ТО$ 1$ а гергодисНоп ога Пгагу Боок {Па \мма$ Че теа 
Бу Сбооёе а$ рам о! ап опготэ еНог{ {о ргезегуе {пе 
пгогтаНоп ш Боок$ ап4 таке К ипмегзаЙу ассезз/е. 


Сооче Боок$ 


ЮЕрз://Боок$.гоо$е.сот 





Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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Поэыя Гейнриха Гейне 


за послфдыя 9 лфтъ его жизни (1847 — 
1856 гг.). 


(Окончан:е). 


1. Заключене. Общ обзоръ лирики Гейне. 
]. 


Въ двухъ первыхъ статьяхъ *) мы сдфлали попытку проник- 
нуть во внутренн! м!ръ Гейне, чтобы уяснить себЪ тайные источ- 
ники и пружины его творчества за время его долгой болЪзни. 
Съ этой цфлью мы старались, во-первыхъ, понять происхождене 
и характеръь художественно-историческихъ интересовъ и со- 
зерцан!й Гейне и, во-вторыхъ, постичь истинный духъ его релипи, 
психолог!ю его „возвращен1я къ Богу“. Теперь, подводя итогъ 
нашимъ посильнымъ наблюдетямъ и соображенямъ, мы бро- 
симъ общ взглядъ на предшествующую поэтическую дзятель- 
ность Гейне въ ея послЪдовательномъ развити, завершившемся 
разсмотр®нной нами въ первой статьЪ „исторической“ поэзей 
пер1ода болЪзни. 

Въ извЪетномъ смыслЪ можно сказать, что великихъ поэтовъ 
иногда приходится изучать съ конца, а не съ начала. Это — па- 
радоксъ только кажущся. Велике поэты большею частью къ 
концу своей дзятельности создаютъ, если не свои величайпия 
произведен1я, то по крайней мЪрЪ тавя, въ которыхъ даны намъ 
ключи къ понимаю ихъ величайшихъ произведений и вообще 
всей ихъ дЪятельности, ихъ геня. Пушкинъ и Лермонтовъ (0со- 


*) „Жизнь“, февраль и апрЪль за 1899 г. 
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бенно посльднШ) навеегда останутея — въ извфетной долЪ — ге- 
нальными загадками именно потому, что далеко не дожили до 
конца своей дЪятельности, не сказали своего поелЪдняго — твор- 
ческаго или нетворческаго—слова. Чтобы быть хорошо понятымъ, 
нужно договориться до конца. Гоголь договорилея „Выбранными 
мЪстами изъ переписки съ друзьями“, и эта печальная книга, 
какъ скорбный листъ, открываетъ намъ болЪзненную и темпую 
сторону сложной натуры генальнаго творца „Мертвыхъ душъ“. 
Тургеневъ „договорился до конца“ — и принадлежитъ къ числу 
наиболЪе ясныхъ художниковъ. Если вычеркнемъ мыеленно по- 
слзднее десятилЪте его дзятельности, то окажетея, что одинъ 
изъ главныхъ художественныхъ подвиговъ Тургенева—рядъ его 
женскихъ типовъ не будетъ завершенъ создашемъ чуднаго образа, 
Мар!анны („Новь“), что художественному раскрытю пеихолойи 
любви— страсти не будетъ подведенъ послЪдшй итогъ-—въ „Ифени 
торжествующей любви“, что, наконецъ, мы не будемъ имЪть въ 
своемъ роспоряженши драгоцВннаго матерала „Стихотворешй вт> 
прозЪ“, проливающихъ свЪтъ на нЪкоторыя стороны художоствен- 
наго мышленя и на нъкоторые сокровенные помыслы и душевныя 
движен!я одного изъ нашихъ великихъ поэтовъ. Л. Н. Толстой 
договаривается до конца и уже далъ и продолжаетъ давать дра- 
гоцЪнные комментар!и ко многимъ загадкамъ цвЪтущей поры 
своего творчества. То, что представляется такъ или иначе зача- 
точнымъ и загадочнымъ въ „Войн и мирз“, „въ АннЪ Каре-` 
ниной“ и въ раннихъ повЗетяхъ, — созрЪло и уяснилось въ по- 
слзднш— тенденщюозный —перюдъ дЗятельности Толстого. 

Гений всегда ярко характеризуется внутренней непроизвольной 
посл довательностью своего развит!я, органичностью роста. Про- 
изволъ въ творчествЪ невозможенъ. Съ этой именно точки зрън!я 
мы и смотр$Зли на историческую лирику Гейне пер!ода бол8зни— 
какъ на выражеше новаго фазиса, въ который органически всту- 
пило его творчество, независимо отъ инцидента болЪзни, оть ка- 
кихъ-либо постороннихъ воздЪйствШ или оть личнаго произвола. 

Взглянемъ теперь на предшествующие фазисы. Они пред- 
ставлены многочисленными стихотворен1ями „Книви пъсенъ“, гдЪ 
мы находимъ (въ чиелВ пьесъ различнаго достоинства) и т 
„Ифени райск1я“, которыя навсегда останутся достоящемъ все- 
мрной поэзии. Но какъ ни велика мощь творческаго вдохновенйя, 
плодомъ котораго были эти ПЗени, какой бы самодЗятельный 
интересъ не представляли различныя произведеня этой эпохи, — 
все-таки поэз1я „Вниги иЪсенъ“ безъ заключительныхъ аккордовъ 
„Котап2его“ и „Г.её2е Сефс ие“ представляется какъ бы незавер- 
шенной, не сказавшей своего посл дняго поэтичеескаго слова, | 
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и она можетъ быть вполнф понята, т. е. поэтически пережита 
нами только въ томъ чарующе-грустномъ освъщенш, которое она 
получаетъ отъ созерцанй, отъ страданй, отъ религюзныхЪ думъ 
Гейне за послЪднйя девять лЪтъ его жизни. 

Только въ этомъ освъщеши и выясняется вполнЪ истинная 
природа и постановка въ душЪ Гейне того жизнерадостнаго элли- 
нистическаго воззэрфн1я и того культа античной уравновЪшен- 
ности, которыя проявляются въ н3Ъкоторыхъ пьесахъ „Книги 
пъсенъ*. Платонизмъ этого воззрфня и настроемя у Гейне окон- 
чательно и наглядно обнаруживается отсутствемъ эллинскихъ 
мотивовъ и темъ въ историческихъ пьесахъ „Котапгего“ и „1лее 
Седсще“. Скорбь и культъ страдан1я, пруроченные въ „КнигЪ 
пЪсенъ“ преимущественно къ душевной драмЪ несчастной, нераз- 
двленной, увядшей, осмЪянной любви, возвышается — во вторую 
эпоху — до м!ровой ‹корби, до философи страданя, и это пре- 
творенйе (которое можно бы прослЪдить шагъ за шагомт,) уяспяетъ 
намъ многое въ психологи и поэзии этого чуветва, какъ онъЪ, 
даны намъ въ различныхъ отдЪлахъ „Книги пЪсенъ“. Въ этой 
гетальной книгЪ много говорится о слезахъ, и въ самомъ дълЬ 
тамъ много поэтическихъ слезъ. Но ихъ глубокШ смыслъ и ихъ 
тайный источникъ откроются намъ въ послЪдующемъ творчестви 
И слезы, и емЪхъ ‚Книги иъеенъ“ нерЪфдко кажутся намъ почти 
безпричинными. Причины обнаружатся впослздетви. Много вы 
„КнигЪ пЪсенъ“ ирон!и, сарказма, шутки, „огня нежданныхв 
эпиграммъ“. Поэтическое сочетане этого элемента съ эдементомы 
душевныхъ мукъ, скорби и слезъ образуетъ, какъ извЪстно, ори-' 
ринальную сторону поэз!и Гейне, у котораго это сочеташе дове-. 
дено до высочайшей художественной гармоши и даетъ въ резуль- 
татЪ безпримфрный въ истори поэтическаго творчества художе- 
ственный ритмъ. Во вторую эпоху, въ историческихъ пьесахъ, въ! 
„Юврейскихъ мелодяхъ“ и н$фкоторыхъ другихъ произведеняхь, 
больного Гейне, мы видимъ, какъ этотъ ритмъ, заранЪе созданный, 
какь бы въ качеств поэтической формы, овладфваетъ своеобразно", 
значительнымъ содержашемъ идей, историческихъ созерцанйя 
новыхъ чувствъ и думъ. | Ее 

а | 
а 
П. и 
ТЕМ 

Многочисленныя стихотворешя, вошедийя въ „Книгу пъеенъ\и 
были написаны въ разное время, начиная отъ первыхъ, юноше-: 
скихъ опытовъ 1817 года и кончая беземертными вдохновенями. 
„СЪвернаго моря“ („№ог4зее“), относящимися къ 1825 — 1838. го-., 
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дамъ. Такимъ образомъ „Книга пЪсенъ“ содержить въ себЪ ре- 
зультаты творчества Гейне за первое десятилЪте его дЪятель- 
ности. Общее заглаве „Висв 4ег едег“ („Книга пЪсенъ“) было 
дано впослЪфдетыш сборнику. въ которомъ были соединены от- 
дЪльные, небольше выпуски стихотворен!й, выходивше въ свЪтЪ 
въ течеше 20-хъ годовъ. Самый ранн! изъ этихъ выпуековъ, 
составивпий первый отдЪлъ „Книги пъЪеенъ“, озаглавленъ „]апое 
].е1Чеп“ („Юныя страдан!я“) и содержить въ себъ юношеск!е 
опыты Гейне (1917 — 1821 гг.). ЗдЪеь уже чувствуется дароваше ` 
настоящаго и большого поэта, но по стихамъ этого отдзла мы 
далеко еще не въ состояни предугадать будущаго генальнаго 
лирика. 

Общий тонъ этихъ пьесъ и содержане нЪкоторыхъ изъ нихъ 
представляютъ немалый интересъ въ томъ отношении, что мы 
находимъ здЪеь зародыши того, что разовьется позже, начатки 
вдохновен!й, которыя окрЪпнуть и принесутъ плодъ лишь въ по- 
слзде перюдъ дЪятельности Гейне. Между прочимъ, любопытно 
найти здЪеь опыты пьесъ того лирико-историческаго характера, 
который съ 1847 года станетъь излюбленнымъ родомъ творчества 
Гейне. Таковы именно „Донъ-Рамиро“ и „Валтазаръ“. Первая 
пьеса можеть быть разематриваема какъ прецедентъ позднЪй- 
шихъ балладъ изъ испанской истори, а вторая какъ одинъ изъ 
прецедентовъ „Еврейскихъ мелодШ“. Третья вещь въ томъ же 
родЪ— „Э&пдсвеп ешез Маигеп“ („Серенада одного мавра“), которую 
также слЗдуетъ отнести къ разряду пьесъ изъ испанско-маври- 
танскаго прошлаго, была переработана въ 1847 г. и озаглавлена 
„Оег з%етрепде А|папгог“ („Умираюций Альманзоръ“). Этотъ фактъ, 
самъ по себЪ мелюШ, представляетъ, однако, нзкоторый интересъ 
ВЪ томъ смыслЪ, что, вмВетв съ другими данными, устанавли- 
ваетъ связь позднЪйшаго, лирико-историческаго творчества Гейне 
съ его юношескими опытами въ этомъ направлеши. Къ этимъ 
опытамъ или, лучше, къ этому направлен!ю поэтическихъ инте- 
ресовъ (сюжеты испанско-арабске и еврейскюе) нужно отнести 
также и одноактную трагедю „Альманзоръ“, написанную въ 
1820—1821 гг. 

Въ указанномъ отношени, а также и въ н3зкоторыхъ дру- 
гихъ, между юношескими опытами Гейне, съ одной стороны, и 
творчеетвомъ послЪдняго пер!ода его дЪятельности (1847—1856 гг.) 
усматриваются любопытныя точки соприкосновен!я. Ранн!я вдох- 
новеншя Гейне поражаютъ своимъ мрачнымъ колоритомъ. Они 
подходили бы по общему тону скорЪфе къ послфднимъ годамъ, 
когда поэтъ былъ прикованъ къ постели, и грозный призракъ 
смерти стоялъ у его изголовья, чЪмъ къ порз свЪжей юности, 
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окрыленной первыми наитями поэз!и и озаренной первыми лу- 
чами быстро-растущей славы. Преобладаюций мотивъ здЪфеь — 
несчастная любовь, муки любви, смерть отъ любви; онъ вар!и- 
руется на разные лады и въ существ есть тотъ самый, который 
СЪ такой силой и козоритностью будетъ воспроизведенъ впослЪд- 
стви въ извзетномъ стихотворени „Азра“. 

Начальные годы творчества Гейне были, между прочимъ, 
эпохою его „байронизма“, столь же поверхностнаго, какъ и „бай- 
ронизмъ“ Пушкина. Поэтическая натура Гейне такъ же мало, 
какъ и поэтическая натура Пушкина, гармонировала съ мрач- 
нымъ генемъ Байрона. Но великШ британск! поэтъ, „властитель 
думъ“ людей 20-хъ годовъ, на нЪъкотороо время подчинилъ своему 
вмяню и молодого Гейне, въ первоначальныхъ опытахъ кото- 
раго кое-гдЪ проскальзываютъ байроническ1я нотки; но главнымъ 
образомъ дань Байрону была отдана переводомъ „Манфреда“ и 
нъкоторыхъ отрывковъ изъ „Чайльдъ-Гарольда“ (1820 г.). 

Второй отдълъ „Книги пзсенъ“, озаглавленный „Лирическое 
интермеццо“ (1822—1823), уже значительно отличается отъ пер- 
выхъ опытовъ Гейне, образуя шагъ впередъ въ развити.его ли- 
рическаго дарован!1я. Здзеь мы имземъ рядъ небольшихъ 
пьесъ (69), нЪкоторыя изъ которыхъ уже являютъ намъ то свое- 
образное сочетане смЪха и слезъ, грусти и иронии, которое вскорЪ 
разовьется у Гейне до степени высокаго, до. сихъ поръ не пре- 
взойденнаго лиризма. | 

Къ ряду этихъ „маленькихъ пЪсенъ, сдЪЗланныхъ изъ вели- 
кихъ страданш“, мы встр%тимъ двЪ— три пьесы, не имзющшя отно- 
шешя къ этимъ „страданямъ“ (разумЗется, сердечнымъ) поэта. 
Между таковыми отмЗтимъ столь извзстное стихотвореше, пере- 
веденное у насъ еще Лермонтовымъ: 


„На сЪверЪ дикомъ стоитъ одиноко 
На голой вершин сосна...“ и т. д. 


ЗамзтимЪъ кстати (если не ошибаюсь, на это уже указы- 
вали)” что Лермонтову не удалось здЪеь передать одной, ха- 
рактерной для Гейне, черты въ его поэтическомъ языкз. Гейне 
часто пользуется самыми прозаическими словами и представле- 
шями тамъ, гдЪ, казалось бы, они: неумЪстны и легко могутъ 
испортить все дЪло; онъ смЪло вводить ихъ въ сферу высокаго 
лирическаго пафоса, и этоть послЪдн!Й остается у него ненару- 
‚шимымъ. У всякаго другого такой премъ далъ бы въ результатЪ 
пародю,—у Гейне получается поэз1я еще высшей пробы. Въ лер- 
монтовскомъ переводЪ только что указаннаго стихотворен1я слова 
„снфгомъ глубокимъ одзта, какъ ризой, она“ являются не пере- 
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водомъ, а передълкою въ „высокомъ стилЪ“ простого, прозаиче- 
скаго выраженя подлинника: шй \е1ьзег Оеске итВбШеп фа Е15 
ип эсрпее, т.е. „въ бЪлое одъя.ю заворачиваютъ его (ЕасбепБаит— 
сосну) ледъ и снЪгъ“ *). 

Почти веЪ пьесы этого сборника уже свободны отъ т®хъь 
юношески и романтически приподнятыхъ, аффектированныхъ 
чувствъ, оть тЪхъ гробовыхъ видЪнш, отъ тъхъ варац на тему 
о смерти отъ любви, которыми изобилуютъ первые опыты Гейне— 


„Юныя страдан!1я“. Гейне часто называли неисправимымъ роман-_ 


тикомъ. Это не вЪрно. Романтикомъ является онъ только въ пер- 
вомъ сборникЪ своихъ стихотворенй. Уже во второмъ, въ „Лири- 
ческомъ интермеццо“, онъ почти свободенъ отъ романтическихъ 
настроен! и прикрасъ, и большинетво пьесъ этого сборника 
отличается тою простотою, безыскусственностью ипремовъ и тою 
правдою ощущен!й ихъ выраженя, которыми вообще характери- 
зуется лирическая поэз1я Гейне. Развите поэтическаго даровз- 
н|я Гейне шло гигантскими шагами. Пьесы, написанныя въ слЪ- 
дующе два года и собранныя въ третьемъ сборникЪ— „Возвраще- 
н1е на родину“ („Пе НеткКеБг“), 1823—1824 годовъ, являются 
краснорЪчивымъ свидЪтельствомъ дальнЪйшихъ успфховъ въ 
томъ же духВ поэтической искренности, простоты и правды, а 
также и въ дух лирическаго сочетаня грусти и слезъ съ иро- 
ней и сарказмомъ. р 

Преобладающая тема и здЪеь, какъ и въ двухъ первыхъ 
сборникахъ, все еще любовь и именно любовь несчастная, нераз- 
дфленная. НЪФкоторыя изъ этихъ пьесъ, повЪствуюцйя о томъ, 
какъ поэтъ поефтилъ городъ, гдЪ прежде жила его возлюблен- 
ная, вышедшая замужъ за другого, были выражетемъ личныхъ 


*) „ют ЕсЩепфаит ${еЪ$ етзат 
[п Мог4еп айЁ КаШег НОВ. 
Шт зе Шаг тЁ ме55ег Песке 
СтВаПеп Шл Е!5$ ип Зевпее“. 
Я бы перевелъ: 
„На сЪверЪ дальнемъ сосна одиноко 
На голой вершинЪ ростетъ 
И дремлетъь. И о$лымъ покровомъ 
Одъли ее снЪъгъ и ледъ“. 
Ег {тАитф уоп етег Райпе, 
Пе !егп пт Могрешапа, 
Ешпзат ип зеймуешхепа (тгацег% 
АпЁ Ъгеппеп4ег Ее]зеп\апа“. 
„И енится ей пальма, что въ южной 
Далекой и знойвой землЪ 
Тоскуеть одна молчаливо 
На выжженной солнцемъ скал’в“. 
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чувствъ автора, какъ это извфетно изъ его б1ографш. Таковы 
пьесы подъ №№ 20—58. 

Посреди стихотворейй на вЪфковЪчную тему о любви Гейне 
помфетилъ здЪфеь двЪ маленькя пьески, въ которыхъ мы нахо- 
димъ любопытное для насъ показане. Въ первой изъ нихъ (№ 45) 
праятель поэта упрекаетъ его въ томъ, что онъ поетъ все объ 
одномъ и томъ же—все о любви. Во второй (№ 46) поэть отвф- 
чаеть пр!ятелю такъ: „Не будьте только нетерп$ливы, когда 
иные изъ старыхъ звуковъ страданйя все еще по преимуществу 
звучать въ новЪИйшихъ изеняхъ. Подождите, —умолкнетъ это эхо 
моихъ мученй — и новая весна пЪеепъ расцвфтетъ изъ выздо- 
ровЪвшаго сердца“ *). ДЪло идетъ здЪеь не о любви вообще, 
какъ предметВ поэтическаго воспроизведен!я, а только о личной 
любовной истори, пережитой поэтомъ, объ его собственныхъ стра- 
даняхъ оть несчастной любви, служившихъ до сихъ поръ глав- 
нЪйшимъ источникомъ его вдохновенш. Его пЪени были до сихъ 
поръ по преимуществу отзвукомъ тЪхЪъ страдан!!. Это „эхо“ умолк- 
нетъ—и поэтъ найдетъ иные’ родники творчества. 

Въ томъ же отдЪлЪ отмфтимъ баллады „Ооппа Сага“ и 
„А1тао2ог“, продолжающая нить лирико-историческаго творчества 
Гейне, которая вскорЪ оборвется, чтобы появиться снова лишь 
во второй половинЪ 40-хъ годовъ. 

На очереди была предеказанная поэтомъ „новая весна пз- 
сенъ“. Впервые обнаружилась она во время извЪстнаго путеше- 
ств1я на Гарцъ (182+ г.)-тЪми чудными стихами, которыми пе- 
ремежается поэтическая проза знаменитаго описаня этого путе- 
шеств!я. На первомъ планф стоить здЪеь, конечно, великолЪп- 
ная „Горная идилмя“, такъ удачно переведенная на русскй 
языкъ П. И. Вейнбергомъ. 

Эти нзеколько пьесъ (составившихъ въ „КнигЪ пъеенъ“ о0со- 
бый отдЪлъ, озаглавленный „Изъ путешествя на Гарцъ“) знаме- 
нуютъ собою р3ЪзкШ поворотъь въ поэзи Гейне. Переходя къ нимъ, 
мы ясно ощущаемъ эту перемЪну, словно изъ тФенаго, тем- 
наго, душнаго ущелья мы поднялись на вершину горы, гдЪ такъ 
привольно дышится и откуда открываются далекя перспективы. 


*) „\ег4ае пиг пс чпаеди1 1х, 
\епп уоп аЦеп Г.е1Чеп5 &пееп 
Маосйе посй усглейтИсВ Юпеп 
п 4еп пецез{еп Сезёпреп. 

\УагеЕ пиг, ез м4 хегпаПеп 

‚ !езез Еспо шештег ЗеВтег2ец, 
Сп4 ет пепег Медеггав п 
Зргеезё аиз Чет хевоИеп Негхел“. 


8 - ЖИЗНЬ. 


Все предшествующее, тЪ три отдЪла, которые мы бЪгло обозрзли, 
представляются намъ теперь съ этихъ высотъ приблизительно въ 
такомъ же освъщени, въ какомъ являлись намъ первые опыты 
Гейне, „Юныя страдан1я“, сравнительно съ болЪе зрълой поэз!ей 
двухъ слВдующихъ отдзловъ. И намъ теперь кажется, что загла- 
ве „Юныя страдан1я“ могло бы быть съ н$Фкоторымъ правомъ 
распространено почти на все, написанное Гейне до 1824 г., за 
исключешемъ, конечно, нзкоторыхъ пьесъ различнаго поэтиче- 
скаго достоинства, не подходящихъ подъ это опредЪлеше, стоя- 
щихъ особнякомъ или по духу примыкающихъ въ поэз1и Гейне 
1824—1826 годовъ *), а также и идейныхъ пьесъ историческаго 
характера, на которыя.мы указали выше. Поэтъ исполнилъ свое 
обЪщане: изъ его „выздоров$вшаго сердца“ пышно распустилась 
„новая весна пЪсенъ“, и это выражеше („Мепег ЕгаБШоэ“) гораздо 
лучше подходило бы къ стихамъ 1824—1826 годовъ, чЬМЪ къ 
собраню пьесъ 1828 — 1831 гг., такъ именно озаглавленному. 
„Прологъ“ къ „Путешествю на Гарцъ“ является вмЪстЪ съ твмъ 
живымъ симптомомъ перемЪзны, происшедшей въ дух и напра- 
_влеши творчества Гейне, симптомомъ расцвЪта „новой поэтиче- 
ской весны“ и, въ этомъ смыелЪ, могь бы служить прологомъ 
для поэз1и всего пер1ода 1824—1826 гг., этого кульминацюннаго 
пункта лирики Гейне. Вепомнимъ: 
„АР Ше Вегзе м 1св з{ехеп, 
\о Че готтеп НиИеп з{еВеп. 


\№о Фе Вги$ё з1еп ге! егзсВПеззе%, 
Спа Фе г@аеп Гайе \ереп“. 





„АЕ Че Вегхе м 1е1 з{еюреп, 
\№о Че дипКеп Таппеп гасеп. 
Васпе гаизсБеп. Уббе] зтбеп, 
Спа 9е зю7еп У\УоЖеп ]абеп...^ 


Т. е.: „Я взойду на горы, гдВ стоять честныя хижины, гдЪ 
свободно раскрывается грудь и свободно воздухъ вЗетъ. Я взойду 
на горы, гдз вздымаются темныя ели, гдз шумять ручьи, гдз 
птицы поютъ и гордыя тучи несутся..." 

Съ этой привольной выси поэтъ будетъ со есмЪхомъ емотр3зть 
внизъ, на юдоль мелкихъ страдан, лживыхъ чувствъ, приторной 
сентиментальности. 


*) Таково, напр., вышеприведенное стихотворен!е „Сосна“, а въ „Непакефг“ 
можно указать на нЪсколько пьесъ, воспроизводящихъ морея впечатльвя. 
хотя не всЪ онЪ принадлежать къ лучшимъ созданямъ лирики Гейне (№№ 7. 
8, 10, 11, 12, 13), а также и на отдъльно-стояще поэтическе мотивы, какъ, 
напр., стихотв. № 90, переведенное Добролюбовымъ: „Кастраты все бранили 
меня за пъень мою...“ или № 1: „ш шет ваг ги дип ез Сефеп...“ 
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„Новая весна“ поэз1и Гейне открылась пьесами изъ „Путе- 
шествя на Гарцъ“,—ея полный и пышный расцвфтъ мы нахо- 
димъ въ сборникЪ стихотворен1, озаглавленномъ „СЗверное 
море“ („О1е №г45ее“) и составившемъ послъдю отдфлъ „Книги 
пЪсенъ“. 


Ш. 


ШирокШ размахъ вдохновенш, оригинальность, сила и свз- 

жесть поэтическихъ думъ и чувствъ, изумительная отвага выра- 
ження—таковы отличительныя черты стихотворен! „СЪвернаго 
моря“. 
Если пьесы изъ „Путешествая на Гарцъ“ дышатъ поэзей и 
идилтей горъ, то оба „цикла“ „Оле №ог4зее“ исполнены шумомъ 
моря, мелодей волнъ; тамъ, въ поэаи горъ, созерцаня поэта 
тихи и евВтлы,—это, если можно такъ выразиться, поэтическое 
<покойствае думъ и чуветвъ,—здЪеь же, въ поэз1и моря, вдохно- 
вен1я поэта бурны, своенравны и капризНны, какъ море, и, поль- 
зуясь выражешемъ Лермонтова, мы скажемъ, что поэть ищеть 
здЪеь „покоя“—„въ. буряхъ“. И не только ищетъ, но и находить 
его. Могуч1я волны вдохновеня подымаютъ его на ту высоту со- 
зерцанй, гдЪ осуществляется высшая поэтическая гармон!я думъ 
и чувствъ, освобождающая душу отъ всего, такъ или иначе огра- 
ничиваетъь широту воззрЪн1я, глубину сочуветвя. ЗдЪеь, на 
морЪ,° „легко дышится“, не меньше, ч8мъ на высотахъ Гарца, 
здЪеь то же поэтическое приволье и та же радость творчества. 

На этомъ привольи впервые явственно заговорили т душев- 
ныя струны Гейне, игра которыхъ казалась ему выражешемъ 
жизнерадостнаго эллинскаго уклада, будто бы ему присущаго. Но 
это было только результатомъ поэтическаго подъема души, кото- 
рая широко раскрылась для всякаго понимания, для веЪхЪ созву- 
чИ,— въ томъ числЪ и эллинекихъ. 

Намъ необходимо ближе ознакомиться съ позз1ей „СЪвернаго 
моря“. Постараемся, какъ умЗемъ, „войти въ курсъ“ этого един- 
ственнаго въ своемъ родЪ поэтическаго „дла“. 

Въ противоположность многимъ другимъ стихотворенямъ 
Гейне, сравнительно легко поддающимся переводу, пьесы „СЪ- 
вернаго моря“ могутъ быть названы почти непереводимыми. Въ са- 
момъ удачномъ переводЪ тускнЪютъ ярюя краски подлинника, 
исчезаеть удивительная свЪжесть поэтическаго чуветва, нару- 
шается живая непосредственность его выражен1я. То, что въ 
подлинникЪ было продуктомъ или счастливой находкой взволно- 
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ванной могучимъ вдохновешемъ души, въ переводЪ представляется 
сочиненнымъ и вымученнымъ. Такъ называемый ген языка 
заявляетть здЪеь вез свои права безъ малЪйшей уступки притя- 
защямъ другого языка. По русски, благодаря внутреннему срод- 
сгву духа нашего языка съ духомъ н%Ъмецкаго, еще кое-какъ 
можно дать хотя бы отдаленное поняте о поэзти подлиниика, но 
напр. на французскомъ языкЪ даже и этого сдфлать нельзя *). 

КромЪ затруднен, вытекающихъ изъ указанной непереводи- 
мости, намъ прдетея считаться и съ другими, болЪе общими. 
Пониман!ю и также ипопуляризащи высокой поэзш, въ особенности 
лирической, не мало вредили до сихъ поръ опредъленя и тер- 
мины старой эстетической теорли, которая все толкуетъ о красотЪ 
да наслажденши. Еще больше теорйи вреденъ практическ! эете- 
тизмъ,—аристократически-эпикурейское отношене къ поэзш, сло- 
жившееся въ привиллегированныхъ классахъ и сводящееся къ 
безплодному, самодовлВющему смакованю „красотъ“ и самоусла- 
жденю изысканными, тепличными чувствованмями, болынею 
частью свидзтельствующими о томъ, что въ существенномъ поэтъ 
остался непонятнмъ. НовЪйший декадентекШ эстетизмъ есть, 
собственно, послЪднее слово и исторически необходимое гедисно 
а4 аБзиг4ит старой эстетики и барски-эпикурейскаго баловства 
поэз!ей. Этой теойи и практикЪ елфдуетъ противопоставить иную, 
которую можно бы назвать трудовою и демократическою. Назване 
„трудовой“ указываетъь на основную мысль, гласящую, что 
поэз1я, какъ и всякое искусство, есть работа мысли, цънность ко- 
торой опредЪляется сбереженемъ и накопленемъ умственной 
силы и общимъ упорядочешемъ и возвышен1емъ душевнаго тона. 
Терминомъ „демократическая“ я хочу только указать на то, что 
поэтическая работа мысли существуетъ на земномъ шар не для 
услаждеюня досуговъ привиллегированныхъ классовъ, а для на- 
коплен1я психической силы, необходимой для поступательнаго 
движешя человЪчества, а это движеше сводится къ демократи- 
защи культуры и всЪхъ благъ ея. 

„ирика, во всЪхъ разновидностяхъ искусства, является, быть 
можеть, важнЪйшимъ орудемъ того, что я называю упорядоче- 
шемъ и возвышен1емъ душевнаго тона. ИН, если хотите знать, что 
такое настоящая лирическая поэзля, если хотите почувствовать 


*) Въ нашей литератур есть олно превосходное пособе для изучен1я 
поэзии „СЪверваго моря“—книга „]авренки (кажется, начала 70-хъ годовъ; не 
знаю, было ли второе издаше)— нереводъ (прозой) и объяснене, съ весьма 
обстоятельными филологическими комментамтями. Эта книга заслуживала бы 
переиздашя, конечно. съ нЪкоторыми измЪненями, тхребуемыми современными 
устьхами лингвистики и филолойи. 
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на себЪ, какъ она упорядочиваетъь душевныя силы, какую могу- 
чую волну душевнаго разума подымаетъ она, и какъ благотворно 
дЪйств!е этого ритма на нашу психику,—ипзучайте безсмертные 
стихи „СЪвернаго моря“. 


| ГУ. 


Сперва обратимъ внимаше на отпошевшя поэзи „СЪвернаго 
моря“ къ предшествующему и къ послфдующему. Оть того и дру- 
гого она рЪзко отличается и съ внЪшней, и съ внутренней 
стороны. 

Хотя „Ое № г4зее“ и входитъ въ составъ „Кииги пизсенъ“, 
образуя ея послЪдьй отдЪлъ, но стихотворен1я этого отдЪла, за 
немногими исключенями, отнюдь не могутъ быть названы 71с- 
нями. Съ внутренней стороны это—лиризмъ самой высокой пробы, 
и настроен1я, ими вызываемыя, весь строй души, въ нихъ дан- 
ный, могуть быть по праву сопоставляемы съ самыми высокими, 
самыми захватывающими музыкальными настроенями и движе- 
шями духа. Но съ внЪшней стороны,—т. е. со стороны стихотвор- 
ной формы, эти пьесы веего менфе музыкальны. Оригинальный 
размЪръ, которымъ онЪ паписаны, размЪръ, похожй на слегка 
размЪренную прозу, различное число слоговъ въ стихахъ, отсут- 
стве риомы—все это лишаетъ ихъ внЪшней музыкальности. 
Этимъ какъ бы противорЪч1емъ между содержашемъ и формою 
лирика „СЪвернаго моря“ (за двумя-тремя изъятями) рЪзко 
отличается, какъ отъь предшествующихъ отдЪловъ „Книги пЪ- 
сенъ“, такъ и отъ лирическихъ произведен! слфдующаго пер!ода, ' 
сохраняющихъ въ большинетвЪ характеръ пЪени, романса. Но 
зато въ оригинальной форм стихотворенй „№газее“ слышна 
иная „музыка“,—музыка моря, рокотъ волнъ,--—эта поэзля полна 
то морскимть шумомъ, то морской тишиною, и’эта безыскусственная 
„музыка“ природы изумительно гармонируетъ съ столь же безы- 
скусственной музыкальностью содержаня, съ живымъ прибоемъ 
образовъ, чувствъ и думЪъ, съ затишьемъ поэтическихъ настрое- 
нШ. Противорз че формы и содержан!я оказывается мнимымъ, и 
ихъ гармомя, ихъь сляше, эта отличительная черта лирики, род- 
нящая ее съ музыкою, выдержана здЪсь со всей виртуозностью, 
какою обладалъ Гейнрихъ Гейне, велик магъь и волшебникъ 
лиризма. 

Сравнивая, съ точки зря широты и глубины поэтиче- 
скаго захвата и творческой мощи вдохновешя, поэзю „СЪвернаго 
моря“ съ поэз1ей предшествующихъ лЪть, мы скажемъ, что въ 
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общемъ „СЪверное море“ примыкаетъ къ творчеству, ему пред- 
шествовавшему, какъ заключительный аккордъ, какъ высший фа- 
зисъ. Въ этомъ смыслЪ нфть пропасти между „ГлизсЬез [лёегтег20“ 
и „НеюкКерг“ съ одной стороны и „№ кгазее“—съ другой. Въ даль- 
нъийшемъ мы постараемся уяснить себ характеръ и поэтическое 
значене „новаго фазиса“, образующаго въ то же время и куль- 
минацонный пунктъ въ чисто-лирическомЪ творчествЪ Гейне. 
Это творчество подымалось какъ бы ступенями все выше и выше, 
пока не достигло тъхъ вершинъ, гдз мы находимъ его въ обо- 
ихъ циклахъ „Се № огдзее“. СовсЪмъ иная картина представится 
намъ, если будетъ имЪть въ виду отношеше „№ газее“ къ непо- 
средственно слЗдующему въ хронологическомъ порядкЪ творче- 
ству Гейне. Это будеть уже картина не подъема, а постепеннаго 
нисхожден1я. Многочисленныя стихотворен1я перюда отъ конца 
20-хъ годовъ и до половины 40-хъ (сборникъ „Мецег ЕгаБИпо“ 
(‚Новая весна“) 1828—1831 гг.,.„ПЪени“ 1839—1842, „/ейое4срие“ 
1839—1846 гг.) при веЪхъ достоинствахъ формы и проблескахъ 
поэтическаго ген1я, не могутъ быть отнесены къ беземертнымъ 
создамямъ поэз!и Гейне и свидзтельствують о томъ, что въ раз- 
вити его генмя произошелъ перерывъ. Въ эти годы литературная 
дфятельность Гейне приняла иное направлен!е. До конца 20-хъ 
годовъ онъ былъ почти исключительно поэтъ—и въ стихахъ, и 
въ прозЪ („Путешестве на Гарцъ“ 1824 г., „Идеи“ 1826 г,, 
„Итал1я“ 1828—1829 г.), теперь онъ выступаетъ въ роли публи- 
циста, популяризатора, корреспондента, пишеть для французовъ 
знаменитую книгу о Германи (1834 г.), для нзмцевъ—корреспон- 
денши изъ Парижа („Егап2бзсве лаз пде“) и т. д. Стихи, 
именно лиричесюмя пьесы, писались „между дзломъ“ и были вы- 
ражен!емъ не органическаго роста дарованя и дальнЪйшаго рас- 
ширен1я поэтическаго кругозора, а только минутныхъ настроений 
и случайнаго вдохновен!я. Только, разумЪетея пьесы полити- 
ческаго характера (2ейоефсМе) не были плодомъ случайнаго 
настроен1я и тЪено примыкаютъ, по духу, по направленю, къ 
публицистической дЪятельности Гейне за этотъ перодъ. Въ ряду 
этихъ пьесъ обращаетъ на себя вниманйе легенда „Гангейзеръ“ 
(1836 г.), произведен1е двойственное, являющееся въ одно и то 
же время и политической сатирой на современную Германю и 
однимъ изъ прецедентовъ той лирики-исторической поэзши, къ 
которой обратится Гейне 10 лЪть спустя—въ „Котапгего“. 

Въ „Котапгего“ и нфкоторыхъ пьесахъ 50-хъ годовъ (мы ста- 


рались показать это въ нашей первой статьЪз) мы вновь чув- 
ствуемъ себя на огромной поэтической высотВ. Это—второй подъ-. 


109Э31Я ГЕЙНРИХА ГЕЙНЕ. | 13 


емъ творческихъ силъ Гейне. Развите его ген1я шло волнообразно 
и образовало двЪ вершины—„Г\е М№га5ее“ и „Коталпгего“ 

Наша задача теперь должна состоять въ томъ, чтобы вы- 
яснить поэтичесмя отношеня, камя должны были существовать 
между этими двумя вершинами творчества Гейне. Для этого 
сперва выдЪлимъ и разсмотримъ нЪсколько ближе то, чЪмъ по 
преимуществу поэз!я „СЪвернаго моря“ отличается отъ поэзи 
„Романцеро“, именно эллинск!е мотивы и сюжеты, отсутств1е ко- 
торыхъ въ поэз1и Гейне послЪдней эпохи образуетъ, какъ мы 
знаемъ, характерную черту его лирико-историческаго творчества. 
Съ твмъ вмфетв мы лучше уяснимъ себЪ истинную природу 
твхъ любопытныхъ и вЪзрныхъ въ творчествЪ Гейне душевныхъ 
движенй, которыя я разумЪю подъ терминомъ „платоническй 
эллинизмъ“ Гейне. 

Начнемъ съ пьесы „Посейдонъ“ (№ 5 перваго цикла). 

Лучи солнца играють на волнующейся поверхности моря. 
Волны уходятъ въ даль. На рейдЪ блеститъ озаренный солнцемъ 
корабль. На этомъ кораблз поэтъ возвратится на родину. Но 
нЪтъ попутнаго вЗтра, и въ ожидан!и погоды поэтъ сидить на 
берегу и читаеть „пЪень объ ОдиссеЪ, старую, вЪчно-юную 
пъень, оть листовъ которой вЪетъ шумомъ моря и дыхашемъ 
боговъ, и свЪтлой весной человЪ чества, и цвзтущимъ небомъ 
Эллады“. Поэть, чья душа давно разорвана и всегда будетъ 
разорвана, весь охваченъ очарован1емъ простодушной поэз1и на- 
ивнаго человЪ чества, не знавшаго никакой разорванности,— и его ` 
поэтическимъ очамъ открывается сама психологя этого человз- 
чества, сильнаго слабостью рефлекаи,—духъ этихъ героевъ и бо- 
говъ, воплощающихъ въ себЪ идеалъ цЪльныхъ натуръ, чуж- 
дыхъ раздвоенности, не знающихъ сомнЪн! и самоанализа, жи- 
вущихъ полной, здоровой, непосредственной жизнью. эти натуры 
кажутся поэту гигантами духа, какъ бы отпрыекомъ или чело- 
вЪческимъ продолжешемъ самой природы со всею ея наивностью 
и мощью. И современный человЪкъ въ сравнен!и съ этимъ „на- 
туральнымъ“ человЪчествомъ представляется ему такимъ малень- 
кимъ, такимъ безпомощнымъ... | 

Наивное повЪствован!е плавныхъ гекзаметровъ, словно „ста- 
рушки чудное предане“, перенесло фантаз!ю поэта въ эпоху „цв%- 
тущей весны челов чества“, и такъ же наивно, какъ повЪетвують 
эти гекзаметры, съ замиранемъ сердца, словно ребенокъ, слу- 
шающ1й сказку, слЗдитъ поэть за приключенями хитроумнаго 
Одиссея. „Благородное сердце поэта сопутствуеть герою въ его 
странствованяхъ и бЪздетыяхъ, присаживается вмЪстЪ съ нимъ 
къ гостепр!имному очагу, гдЪ королевы ткутъ пурпуромъ, и по- 
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могаетъ ему лгать и благополучно спасаться изъ пещеръ вели- 
кановъ и изъ объятШ нимфъ. Она сопутствуетъ ему въ бурю и 
при кораблекрушени и переживаетъ вмЪетЪ съ нимъ несказан- 
ную скорбь“. 

„Ня сказалъ со вздохомъ: ты, злой Посейдонъ, твой гнЪвъ 
ужасенъ,—и самъ я со страхомъ подумываю о своемъ собствен- 
номъ возвращенш на родину“. 

Едва усиЪълъ поэтъ вымолвить эти слова, какъ вдругъ вепз- 
нилось море, и изъ бЪлыхъ волнъ показалась увфнчанная трост- 
никомъ голова морского бога—и онъ крикнулъ съ презрЪшемъ: 

„Не бойся, поэтикъ! Я не стану угрожать ни малЪИшей опа- 
сностью твоему бЪдному кораблику, и твоей драгоцЪнной жизниы— 
слишкомъ подозрительной качкой. Ибо ты, поэтикъ, никогда не 
гнЪвилъ меня и не повредилъ ни одной башенки въ священ- 
номъ градЪ Прама, и ни одного волоска не спалилъ на глазу 
моего сына Полифема, и тебя никогда не охраняла совЪтами бо- 
гиня мудрости, Аеина Паллада“. 

„Гакъ закричалъ Посейдонъ и нырнулъ въ море. И грубой 
шуткз моряка засмфялись внизу, подъ водою, Амфитрита, глупая 
женщина-рыба, и глупыя дочки Нерея“. 

„Эллинизмъ“ этой пьесы--совсфмъ особаго сорта, не гетев- 
скШ, да и не настоящЙ классическ!. ЗдЪеь чудно слиты въ 
одинъ поэтичесый клубокъ и аповеозъ античнаго мМра, и его 
отрицаше, почти осуждене. Пьеса представляетъ собою удиви- 
‘тельное по художественной силЪ и выразительности сгущене 
ЦЪлаго порядка идей и чувствъ, относящихся къ пеихологи со- 
временнаго человЪка, сравниваемой съ психолоПей античнаго. 
Прекрасна „свЪтлая весна челов чества“, но, однако, въ глазахъ 
современнаго человЪка одно изъ великихъ божествъ древности, 
владыка морей,—не боле, какъ грубый морякъ, для котораго 
поэтъ, носитель думъ и представитель „разорванности“ совре- 
меннагочеловЪ чества, —только поэтикъ, безвредный, безобидный п 
жаль й. Посейдону не дано знать, что этоть „поэтикъ“ есть вмЪетЪ 
СЪ ТВМЪ И „рыцарь Духа“, который однимъ только смЪхомЪ 
своимъ будетъ вскорЪ потрясать вЪковыя твердыни—не чета 
балинямъ Пр!ама. 

Этотъ „поэтикъ“, осмЪянный грубымъ морякомъ Посейдономъ, 
хорошо понимаетъ духъ античной древности, онъ глубоко сочув- 
ствуетъ эллинизму. Но сама-то античная древность не можеть 
ПОНЯТЬ его — между нимъ и эллинизмомъ н3ть тфенаго, „кровнаго“ 
сродства. Только-что насмЪялея надъ нимъ Посейдонъ, а воть 
сейчасъ добрыя, сострадательныя морсюя женщины, Океаниды 
(№ 5 второго цикла), придуть его утьшать въ его сердечномъ 
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гор, но—какъ жестоко, какъ оезотрадно ихъ классическое утъ- 
шен!е, требующее безропотной покорности судьбЪ. Современный 
человЪкъ хочеть если ужъ не бороться за свое счастье, то по 
крайней мфрЪ громко заявлять свои права на него, жаловаться. 
плакать, мечтать, воображать себя счастливымъ. СамонадЪянными 
мечтами о возможномъ счастьЪ онъ утВшаеть себя въ фактиче- 
` скомъ несчастьЪ. Слабая надежда, радостная греза для него часто 
существеннЪе положительнаго блага, и онъ лелЗеть мечту свою 
наперекоръ дЪйствительности. Передъ судомъ античнаго реализма 
онъ— неисправимый романтикъ. 

Вотъ сидить онъ на берегу моря и „мертвенно-холоднымъ 
взоромъ смотритъ на мертвенно-холодный небосводъ“ и на ши- 
рокое, волнующееся море п тяжко вздыхаетъ, посылая эти вздохи 
далекой милой; но—огорченные—возвралцаются они назадъ: „они 
нашли замкнутымъ то сердце, гдЪ они хотЪли бросить якорь“. 
Громко стонетъ несчастный, но, вмЪсто покорности факту, онъ 
обращается къ чайкамъ, спугнутымъ его стонами, съ такою хваст- 


ливою рЪчью: „А—говорить—испыталъ величайшее счастье—лю- | 


бить и быть любимымъ. Она любить меня! Она любить меня! 
Вотъ теперь, въ сумеркахъ, емотрить она на улицу и все ищетъ 
меня, и мечтаетъь обо мнЪ. Это несомнфнно такъ! Вотъ идетъ она 
въ садъ, разговариваетъ съ цвЪтами, разсказываетъ имъ, какъ 
милъЪ и достоинъ любви ея возлюбленный, т. е. я. Все это не- 
сомнЪнно такъ! Ночью она видитъ меня во снЪ, а утромъ, за 
завтракомъ, на блестящемъ бутербродЪ является ей мой обликъ, 
и она съФдаетъ его оть любви. Все это такъ!“ 

Такъ хвастаетъ онъ, принимая мечту за дЪъйетвительность, а 
между т5мъ крикъ чаекъ звучитъ холодной ироней,— встаютъ 
туманы надъ моремъ, вепЗнились, зашум$ли волны,/—и вотъ раз- 
дается скорбная пЪень Океанидъ, прекраеныхъ, сострадательныхъ 
морскихъ женщинъ, и въ ихъ хорЪ слышнЪе всфхъ милый го- 
лосъ среброногой супруги Пелея,—онЪ вздыхаютъ и поють: „Ты 
безумецъ, хвастливый безумецъ! Ты, измученный горемъ! Погиб- 
ли всЪ надежды твои, шаловливыя дЪти сердца, и—ахъ!—-твое 
сердце, подобно Н1обез, окаменфло отъ скорби! Въ твоей головЪ 
будетъ ночь, и въ ней засверкаютъ молнйи безумя. Ты хвастаешь 
отъ горя. Безумецъ, безумецъ, хвастливый безумець! Ты упрямъ, 
какъ твой предокъ, велиюШ титанъ, что похитилъ небесный огонь 
И далъ его людямъ, и въ оковахъ, терзаемый коршуномъ, упрямо 
сопротивлялся Олимпу,—и стоналъ такъ громко, что въ глуби 
моря мы услышали стоны его и пришли къ нему съ пъЪенью 
утЬшен!я.—Ты безумецъ, безумецъ, хвастливый безумецъ! Ты 
еще слабЪе его, и было бы благоразумно, если бы ты чтилъ 00- 
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говъ и теризливо несъ тяготу страданья, тери$ливо бы несъ и 
несъ, доколЪ самъ Атласъ не потерялъ бы терпЪнья и не сбро- 
силъ бы съ плечъ тяжелую ношу м!ра въ вЪчную ночь!“— „Такъ 
звучала пЪъень Океанидъ, прекрасныхъ сострадательныхъ мор- 
скихъ женщинъ, пока не заглушиль ея шумъ волнъ... Луна 
скрылась за тучи, сяла ночь, и я долго сидЪлъ во тьмз и пла- 
калъ“. 

Океаниды въ своей античной простотВ не могли понять мя- 
тежной души новаго человЪка, и ихъ пЪень утЪшен!я для него— 
жесток приговоръ, отнимаюц И даже право мечтн. ЖелЪзный 
законъ фатализма провозглашенъ здЪфеь далеко не такъ мягко, 
какъ въ шиллеровскомъ: 


Смертный! ВолЪ, насъ гнетущей. 
Покоряйся и терпи... 


У Гейне нЪтъ утЪшительной, жизнерадостной сентенцщи: 


Спящий въ гробЪ—мирно спи, 
_ Жизнью пользуйся—живущий. 


„Эллинизмъ“ Гейне повернулся къ человЪку новаго времени. 
мятущемуся и разорванному, своей суровой, трагической сторо- 
ною, той самой, какою онъ нъкогда былъ обращенъ къ Прометею, 
этому предтечи и праобразу грядущаго дерзновеннаго и страдаю- 
щаго человЪ чества. | 

Но это новое человВчество, въ лицЪ великаго поэта-гума- 
ниста, который наивному и грубому моряку Посейдону представ- 
ляется только „поэтикомъ“, отнесется къ отжившей и побЪжден- 
ной древности, къ ея низвергнутымъ богамъ совоЪмъ иначе, со- 


всВмъ не такъ, какъ отнеслись къ нему по своему жалостливыя 


Океаниды, а съ тзмъ настоящимъ состраданемъ, съ тою истин- 
ною гуманностью и справедливостью, которыя, взрощенныя в3- 
ками культурнаго развитя, легли въ основане творчества но- 
выхъ Прометеевъ поэзи. | 

Лунный свфть надъ моремъ. Небо беззвЪздно; на немъ снуютъ 
оЪлыя облака, точно колоссальныя изваяня изъ бЪлаго мрамора. 
НЪтъ, это не облака, это они сами— боги Эллады (№ 6 второго 
цикла), которые нфкогда такъ радостно властвовали надъ м!ромъ, 
и теперь, низвергиутые, умершие, блуждаютъ по полночному небу 
на подоб1е чудовищныхъ привидВн!Й. 

„Странно-ослЪпленный“ поэть созерцаеть весь этотъ нъкогда 
веселый Пантеонъ. „Вонъ тотъ-—это Зевесъ, властитель неба; онъ 
держить въ рук потухш! перунъ, и на его чел —несчастье и 
скорбь...“—„Да, были лучше дни, когда ты, Зевесъ, забавлялея 
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съ нимфами и наслаждался гекатомбами! Но тогда даже боги не 
въчно царствовали, тогда молодые вытЪеняли старыхъ, и ты самъ, 
Юпитеръ-отцеубШца, низвергнулъ сЪдого отца своего и дядю- 
шекъ-титановъ.. И тебя узнаю я, гордая Юнона!.. ОкаменЪли 
твои больше глаза, твои лилейныя руки безсильны,—безсильна 
и месть твоя. Я узнаю и тебя, Паллада Авина! Не могла ты сво- 
имъ щитомъ и мудростью предотвратить гибель боговъ... Узнаю 
и тебя, Афродита!.. Ужъ не смотритъ на тебя страшный Аресъ... 
Печально глядитъ Фебъ-Аполлонъ. Молчитъ его лира... Еще печаль- 
нъе выглядить хромоног!й Гефестъ... Давно угасъ неугасимый 
смЪхъ боговъ“... 

„Я никогда не любилъ васт, боги! МнЪ греки противны, и 
римляне мнЪ ненавистны. Но мое сердце проникнуто нынЪ свя- 
щенной жалостью пи состраданьемъ, когда тамъ, наверху, вижу 
васъ я, боговъ, покинутыхъ, мертвыхъ, ночныя блуждаюцйя тЪни, 
слабыя, какъ туманъ, разгоняемый вЪтромъ... Я васъ жалЪю и 
готовъ бы сражаться за васъ, за васъ, старые боги, за ваше древ- 
нее право... Ибо, хотя вы нЪкогда въ борьбЪ людей всегда дер- 
жали сторону побЪдителей, но челов5къ великодушнЪе васъ, ип 
въ борьбЪ божествъ я теперь—иа сторонф парти боговъ поб$- 
жденныхъ“. — Такъ сказалъ я, и видимо покраснзли наверху блЪд- 
ныя облачныя фигуры и поемотрЪли на меня, какъ умирающе, 
просвЪтленные страданемъ, и вдругь исчезли. Скрылея и м$- 
сяцъ за тучей, что надвигалась полосою темной, взыграло, за- 
волновалось море, и побЪдно выступили на небЪ вЪчныя звЪзды“. 


м. 


Изъ этихъ образцовъ мы прежде всего усматриваемъ, что для 
Гейне эллинсюе мотивы и сюжеты служатъ только поэтическою 
формою, въ которую онъ вкладываетъ новое, не эллинское содер- 
жан!е. Это содержан!е слагается изъ игры чувствъ, изъ перебоя 
думъ, изъ лирики созерцан!!, свойственныхъ не античному чело- 
вЪку, а представителю новой цивилизащи. 

Эллинизмъ, какъ поэтическая форма, съ наибольшей нагляд- 
ностью обнаруживается въ чудномъ стихотворен!н „Прив$тъ морю“ 
„Меегогизз“, которымъ открывается второй циклъ „М огазее“. 

„Талатта! Талатта! ПривЪтъ тебъ, вЪчное море! ПривЪть тебЪ 
десять тысячъ разъ оть сердца ликующаго, какъ н3Ъкогда тебя 
привЪтетвовали десять тысячъ греческихъ сердецъ...“ | 

Слздуетъ сцена изъ Анадазсиса. 10.000 грековъ, предводимые 
Ксенофонтомъ, пробившись послЪ долгихъ бЪдетй и сраженШ 
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говъ и тери$ливо несъ тяготу страданья, терифливо бы несъ и 
несъ, доколЪ самъ Атлаеъ не потерялъ бы терпЪнья и не сбро- 
силъ бы съ плечъ тяжелую ношу м!ра въ вфчную ночь! “— „Такъ 
звучала пЪень Океанидъ, прекрасныхъ сострадательныхъ мор- 
скихъ женщинъ, пока не заглушиль ея шумъ волнъ... Луна 
скрылась за тучи, (яла ночь, и я долго сидфлъ во тьмъ и пла- 
калъ“. 

Океаниды въ своей античной простотз не могли понять мя- 
тежной души новаго челов$ка, и ихъ пЪень утБшен1я для него— 
жесток приговоръ, отнимаюцЙй даже право мечты. ЖелЪзный 
законъ фатализма провозглашенъ здЪфеь далеко не такъ мягко, 
какъ въ шиллеровскомъ: 


Смертный! ВолЪ, насъ гнетущей, 
Покоряйся и терпи... 


У Гейне нЪтъ утЪшительной, жизнерадостной сентенщи: 


Спяшй въ гробЪ—мирно спи, 
_ Жизнью пользуйся—живушИй. 


„Эллинизмъ“ Гейне повернулся къ человЪку новаго времени, 
мятущемуся и разорванному, своей суровой, трагической сторо- 
ною, той самой, какою онъ нзкогда былъ обращенъ къ Прометею, 
этому предтечи и праобразу грядущаго дерзновеннаго и страдаю- 
щаго человЪ чества. | 

Но это новое человВчество, въ лицЪ великаго поэта-гума- 
ниста, который наивному и грубому моряку Посейдону предетав- 
ляется только „поэтикомъ“, отнесется къ отжившей и побЪжден- 
ной древности, къ ея низвергнутымъ богамъ совсЪмъ иначе, со- 
всЪмъ не такъ, какъ отнеслись къ нему по своему жалостливыя 
Океаниды, а съ тЪмъ настоящимъ состраданемъ, съ тою истин- 
ною гуманностью и справедливостью, которыя, взрощенныя в%- 
ками культурнаго развитя, легли въ основане творчества но- 
выхъ Прометеевъ поэзи. | 

„Тунный свЪтъ надъ моремъ. Небо беззвЪ здно; на немъ снуютъ 
ОЪлыя облака, точно колоссальныя изваяшя изъ бЪлаго мрамора. 
Нътъ, это не облака, это они сами—боги Эллады (№ 6 второго 
цикла), которые нфкогда такъ радостно властвовали надъ м!ромъ, 
и теперь, низвергиутые, умерше, блуждають по полночному небу 
на подоб1е чудовищныхъ привидВни. 

„Странно-ослЪпленный“ поэтъ созерцаетъь весь этотъ нъкогда 
веселый Пантеонъ. „Вонъ тоть—это Зевесъ, властитель неба; онъ. 
держитъ въ рук потухшИИ перунъ, и на его челЪ— несчастье и 
скорбь...“—„Да, были лучие дни, когда ты, Зевесъ. забавлялся 
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съ нимфами и наслаждалея гекатомбами! Но тогда даже боги не 
въчно царствовали, тогда молодые вытЪсняли старыхъ, и ты самъ, 
Юпитеръ-отцеуб@ца, пизвергнулъ сЪдого отца своего и дядю- 
шекъ-титановъ.. И тебя узнаю я, гордая Юнона!.. Окамеп$ли 
твои больше глаза, твои лилейныя руки безсильны,—безсильна 
и месть твоя. Я узнаю и тебя, Паллада Аеина! Не могла ты сво- 
имъ щитомъ и мудростью предотвратить гибель боговъ... Узнаю 
и тебя, Афродита!.. Ужъ не смотрить на тебя страшный Аресъ... 
Печально глядить Фебъ-Аполлонъ. Молчитъ его лира... Еще печаль- 
нфе выглядить хромоног!Ш Гефестъ... Давно угасъ неугасимый 
смЪхъ боговъ“... 

„Я никогда не любилъ васъ, боги! МнЪ греки противны, ип 
римляне мнЪ ненавистны. Но мое сердце проникнуто нынЪ свя- 
щенной жалостью и состраданьемъ, когда тамъ, наверху, вижу 
васъ я, боговъ, покинутыхъ, мертвыхъ, ночныя блуждаюц!я тъни, 
слабыя, какъ туманъ, разгоняемый вЪтромъ... Я васъ жалвю и 
готовъ бы сражаться за васъ, за васъ, старые боги, за ваше древ- 
нее право... Ибо, хотя вы н$зкогда въ борьбЪ людей всегда дер- 
жали сторону побЪдителей, но человЪкъ великодушнЪе васъ, и 
въ борьбЪ божествъ я теперь—на сторон парти боговъ побЪ- 
жденныхъ“. — Такъ сказалъ я, и видимо покраснЗли наверху блЪд- 
ныя облачныя фигуры и посмотрфли на меня, какъ умираюцшйе, 
просвЪтленные страдашемъ, и вдругь исчезли. Скрылея и м3- 
сяцъ за тучей, что надвигалаеь полосою темной, взыграло, за- 
волновалось море, и побЪдно выступили на небЪ вЪчныя звЪзды“. 


№. 


Изъ этихъ образцовъ мы прежде всего усматриваемъ, что для 
Гейне эллинсые мотивы и сюжеты служатъ только поэтическою 
формою, въ которую онъ вкладываетъ новое, не эллинское содер- 
жане. Это содержане слагается изъ игры чуветвъ, изъ перебоя 
думъ, изъ лирики созерцанШ, свойственныхъ не античному чело- 
вЪку, а представителю новой цивилизащи. 

Эллинизмъ, какъ поэтическая форма, съ наибольшей нагляд- 
ностью обнаруживается въ чудномъ стихотвореши „ПривВтъ морю“ 
„Меегогизз“, которымъ открывается второй циклъ „М огдзее“. 

„Талатта! Талатта! ПривЪтъ тебЪ, вЪчное море! ПривЪть тебЪ 
десять тысячъ разъ отъ сердца ликующаго, какъ нзкогда тебя 
привЪтетвовали десять тысячъ греческихъ сердецъ...“ 

СлЗдуеть сцена изъ Анабазсиса. 10.000 грековъ, предводимые 
Ксенофонтомъ, пробившись поелЪ долгихъ бфдетый и сраженш 

2 


18 жж ИЗНЬ. 


черезъ всю переднюю Аз!ю къ Черному морю, привЪтетвуютъ его 
кликами „Талалта! Талатта!“ („Море! Море!“): „Море волновалось и 
шумЪло, солнце играло розовыми лучами на его поверхности; спу- 
гнутыя стаи чаекъ летЪли прочь, громко крича; кони били копы- 
томъ, щиты звенЪъли, — и далече раздавался побЪдный кличъ: 
Талатта! Талатта!“. | 

Казалось бы, что общаго между этими 10.000 грековъ, кри- 
чавшими „море! море!“, и внутреннимъ м1ромъ Гейне съ его вос- 
поминашями дЗтетва, его мечтами, его юношеской любовью? — ни 
однако же переходъ оть 10.000 грековъ къ личной, интимной жизни 
поэта совершается такъ неожиданно-быстро и такъ поэтически-на- 
турально, что какое бы то ни было, хотя бы едва-едва зам тное ощу- 
щен1е искусственности такого према становится невозможнымъ. 


„ПривЪтъ тебЪ, вЪчное море! 

Роднымъ языкомъ мнЪ шумять твои волны, 
И дьтее сны мнЪ искрятся 

На волнистой равнинЪ твоей...“ 


Поэтъ вспоминаетъ родину и дЪЗтетво, дВтемя игры и ро- 
ждественсюе подарки, и сказки о золотыхъ рыбкахъ, коралловыхъ 
деревьяхъ и всЪхъ чудесахъ, хранящихся въ хрустальномъ дворцЪ 
моря... 


„О, какт, я изнывалъ на чужбинЪ! 
Словно увядпий цвЪтокъЪ 

Въ жестянкЪ ботаника, 

Лежало сердце въ грудн у меня...“ 


Поэть изнывалъ на чужбинВ и рвался на родину, какъ тв 
10.000 грековъ, и вотъ, наконецъ, повзяло весной: зацвъЪли 
деревья, молодые цвЪты смотрять На поэта своими пестрыми па- 
Хучими Глазами, и все благоухаетъ, И ЖУуУжЖжИТЬ, ° И ДЫШИТЬ, 
и улыбается, и въ голубомъ небф птички поють: Талатта, Талалтта! 

„О ты, храбро-отступившее сердце! 
Какъ часто тЪенили тебя 

Варварки сЪвера! 

Изъ большихъ, побъдоносныхъ глазъ 
Стр»ляли жгучими стр$лами, 
Кривыми словами | 
Хотвли грудь мн пронзить...“ 


„Напрасно держалъ я щить,—стрзлы шипЗли, удары сыпались 
на меня... И, оттъененный варварками сЪвера, къ самому морю, на- 
конецъ свободно вздыхаю я и прив$тетвую море, милое, спаси- 
тельное море: Талатта! Талатта!“ 

Обратимъ вниман!е сперва на, #0эзтю фор.мы. Эллинсый сюжетъ 
является здфеь, какъ и въ другихъ пъесахъ, только формою, 


# 
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поэтическимъ пмемомъ для выражен1я поэтическаго содержаня 
совсЪмъ не эллинскаго. Но какъ задушевно и тепло, съ какимъ 
художественнымъ сочувстыемъ относится поэтъ къ этой форм! 
'Этимъ художественнымъ сочувстемъ онъ блистательно опровер- 
гаетъ свое собственное утверждеше (въ „Богахъ Эллады“), будто 
„греки ему всегда были противны“. И въ результатЪ получается 
совсЪмъ не тотъ эффектъ, какой мы видимъ, напр., въ ложномъ 
классицизмЪ, гдЪ также античныя темы, идеи, имена утилизиро- 
вались въ емыелЪ формы, въ которую вкладывалось новое, неан- 
тичное содержаше. Тамъ, въ псевдоклаессицизмВ, была ложь, 
потому что форма противорзчила содержан!ю, не гармонировала, 
съ нимъ и сама была искусственна и холодна. ЗдЪсь, у Гейне, 
она согрЪта огнемъ поэтическихъ сочувств!й, она сама по себЪ 
художественно-интересна; она просвЪтлена тЪмъ же свфтомъ, 
какой озаряетъ содержане пьесы, — и форма, и содержание, про- 
никнутыя однимъ и тъмъ же настроенемтъ, вынесенныя изъ глу- 
бины душевной одной и той же волной вдохновен1я, сливаются 
въ одно гармоническое цфлое, въ одну лирическую мелод!ю. 

Теперь постараемся уяснить себЪ самое содержанле, т. е. харак- 
теръ, пошибъ, лиричесюй строй того порядка думъ и чуветвъ, 
который въ поэзии „СЪвернаго моря“ отлитъ въ форму какъ эл- 
лЛИнНскихъЪ, ТакЪ и иныхъ мотивовъ. 

Казалось бы, все это содержане —такъ лично, такъ субъек- 
тивно, такъ исключительно принадлежитъ Гейне, что въ лири- 
ческой поэз1и трудно найти что-либо болЪе индивидуальное. Ко- 
нечно, все это лирическое содержане въ высокой степени инди- 
видуально, но вмфетв съ тЪмъ оно такъ мощно переработано 
поэтическимъ процессомъ, такъ очищено и просвЪтлено, что 
способно даже произвести на насъ впечатлВ ше поэзи Въ 
нЪкоторомъ смыслЪ объективной. Въ этомъ отношени есть боль- 
шая разница между поэзей „СЪвернаго моря“ и поэз1ей пред- 
шествующихъ отдзловъ „Книги пфсенъ“. Тамъ — въ большин- 
ствЪ случаевъ изъ-за высокой поэзи сквозитъ личное въ тъс- 
номь смыеслЪ чувство, еще не совсЪмъ пережитое поэтомъ, 
живьемъ пойманное въ поэтическую форму, еще животрепещущее. 
Въ лирическихъ мелодмяхъ еще явственно слышенъ настоящий 
стонъ и настоя см3зхъ. Реальныя слезы, не успЪвъ высохнуть, 
превратились въ поэтическая. Это, конечно, придаетъ своеобраз- 
ную и особливую прелесть безсмертнымъ пЪенямъ „Лирическаго 
интермеццо“ и „Возвращен1я на родину“. Вотъ именно этой осо- 
бенности и нЪть въ поэзи „СЪвернаго моря“, какъ нЪтъЪ ея и въ 
пьесахъ изъ „Путешествя на Гарцъ“. 

ЗдВсь ужъ не видать настоящихъ, не поэтическихъ слезъ 

2* 
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здЪеь не слышенъ стонъ душевной боли. ЗдЪеь вее—только 70- 
этическое переживане душевныхъ состоянШ и движенй, которыя въ 
„натуральномъ“видЬ были перенепытаны раньше, давно или, можеть 
быть, даже и не были переиспытаны, а только воспроизводились 
силою симпатическаго воображеня. Подлинная жизнь чувства, 
живыя, захватывающИя душевныя движеня всегда какъ бы запо- 
лоняютъ психику, такъ или иначе пр1урочивая ее къ данной ми- 
нутЪ, къ тому, что переживается, къ личнымь въ обширномъ 
смыслЪ интересамъ. Для работы мысли, для игры воображеня 
остается сравнительно мало мЪста. Чтобы очистилось мЪето для 
творческой работы ума, подлинная жизнь данныхъ душевныхъ 
состоянШ должна отойти въ прошлое. ВмЪетЪ съ ними уходитъ 
въ прошлое или совсЪмъ исчезаеть все узкое, мелкое, слишкомъ 
личное, эгоистическое, чего всегда такъ много выдзляется въ 
процессЪ психической жизни, въособенности въ жизни чувства. 
Удалеше этихъ примЪсей въ высокой степени благотворно для 
всякой творческой работы мысли. Мысль становится внутренно- 
свободною, и ея дЪятельность принимаеть то направлене, которое, 
въ пеихологическомъ смыслЪ можно назвать не-эгоистическимъ, 
не своекорыстнымъ. 

Таковъ именно характеръ творчества Гейне въ поэзи „Пу- 
тешеств!я на Гарцъ“ и „СЪвернаго моря“. Не даромъ „СЪверному 
морю“ предпосланъ эпиграфъ изъ „Ожршие ип@ \МаБтей“ Гете, 
гласящй такъ: „Быть несвоекорыстнымъ во всемъ, быть наиболЪе 
безкорыстнымъ въ любви и дружбЪ —въ этомъ состояло мое вы: 
сочайшее наслаждеше, это было мое правило—я изошрялся въ 
этомъ, такъ что позднъйшее дерзновенное изречене: „Если я 
тебя люблю, то какое тебф дЪло до этого? “— было высказано мною 
вполнЪ отъ души“. 

То, что говоритъ Гейне въ стихотворени. „Кешиочир“ О 
щен!е“, № 11 перваго цикла), можеть служить пояснешемъ ска- 
заннаго и какъ бы поэтическимъ комментаремъ ‘къ приведен- 
ному эпиграфу изъ Гете. 


„Останься тамъ, въ твоей морской пучинЪъ, 
Безумный сонъ, мое терзавшИй сердце! 
Ужьъ сколько разъ соблазномъ лживымъ счастья 
Въ тиши ночей мою ты душу мучилъ,— 
И нынВ ты, какъ чудище морское, 

Средь бЪла дня вновь угрожаешь мнЪ. 
Останься тамъ навЪки! Я бросаю 
Туда, кто тебЪ, во глубину морскую, 

И скорби всЪ, и всВ гръхи мон. 
Колпакъ дурацкй я туда бросаю, 
Который погремушками такъь долго 
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Звенфть и оглушалъ мн голову... 


Гойо! Гойо! Вотъ дуетъ вЪтеръ! 

Ужь распустили паруса. 

Кораоль ужъ мчится по водамъ коварнымт.— 
Освобожденная. моя душа ликуетъ...“ 


Поэз1я „СЪвернаго моря“—это именно поэтическое ликован!е 
освобожденной души, которая поднялась выше личныхъ страда- 
нй и радостей, всегда замыкающихь ее въ удушливую, узкую 
сферу жизни маленькаго челов5ческаго „я“. Оттуда это при- 
волье влохновенй, это радостное чувство внутренней свободы, 
эта широта кругозора, эта сила и свЪжесть, которыя сопут- 
ствуютъ всему, о чемъ только идетъ поэтическая рЪчь въ „СЪ- 
верномъ` морЪ“. Идетъ ли рЪчь о счастливой любви, или о любви 
несчастной, слагаетъ ли поэтъ трогательный миеъ о разлучени 
Солнца и Луны (№ 3 перваго цикла), набрасываетъ ли идилли- 
ческую бытовую картинку (№ 2 перваго цикла), рисуетъ ли гроз- 
ную картину бури, — вездЪ вы, такъ или иначе, находите вну- 
треннее ликоваше души, поэтическую радость евободнаго твор- 
чества, и это ошущен1е гармонически сливается съ образами, 
которые даетъ поэтъ, съ лирической мелодей каждой пьесы, объ- 
единяя эти мелоди въ одно лирическое цЪлое, въ одну стройную 
симфон!ю. — | 

Освободившаяся отъ гнета узко-личныхъ страдан! и радо- 
стей, низвергнувшая въ пучину забвен1я „безумный сонъ о 
ложномъ счастьи“, душа поэта поднялась на ту высоту творче- 
ства, съ которой онъ уже видитъ не себя, а челов чество, и не 
даромъ вдохновенное волнеше выноситъ на поверхность исиюри- 
ческая воспоминатя, черты былого, языкъ и миеъ древности, 
языкъ среднихъ вЪковЪ, мечту прошлаго, надежду будущаго. 
Уже на ГарцЪ поэть, вмЪетЪ съ идеаломъ новаго времени и пер- 
спективой будущаго, оживлялъ въ воображении картины прошлаго, 
тЪни средневЪковья. Не случайно и „СЪверное море“ откры- 
вается образами и чертами, взятыми изъ средневзковыхъ быто- 
ВЫХЪ ПОНЯТИЙ: 


„Вы, пени, вы, добрыя пПЪени мои! 
Вставайте! Вставайте! Вооружайтесь! 
Пусть трубы звучатт,! 

И подымите на щитъь мнЪ 

Эту юную дзву! 

Какт, королева, 

Она будеть властвовать нынЪ 
Надъ всЪмъ сердцемъ моимъ'..“ 
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За эллинскими мотивами, которые являются преобладающими, 
излюбленными, ел$дуетъ картина стариннаго нидерландекаго 
города (№ 10 перваго цикла)... А когда высший христанеюй 
идеалъ всеобщей любви и всеобщаго мира оживится въ сознан!и 
поэта,—его воображене нарисуетъ картину, сотканную изъ чертъ 
прошлаго и отчасти примыкающую къ описан!ю стариннаго нп- 
дерландскаго города: городъ съ высокими башнями, звонъ коло- 
коловъ, люди въ бЪлыхъ одеждахъ, съ пальмовыми вЪтвями въ 
рукахъ, — встрЪчаясь, они ЦЪлують другъ друга въ лобъ и 
трижды - блаженно произносятъ: „Хвала [исусу Христу!“ — Это 
„чудо мира“ [стихотвореше „Епедепт“ („Миръ“), № 12 перваго 
цикла], въ которомъ уловлена мистическая мечта среднихъ вЪ- 
ковъ, утошя сектантовъ. Это — собственно не картина будущаго, 
а скорЪе мечта прошлаго, чудный сонъ человЪ чества, облеченный 
въ миеологическую форму: „Высоко стояло солнце на небъ, въ 
волнистыхъ бЪлыхъ облакахъ; тихо было море. Я лежалъ на 
корм и мечталъ, и въ полуснЪ я увидфлъ Христа, Спасителя 
м!ра: въ волнистой бЪлой одеждЪ, Онъ шествовалъ, какъ испо- 
линЪ, по морямъ и по сушЪ. Его глава ушла въ небеса, и руки 
простеръ Онъ, благословляя, надъ морями и сушей. И, какъ 
сердце, несъ Онъ въ груди пылающее, красное солнце, и красное, 
пылающее солнце-сердце изливало лучи благодати на моря и на 
сушу...“ | 

Вторая половина этого стихотворен!я, сатирическая выходка, 
и очень злая, противъ современнаго ханжества и лицемЪрля, 
осуждалась нЪкоторыми какъ прибавка, которая будто бы пор- 
тить цЪлое, разрушая впечатлЪн!е первой половины. Я думаю, 
что она ничего не портитъ и ничего не разрушаетъ. Она только 
дорисовываетъ. Она написана удивительно въ тонъ первой поло- 
вины и превосходно ритмуеть съ нею, обнаруживая оборотную 
сторону медали. За чудной мечтой прошлаго сл$дуетъ отврати- 
тельная дЪйствительность настоящаго. 

Даже знаменитое стихотворене „Вопросы“ („Егасеп“, № 7 
второго цикла), начинающееся такъ: 


„Ночью надъ берегомъ темнаго моря 
Юноша грустный стоитъ, 

Полонъ сомнЪнйй, въ мрачномъ раздумьи, 
Такъ онъ волнамъ говорит: 

„О, разрЪшите мнЪ жизни загадку, 
Въчно тревожный и страшный вопросъ...“ 


— отлито все въ ту же форму обращешя къ историческому 
прошлому: 
„Головы въ героглифныхъ парахъ, 
Въ черныхъ беретахъ, въ чалмахъ. 
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Въ пудрЪ и головы всякаго рода 
Бились надъ этимъ вопросомъ въ слезахъ...“ 


Эти постоянныя обращен!я къ истори, эти, если можно такъ 
выразиться, „историческя справки“ поэта находятся въ самомъ 
твеномъ сродетвЪ съ общимъ — широко-человВ чнымъ — духомъ 
поэз1и „СЪФвернаго моря“. Переживъ фазисъ лично-субъективной 
лирики, Гейне становится поэтомъ-историкомъ. Историзиь формы 
въ поэзи „СЪвернаго моря“ является какъ бы прологомъ къ бу- 
дущему историзму содержаня, къ тому лирико-историческому 
роду, въ которомъ позже, въ эпоху „Котапгего“ и „Сеёде Сефсие“, 
сосредоточатся почти всЪ поэтичесне интересы Гейне. 


\1. 


Изучая произведешя поэта, необходимо прежде всего вы- 
яснить, каюя изъ нихъ были продуктомъ настоящаго поэтиче- 
скаго творчества, а как1я не были. За стихами или прозой нужно 
разглядзть и прочувствовать тф особыя душевныя движения, ко- 
торыя принято называть творческимъ вдохновешемъ. Въ смысл 
художественномъ цфнны только тЪ произведен!я, которыя явля- 
ются живымъ свидЪтельствомъ процесса творчества, симптомами 
вдохновеня. Черезъ нихъ этотъ процессъ въ известной мзрЪ 
сообщается и намъ, и мы, въ м5ру нашихъ душевныхъ силъ, 
пр!общаемся поэтическому вдохновеню. Друпя произведен1я 
того же поэта, которыя не были продуктомъ настоящаго творче- 
ства, могуть имЪть свои достоинства и преимущества, — они мо- 
гуть повздать намъ много умнаго, интереснаго, поучительнаго 
или доставить намъ большое умственное удовольстве, но только 
они не въ состояни пробщить насъ творческому вдохновеню, 
ибо сами они не были симптомомъ такового. Нужно различать 
между литературой и поэзей. Поэты всегда живо чувствуютъ это 
различ1е и иногда пытаются формулировать его и даже обосно- 
вывать. Каковы бы ни были недостатки этихъ попытокъ, но онЪ 
всегда интересны въ томъ отношени, что показываютъ, какъ 
отражаются въ сознан1и поэта тЪ или друйя особенности твор- 
ческаго процесса, и черезъ это могутъ косвенно пролить н3зко- 
торый свЪтъ на его природу. Я укажу здЪфеь только на одну 
изъ такихъ попытокъ различеня между поэзей и литературой, 
именно на слВдующее мЪсто изъ „Италии“ Гейне. Въ послЪдней 
главЪ П части („Ге Вадег уоп Г.исса“) Гейне разбираетъ литера- 
турную дзятельность графа Плятена, стараясь показать, что этотъ 
писатель былъ только виртуозъ формы, стихотворныхъ дДЪлЪ 
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мастеръ, но отнюдь не поэтъ. ЗдЪеь особенно любопытно слз- 
дующее мЪето: „У такого, какъ Плятенъ, никогда не вырывалиеь 
изъ души или не расцвьтали на подобёе откровеня глубоке жи- 
вые звуки, какюе мы находимъ въ народной плъенъ, у дътей и у 
други.гъ п0этовъ; удручающее принуждеше, которое онъ долженъ 
производить надъ собою, чтобы что-нибудь сказать, онъ назы- 
ваетъ „великимъ дЪломъ въ словахъ“; совершенио незнакомый 
съ сущностью поэз1и, онъ че знаетъ даже того, что слово только 
у оратора есть дт%.ло, у истиннаго же тюэта оно —событие. Въ про- 
тивоположность истинному поэту, въ немъ языкъ никогда не 
становился мастеромъ, напротивъ, онъ самъ сталь мастеромъ въ 
языкЪ, или лучше—на языкЗ, какъ виртуозъ—на какомъ-нибудь 
инструментЪ“ *). 

Эта тирада говоритъ сама за себя и ея смыслъ совершенно 
ясенъ. Но отдЪльныя выраженя могутъ вызвать недоразумЪ-. 
ня, и послужить поводомъ для спора, какъ, напр., „звуки природы“ 
(Маш!аще) *") или отождествлене дЪтей и поэтовъ, а также и гра- 
даця: „народная пфеня, дЪти и проче поэты“, позволяющая ду- 
мать, что, по мысли Гейне, больше всего настоящей поэзии въ 
такъ называемомъ народномъ творчеств3З, отличающемся безыскус- 
ственностью, нелитературностью, затЪмъ много ея у дЪтей и на- 
конецъ встрЪчается она и у прочижь поэтовъ,—у всЪхь этихъ Шек- 
спировъ, Шиллеровъ, Гете и т. д. Вее это по меньшей мЪрЪ 
спорно, но основная мысль Гейне совершенно вЪрна и поража- 
етъ своей глубиной и оригинальностью постановки вопроса. Сущ- 
ность этой мысли сводится къ тому, что поэтичесяй процессъ 
творчества есть процессъ непроизвольный и безыскусственный, 
что онъ не имЪетъ ничего общаго съ литературнымъ сочинитель- 
ствомъ; слово въ поэтическомъ процессЪ есть внутреннее „собы- 
_ Те“, а не сознательно-цзлесообразное „дЪЙств!е“, какъ у оратора. 
Не трудно видЪть, что это поняте „слова-событя“ совпадаетъ 
съ выше предложеннымъ мною понятемъ слова-си.нитома вдохно- 
венныхъь движенй души. Любопытно также и выражене, что 
поэтичесме „звуки природы“ расцвЪтаютъ въ душЪ на подобе 
откровенля. Это — одна изъ многихъ, можетъ быть, не изъ самыхЪъ 
удачныхъ, попытокъ опредЪлить основныя, характерныя черты 
поэтическаго процесса. Гейне, какъ и вся поэтъ, отлично зналъ, 
что онъ не воленъ въ своихъ вдохновешяхъ, что онъ не можеть 
по произволу „взять“ и начать „творить“, когда ему заблагораз- 





*) ВездЪ курсивъ мой. 
**) Я перевелъ „живые звуки“. Какъ видно изъ дальнъйшаго, двло идетъ 
0бъ естественности выражения, искренности душевнаго проявлешя въ поэзии. 
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судится. Творческое движене души, возникая лишь изрЪдка и 
неожиданно, представляется поэту какъ бы „наипемъ“, открове- 
шемъ свыше, а то, что „вырывается“ изъ души или „раецвЪта- 
етъ въ ней“ въ этомъ процессз, прежде всего отражается въ его 
сознаши своею непроизвольностью, естественностью живого выра- 
жешя данныхъ душевныхъ состоянШ, — это какъ бы природные 
звуки взволнованной души, выходяце изъ глубины ея, столь же 
безыскусственные, столь же несочиненные, ненарочито - подобран- 
ные, какъ голоса природы, какъ шумъ вЪтра, рокотъ волиъ... 
Оттуда и предпочтеше, отдаваемое народной пЪенЪ съ ея безы- 
скусственностью и дЪфтямъ съ ихъ наивностью и естественностью 
душевнаго проявленя. Во всемъ этомъ много правды, но только 
нужно оговорить, что далеко не всякое наивное, естественное 
‘выражене душевныхъ состоянй, какъ бы эти состояшя ни были 
значительны, содержательны, интересны, есть ео 1рзо 70эзёя. Поэзя 
_ есть выражене (къ сожалЪн!ю, не всегда наивное) яоэтическихъ 
состоян или, лучше, лвижей души. Характерная особенность 
этого процесса — его ритмичность и гармон!я, — подборъ гармо- 
нирующихъ образовъ, мыслей, чувствъ, дающий въ результатъ 
высокШ строй души, который оказываетъ на пеихику дЪйстве 
не только чарующее, но`и въ высокой степени благотворное, 
освъжающее, живительное. Это — одинъ изъ источниковъ, откуда 
мы черпаемъ душевную силу, психическую энерг!ю. Естествен- 
ность выражешя средствами искусства важна въ томъ смыелЪ, 
что, сохраняя процессъ въ его натуральномъ видЪ, она виЪстЪ 
съ тЪмъ дфлаеть возможною передачу его другимъ. Простое, 
безыскусственное, наивное воспроизведене поэтическаго процесса, 
въ словЪ, въ музыкальныхъ звукахъ, въ краскахъ служитъ, такъ 
сказать, консервами этихъ рздкихъ и цфиныхъ душевныхъ дви- 
‚ женй. Если выражен!е— искусственно, условно, не наивно, оно 
плохо передастъ поэтическое движен1е души и будетъ для него 
плохимъ консервомъ. Съ этой точки зрЪня, было бы любопытно 
проелФдить, сколько вдохновен1 у разныхъ поэтовъ, въ томъ 
числ и великихъ, было испорчено литературностью выражения, 
условностью формы, всегда такъ или иначе считающейся съ тре- 
боватемъ господствующей школы, со вкусами публики, а больше 
всего со спещальнымъ литературнымъ талантомъ поэта. Литера- 
турность вообще, стихотворное мастерство въ частности, нерфдко 
вредитъ творчеству поэта примЪрно такъ, какъ условное геллер- 
терство вредитъ иногда творчеству ученому или философскому. 
МнЪ кажется, именно у Гейне можно съ большою долею вЪроя- 
т|я указать, гдз и когда литературное мастерство наносило ущербъ 
его поэтическому ген!ю. Но это выходитъ изъ рамокъ настоящаго 
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этюда. Скажу только, что Гейне, какъписатель, надфленный необыкно- 
венно литературнымъ и въ частности стихотворнымъ талантомъ, 
виртуозъ формы не меньше графа Плятена, да еще человЪ къ огром- 
наго ума и рЪдкаго остроумя, написалъ множество стихотворен!й 
весьма замЪчательныхъ, очень „красивыхъ“, блещущихъ тонкими 
оттЪнками чувства, мЪткими словами, счастливыми сравненями 
И т. д. написалъ онъ также не мало столь же талантливыхъ 
страницъ и въ прозЪ, представляющихъ ярюЙ калейдоскопъ 
счастливыхъ мыслей, шутокъ, смЪха, слезъ, поэтическихъ настрое- 
н1Н и неисчерпаемаго остроум1я. Все это, вмЪстЪ взятое, иметь 
свою, довольно большую, литературную цЪнность. Въ течеше 
этой блестящей литературной карьеры, Гейнрихъ Гейне, какъ 
творческИ генш, какъ великй поэтъ-лирикъ, въ извЪстномъ 
количествЪ (во всякомъ случа, въ значительномъ меньшинствз) 
этихъ стихотворенй и страницъ беллетристической прозы далъ 
глубоко-захватывающее своей силой и непосредственностью выра- 
жене тому подъему и гармоническому сочетан1ю мыслей и чувствЪъ, 
тому высокому лирическому строю духа, который образуетъ сущ- 
ность поэтическаго процесса — и какъ вся иной высоюмй строй 
духа, напр. философею! и ученый, составляеть въ своемъ родзВ 
р%®дкость и отчасти поэтому и цЪнится такъ высоко. 

Говорю „отчасти“, ибо главнымъ образомъ высокая. цфнность 
этого процесса основана не на его рздкости, а на томъ, что онъ 
принадлежить къ числу тЪхЪъ, которые накопляютъ и сберегаютъ 
психическую силу. ВелиюмЙ поэтъ-лирикъ, не меньше великаго, 
художника образовъ, не меньше великаго мыслителя и ученаго, 
является аккумуляторомъ этой силы, которой трата по мелочамъ 
образуетъь сущность психической жизни въ обширномъ смысл — 
обыденной, частной, общественной, ‘политической и т. д. 

Живя (въ пеихологическомъ смыслЪ), мы ежеминутно тра- 
тимъ по мелочамъ запасъ душевной силы, какой у насъ есть, 
мы ее издерживаемъ въ прикладной работЪ мысли, чувства и 
воли, направленной на текупйя потребности жизни, и въ этомъ 
процессЪ душевно изнапгиваемся и оскудзваемъ. ВФдь психиче- 
ская жизнь не есть смЗна пассивныхъ душевныхъ состоян!й: она 
всегда активна, она — такъ или иначе работа мысли, чувства и 
воли. Если бы эта работа была только тратой силы, то мы оску- 
дЪвали бы, едва начавъ жить. Но будучи тратой, она — въ извз- 
стныхъ областяхъ или функщяхъ своихъ — является въ то же 
время и процессомъ сбереженя и накопленя душевной силы. 
ЧЪмъ эти процессы сбереженя и накоплен1я значительнзе, тъмъ 
скорфе восполняется трата, и оскудЪве ограничивается и даже 
можетъ быть сведено къ минимуму. Въ области мысли процесеъ 
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сбереженя сводится къ обобщающей и безсознательной ея дЪя- 
тельности, въ сферЪ чувствъ — къ ихъ упорядоченю въ напра- 
влеши ихъ ритмическаго, гармоническаго сочетаня, въ сферЪ 
воли — къ преобладан!ю задерживающей и регулирующей (нрав- 
ственной) воли надъ слЪпо-дЪйствующей. 

Тамъ, гдЪ эти процессы сбереженя незначительны и слабы, 
трата душевной силы быстро приводитъ къ психическому оску- 
Дню, къ застою, регрессу. Если въ области мысли обобщающе 
процессы ничтожны, если безсознательная сфера бЪдна скрытыми 
идеями, слЪлами прежней сознательной работы, то умъ человЪче- 
сый теряется въ разнообраз1и впечатлЪнШ, тратится понапрасну 
въ тщетныхъ усиляхъ разобраться въ явлешяхъ дЪйствительно- 
сти, перестаетъ понимать и правильно оцзнивать вещи—иначе 
‚ говоря, перестаетъ быть той силой, которая называется умомъ, и 
становится тфмъ безсимемъ, которое называется глупостью. Если 
чувства не упорядочены душевнымъ ритмомъ, если они не согла- 
сованы внутренней гармошей,—они дЪйетвуютъ въ разбродъ, въ 
безпорядк,—одно противорЪчить другому, —чувствующая сфера 
приходитъ въ. хаотическое состояще. Если въ сфер воли аппа- 
рать слЪпо-дзйетвующихъ волевыхъ актовъ преобладаетъ надъ 
аппаратомъ задерживающихъ, то въ поступкахъ человЪка водво- 
ряется безпорядокъ и хаосъ, отвъчающ хаосу дисгармониче- 
скихъ чувствъ,--онъ давно извЪстенъ подъ именемъ безнравствен- 
ности. 

Въ своемъ крайнемъ выражении, это выходить картина сла- 
боум!я и нравственнаго помфшательства. Въ дЪйствительности, 
психическая жизнь нормальныхъ людей протекаетъ Въ состояи 
нфкотораго, боле или менЪе устойчиваго, равновз я между тра- 
той и сбереженемъ. Сбережене основывается главнымъ образомъ 
на многовзковомъ накоплеши общихъ идей, правилъ и нормъ,— 
на, культурной традищи. Но если этоть запасъ такъ или иначе 
достаточенъ для психическаго обихода средняго нормальнаго че- 
ловЪ%ка въ его частной жизни, то для сложной общественной и 
политической жизни прогрессирующихъ народовъ, для человЪ- 
чества, которому предстоять еще взка развит1я и борьбы, —этотъ 
запасъ, завЪщанный прошлымъ, далеко не удовлетворяеть требо- 
вашямъ все усложняющихся культурныхъ задачъ, все возрастаю- 
щимъ затратамъ мысли, чувства и воли. Необходимы, стало быть, 
новыя накоплен1я. Ч%мъ ихъ будетъ больше, тъмъ большими за- 
тратами культурнаго труда можеть рисковать народъ въ своемъ 
движени впередъ, въ своемъ стремлен!и къ лучшему будущему. 

Наука, философ!1я и искусство съ ихъ гешями и талантами 
служатъ очагами новаго накопления, новыми аккумуляторами 
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психической силы. Съ этой точки зрЪюя, онъ—не роскошь, а 
первая потребность развивающагося человЪчества. „Лиризму въ 
разныхъ его видахъ (въ поэзи, музыкЪ, живописи) принадлежитъ 
далеко не послЪднее мЪето въ ряду этихъ очаговъ накопленя. 
Гармон1я чувствъ, ритмическое упорядочеше душевныхъ движе- 
ый, высокШ строй духа—таковы драгоц$нные дары „тиризма“, 
значене которыхъ въ обиходЪ и развити психической жизни че- 
ловЪчества не было, мнВ кажется, до сихъ поръ доетаточно оцз- 
нено. Оно только чувствовалось и сказывалось въ той невольной, 
наполовину безсознательной, дани удивлешя, сочуветвля и энту- 
з1азма, которая всегда достается на долю великимъ лирикамъ въ 
искусствЪ, —поэтамъ, живопиецамъ, композиторамъ и музыкан- 
тамъ-исполнителямъ. 

При этомъ, конечно, всегда много говорятъ о „красот“ и. 
„эстетическомъ наслажденш“. Противъ такихъ „разговоровъ“ ни- 
чего нельзя возразить, пока дЪло идетъ лишь о томъ, чтобы кос- 
венно, черезъ указан1е на полученное удовольстве, выразить ис- 
пытанное душевное освЪъжене и обновленше, возетановлеше душев- 
ныхъ силъ. Но когда въ ученомъ трудЪ или на университетской 
каведрЪ разрабатывается особая „наука“ о „красотЪ“ и „эстетиче- 
скомъ наслаждени“, то выходить нЪчто вродЪ того, какъ 
‚если бы, напр. хим1я питательныхъ веществъ была—въ ученой 
книгЪ или въ профессорской лекци—подмЗнена трактатомъ по 
гастроном!и. 

Но, при всемъ томъ, самый-то фактъ существованя тради- 
цонной эстетики, оспованной на миеЪ „красоты“, можеть быть 
разематриваемъ, какъ одно изъ косвенныхъ выражен! того, что 
люди чувствуютъ огромную жизненную важность искусства, въ 
томъ числЪ и лирики во всЪхъ ея формахъ. Съ этой точки зрз- 
шя фактъ существованя и популярности старой эстетики по- 
своему говоритъ то самое, что выражаютъ восторги и апплодис- 
менты, достаюцщеся поэту, художнику, композитору, музыканту. 
ТретШ, также косвенный способъ выражен1я того же, это—обиле 
суррогатовъ и поддЪлокъ поэз!и вообще, лиризма въ частности— 
въ видЪ диллетантскихъ упражненй и литературнаго (и иного, 
напр., музыкальнаго) сочинительства. 

Наконецъ, есть и еще одно, для насъ въ данномъ случаЪ 
очень’ любопытное, проявлеше все того же ощущенля первостепен- 
ной жизненной важности искусства. Это проявлеше я вижу въ 
наивной склонности великихъ поэтовъ приравнивать поэз1ю къ 
релити и величать себя „жрецами“ и „пророками“. Поэтическое 
творчество рисуется имъ какъ нЪкое священнодЪйств1е, и, въ ка- 
чествЪ „жрецовъ“ и „пророковъ“, поэты противопоставляютея 
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„толпЪ“ непосвященной, „профанамъ“. Какъ извЪетно, это идетъ 
издревле и у поэтовъ новаго времени является архаизирующимъ 
воспроизведенемъ очень древняго мотива, имъвшаго нЪкогда 
свои устои въ дЪйствительности. 

Указашемъ на этотъ мотивъ, какъ является онъ у Гейне, мы 
И закончимъ нашъ этюдъ. 


УП. 


Мы уже упомянули (въ первой стать) о томъ мЪъеть въ 
„[егуда-бенъ-Галеви“, гдЪ Гейне говоритъ: 


„\е пи Гееп, 50 Пи Пе еп 

15 Чаз Восрзе Чи Фе Спа4е — 
\№ег $е Ваф 4ег Капп пе зип4еп, 
Мер ш Уегзеп, посб т Ргоза. 


зоепеп О1сфегп уоп 4ег Сбпаде 
Сойез пеппеп \.г Сеше: 
Спуегапуот(ИеБег Кб! 

Ое$ СедапКепгес\йез 156 ег. 


Миг Чет @оЦе зе ег Веде. 
Мер деш Уо]Ке.—]п ег Кипз, 
У\У1е пп Гефеп, Капп 4аз Уох 
Тбеп ипз, Чосй шетяз мещеп“. 


„Какъ и въ жизни, такь и въ искусствЪ 
Милость Божья—ваиважнЪе— 

Кто ее стяжалъ. не можетт, 

Ни въ стихахъ грЪшить, ни въ прозЪ. 


Божьей милостью поэта 

Генемъ мы называемъ: ` 
НеотвЪтственный монархъ онъ 

Въ царствЪ мысли. Только Богу, 


Не народу, онъ отвЪтственъ. 

Какь и въ жизни, такт, въ искусствЪ 
Насъ народъ судить не можетъ,— 
Можетт, онъ лишь убивать насъ“. 


1 


Эти утвержден!я не блещутъ скромностью, но ихъ явная на- 
ивность, ихъ простодушная архаичность обезоруживаетъ критику. 
Въ книг „Герман1я“, говоря о томъ, какъ чтеше Библии про- 
будило въ немъ религ!озное чувство, Гейне высказываеть сл$- 
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дующую мыель: „Этого возрождевшя религюзнаго чуветва доста- 
точно поэту, который, быть можеть, легче, чфмъ проще смертные, 
способенъ обойтись безъ догмы положительной религии. Онъ обла- 
даеть благодатью, и его разуму открывается символика неба и 
земли...“—Очевидно, поэть чистосердечно и наивно убЪжденъ 
ВЪ томъ, будто ему, именно какъь поэту, дана благодать свыше, 
та самая, которую даеть релимя. Въ связи съ такой высокой 
оцфнкой призваня и дЪла поэта, очевидно, находятея тЪ при- 
скорбныя недоразумфня, которыя нерЪдко возникаютъ между 
поэтами съ одной стороны и обществомъ, народомъ, „демократей“ — 
съ другой. Вепомнимъ „Чернь“ Пушкина и его знаменитый со- 
неть: „Поэтъ, не дорожи любов!ю народной...“ Въ только что ци- 
тированномъ отрывкЪ изъ „егуда-бенъ-Галеви“ Гейне, указывая 
на „благодать свыше“, которою будто бы надфленъ поэтъ, въ то 
же время утверждаетъ, что поэть неотвЪтственъ передъ народомъ. 
„ЗдЪеь, какъ и у Пушкина. ясна мысль о предполагаемой вра- 
ждебности народа къ поэту. Приведу еще изъ отдЪла „СмЪеи“ 
(»Уеги4зсМе ЗЬйеп“) слъдующия м%ста: „Лишь только демократя 
достигнетъ дЪйствительнаго господства, всякой поэаи настанетъ . 
конецъ. Переходомъ къ этому концу является тенденщозная 
поэз1я. Именно поэтому, а не только потому, что послЪдняя слу- 
жить демократической тенденщи, демократ1я такъ къ ней благо- 
волитъ...“—„Въ м1рЪ поэтовъ Чегз &аё не только не полезенъ, но 
и вреденъ“. Въ другомъ отрывкВ говорится о „демократической 
ненависти къ поэз1и“: „ЗачВмъ воспфвать розу, аристократъ! Вос- 
ПЪвай демократическую картофель, которая питаетъ народы“ *). 

Мы видимъ здЪсь рядъ недоразумфн!, обостренныхъ усло- 
вями времени, но въ существЪ своемъ связанныхъ съ высокой 
оцънкой поэз1и, приравниваемой къ религ!и. И то, и другое вну- 
шено смутнымъ сознашемъ огромной жизненной важности поэзи. 
Передъ нами только неправильная постановка и ложное выраже- 
не идеи, которая имЪетъ всЪ права на лучшую постановку, на 
выражене, не отзывающееся архаичностью. 

Чтобы устранить недоразумъня и исправить впутавшуюся 
сюда ложь, необходимо прежде всего уяснить себЪ истинныя от- 
ношен!я искусства къ религи. Само собой разумЪется, дЪло 
идетъ здЪеь не о догмахъ и ввроучешяхъ положительныхъ ре- 
лиг, а о внутреннемъ, психологическомъ строф религознаго` 
чувства и сознан1я. Нельзя отрицать, что дЪйствительно между. 


*) ТЪ же мысли, лишь въ болве мягкой формЪ, легли въ основу сказки 
„АНа Тто|“ (1841—1842 гг.) съ ея заключительной главой, посвященной Варн- 
гагену фонъ-Энзе, и предисловемъ въ прозЪ, написанным въ 1846 г. 
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религ1ознымъ подъемомъ дущи и тЬмъ высокимъ душевнымъ 
строемъ, какой создается искусствомъ вообще, лирическимъ въ 
особенности, усматриваются н%которыя точки соприкосновеня, 
какое-то внутреннее сродетво. Но отсюда еще очень далеко до 
утвержден!я, что искусство или въ частности поэзля есть своего 
рода религя. Если бы даже это такъ и было, если бы въ самомъ 
ДЪЛЪ поэз1я, какъ думаетъ Гейне, могла, хотя бы только для са- 
мого поэта, служить замъною религии, то все-таки это не даетъ 
представителямъ поэз1и права величать себя „жрецами“ и „про- 
роками“ и присваивать себЪ „благодать свыше“. Если поэтиче- 
‘ское творчество служитъ для того или другого поэта замЪною 
религи (въ пеихологическомъ смыслз), то это—его личное дЪло 
(его РиузмзасВе), настолько интимное, что, казалось бы, нъЪтъ надоб- 
ности заявлять о томъ публично, въ печати, какъ это дзлалъ 
Гейне. Для иного философа его ‘философская система можеть 
также служить „замЪною релити“, но это опять таки его лич- 
ное, интимное дЪло, не уполномочивающее его выступать въ не- 
подобающей философу роли жреца и пророка, да еще приписы- 
вать себ „благодать“. 

Вотъ именно таюя притязавя и вносятъ ложь въ вопросъ, 
насъ занимаюций. | 

Поэтъ, какъ и философъ или ученый, вовсе не „жрецъ“ и 
отнюдь не „пророкъ“, а только—фаботникъ, онъ-—-труженикъ въ 
области высшаго творчества. Его призване—увеличивать основ- 
ной капиталъ душевныхъ силъ человЪчества. Необходимыя усло- 
вя для этой дзятельности, обийя всВмъ ея видамъ (философии, 
наукЪ, искусству), это, во-первыхъ, природный даръ творчества 
мысли, во-вторыхъ, то, что Тургеневъ называлъ „внутренней сво- 
бодой“ и что отнюдь не должно быть понимаемо какъ произволъ 
въ творчествЗ, и, въ-третьихъ, то, что можно назвать „культомъ 
челов чества“. Для различныхъ видовъ высшаго творчества эти 
условя различно комбинируются, и ихъ сила увеличивается или 
уменьшается въ зависимости оть спещальной психологической 
природы каждаго изъ этихъ видовъ (философекаго, научнаго, 
художественнаго). „Культъ человЪчества“ въ философ!и и наукЪ 
отступаетъ на второй планъ и дзйствуетъ какъ скрытая пружи- 
на, часто не сознаваемая. Сознательныя уситя мысли въ этихъ 
областяхъ направлены въ концЪ концовъ на космосъ, а не на 
челов чество, которое есть только частица космоса. Напротивъ, 
въ искусствЪ челов чество выступаетъ на первый планъ: здЪсь 
космосъ есть только безпредЪльный фонъ, на которомъ оно вы- 
рисовывается. Культъ челов чества—уже не скрытая, а явная 
пружина творчества въ искусствЪ. Его лозунгъ—гуманность. 
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Оттуда—одно существенное различ1е между призванемъ уче- 
наго мыслителя и призваемъ художника: ученый мыслитель 
долженъ идти впереди вЪка въ сферЪ познаня, онъ долженъ 
знать новый курсъ мышленя п умЪть идти впередъ по новымъ 
путямъ и тропинкамъ познашя, даже самъ ихъ прокладывать, 
а старые пути п обветшавиия формы мысли онъ долженъ по воз- 
можности хорошо забыть; художникъ долженъ идти за вЪкомъ, 
если не впереди его, во всЪхъ важнфишихъ проблемахъ жизни, 
понимать новый куреъ человЪ чества, усвоить себЪ духъ новыхъ 
идеаловъ, страдать новыми страдашями челов чества и не забы- 
вать его старыхъ страдан!. Задача художника гораздо сложнзе 
и труднЪе, чЪмъ задача ученаго мыслителя, и требуетъ, кромЪ 
творческаго дара, еще большой отзывчивости, большой силы ду- 
ха,-—той широты гуманнаго понимашя и сочувствя, той ихъ глу- 
бины, безъ которыхъ его творческая работа невозможна, или же, 
въ лучшемъ случаЪ, будеть ничтожна. Онъ долженъ многое 
возлюбить и многое возненавидЪть и все понять. СмЪхъ и слезы. 
негодован!е и сострадане входятъ въ обиходъ его творчества. Это— 
огромная трата душевной силы. ВелиюЙ секреть генальности въ 
искусств —это именно превращен!е этой личной траты энергш 
въ ея накоплеше,—создан!е изъ этого столь дорого  стоющаго 

„матер1ала“ неоскудЪвающаго очага душевной силы, откуда 0у- 
дуть черпать многя поколЪ ня. 

Теперь вернемся къ вышезатронутому вопросу о пеихологи- 
ческой сторон религозности: то, что раздЪлено между филосо- 
флей и наукой съ одной стороны и искусствомъ—съ другой, ока- 
зывается въ психологи религ!ознаго чуветва и сознаюя нераз- 
дъленнымъ: оно присутетвуеть тамъ какъ нерасчлененное, недиф- 
ференцированное психологическое цфлое. Это именно—обращен!е 
мысли и чувства къ Божеству, т. е. къ свертчеловтеческому (косми- 
ческому), и сосредоточеше помысловъ, молитвъ и стремлевй ре- 
лигозныхъ на человьческомъ. И въ самомъ дфлЪ: религ я не есть 
абстрактная идея космоса, которой ищетъь наука и старается пред- 
восхитить метафизика,—она вся— живое стремлене воплотить 
идею сверхчеловЪческаго въ конкретномъ образЪ Божества и уста- 
новить живую связь души челов ческой съ этимъ образомъ въ 
интересахъ человъчества. Въ ощущени этой связи, какъ она 
проявляется въ сознаши взрующаго, въ особомъ религюозномъ 
порядкЪ мыслей и чувствъ, развивающихся на этой почвЪ, мы 
и усматриваемъ психологическ эквиваленть или гомологъ- 
эмбр!юонъ: тЪхъ двухъ идеальныхъ стремлен!й духа человЪ ческаго, 
которыя въ расчлененномъ, развитомъ и сложномъ видВ даны въ 
нпаукВ и философ (идея космическаго) и въ искусствЪ (культъ 
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челов чества). Отсюда, между прочимъ, явствуетъ, что только 
психологичесяй синтезъ этихъ двухъ д?Зятельностей (научно- 
философской и художественной), при услови общераспростра- 
ненности и общедоступности этого синтеза, могь бы послужить 
замвной, эквивалентомъ вышеуказанной стороны религозности. 

’ Если мы смотримъ на творчество научно-философское и ху- 
дожественное, какъ на совокупность психическихъ процессовъ, 
сберегающихъ духовную силу, если мы видимъ здЪсь очаги все 
новаго и новаго накоплен1я энерти, то, очевидно, вышеуказан- 
ная соотв тетвенная сторона въ психологи религозности также 
должна быть понимаема, какъ. своеобразный очагъ того же сбе- 
режен1я и накоплен!я. Это—очагь традицонный, наиболЪе по- 
пулярный, самый общедоступный. Его общедоступность и отно- 
сительная незамзнимость зависять главнымъ образомъ оть того, 
что очаги художественный и научно-философеюмй, въ особенности 
послздый, все еще обходятся—въ психологическомъ смыслз (да 
И „матерьяльно“)—очень дорого, требуютъ большой затраты ум- 
ственнаго труда, недюжинныхъ душевныхъ силъ, развит:я выс- 
шихъ интересовъ, вкуса къ отвлеченному мышленю и наконецъ 
плохо ладятъ съ той тратой по мелочамъ и тТЬмъ разсВяшемъ 
психической силы, которыя образуютъь сущность обыденной ду- 
шевной жизни. Традиц1онно-религ!озный очагъ давно приепособ- 
ленъ къ обиходу жизни, хорошо функщонируетъ среди психиче- 
скаго „разсвяюя“ и „траты по мелочамъ“, и пользоване имъ не 
требуетъ отъ средняго человЪка большихъ издержекъ душевной 
силы, большихъ усилй ума и чувства. Можно сказать, это—почти 
даровой очагъ психической концентращи, обновлешя и освЪже- 
ня душевныхъ силъ. 

То, что можно назвать „издержками психическаго производ- 
ства“ въ ДЪЛЪ создания высшаго религознаго синтеза на основЪ 
высшей мысли, научно-философской или художественной, является 
фактомъ первостепенной важности, съ которымъ необходимо счи- 
таться въ вопросЪ, нами затронутомъ. Такой синтезъ—цЪлый 
подвигъ, предполагаюцйй исключительную генальность и исклю- 
чительно-высоюЙ укладъ духа. Творчесмй умъ, которому уда- 
лось въ свое время возвыситься до подобнаго синтеза, явится 
для послЪздующихъ взковъ обильнымъ очагомъ душевной силы. 
Въ истори теоретической мысли, быть можетъ, только и быль 
до сихъ поръ одинъ такой очагь—Спиноза, у котораго личная 
ген!альность сочеталась съ нацональнымъ еврейскимъ генемъ, 
спещально-приспособленнымъ къ творчеству религозному. 

Этоть нащональный ген!й сказывался и въ Гейне. Вопросы 
религи такъ или иначе, тою или другою стороной своей, всегда 
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занимали его, какъ тогда, когда онъ мнилъ себя „пантеистомъ“ 
и даже индифферентистомъ, и „пасъ свиней у гегельянцевъ“, 
такъ и тогда, когда онъ сталь „взрующимъ“ и возвратился къ 
библейскому деизму. Но онъ не могъ возвыситься до высшаго 
религ1ознаго синтеза, хотя бы на основЪ поэтическаго творчества, 
въ которомъ онъ былъ такой мастеръ. „Издержки психическаго 
производства“ оказались ему не по силамъ. Онъ истратилея и 
уже считалъ себя нищимъ, какъ вдругь въ „потаенномъ уголкЪ 
души“ онъ нашелъ еще одинъ—забытый—„миллюонъ“: это была 
религя его народа, это быль библейсяй деизмъ, одинъ изъ тра- 
дищюнныхъ очаговъ религозности. И когда онъ говорилъ, что 
поэтъ можеть легче, чВмъ кто-либо, обойтись безъ „догмы“ ре- 
лиги, что ему, какъ иоэту, „открыта символика неба и земли“, 
то это было только недоразумЪн!е: деизмъ, къ которому обратился 
Гейне, есть уже „догма“, это уже очагъ традицонной религ!оз- 
ности, и вся психологя „возвращеюня къ Богу“, какъ она обна- 
руживается въ признаняхъ Гейне, явственно говорить намъ, что 
самъ поэть не обрЪталъ для себя лично въ своемъ творчествЪ 
достаточнаго источника душевнаго обновлен1я: слишкомъ боль- 
шихъ затратъ требовали, слишкомъ дорогой цзною скорби, слезъ 
и горькаго смЪха доставались Гейне его поэтичесый культь че- 
ловзчества, его лирическая философ1я страданя, глубокая „ра- 


зорванность“ его души. 


Для того, чтобы произведен1я поэта, эти „консервы“ его вдох- 
новенй, эти симптомы его творчества, могли послужить для насъ 
источникомъ психическаго обновления, возстановленя и концентра- 
щи душевныхъ силъ, необходимо ихъ хорошо понять, т. е. самому 
въ извЪстной мзрЪ повторить, велЪдъ за поэтомъ, процессъ его. 
творчества. А для этого, въ свою очередь, необходимо проникнуть 
въ его интимную лаборатор1ю, прослздить, какъ шло оно и чемъь 
было лично для поэта. 

Если настояцИй этюдъ хоть сколько-нибудь’ уясняетъ интим- 
ный процессъ творчества Гейне и облегчаетъь пользован1е про- 
дуктами этого творчества, то авторъ считаетъ свою задачу испол- 


ненною. 
Д. Овсянино-Нулиновсний. 
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Драма Шелли. „Ченчи“, написанная восемьдесятъь лЪтъ тому 
назадъ——лЪтомъ 1819 года,—является однимъ изъ блестящихъ 
доказательствъ его способности быть одинаково сильнымъ въ са- 
мыхъ разнородныхъ сферахъ поэз!и. Являясь неподражаемымъ 
‘п%вцомъ природы въ стихотворешяхъ „Облако“ и „Мимоза“, вы- 
ступая, какъ художникъ повседневной жизни, въ поэмЪз „Юланъ 
и Маддало“, предетавая передъ нами, какъ поэтъ-философъ, въ 
полныхъ подавляющей роскоши поэмахъ „Эпипсихидюнъ“ и „Ца- 
рица Мабъ“, онъ вездЪ остается совершенно индивидуальнымъ, 
ко всему прикасается не такъ, какъ друпе. Въ драмЪ „Ченчи“ 
онъ взялъ на себя разработку, въ реальной формЪ, историческаго 
сюжета, имЗющаго глубоюй психологический интересъ. Онъ во- 
шелъ здЪеь въ самые запутанные уголки человЪ ческой души и 
самымъ деликатнымъ образомъ разработалъ тему, сближающую 
его съ Софокломъ, какъ авторомъ „Эдипа“, и съ Кальдерономъ, 
какъ авторомъ драмы „Г.оз СаБеЦов Че АЪзаюл“ („Волосы Авесса- 
лома“) *). | 

Справедливо говорить его критикъ, Тодгентеръ („А Звау оё 
ЭБеЙеу“, стр. 126): „Не- будеть преувеличенемъ сказать, что за 
исключен1емъ сценъ въ „Макбет“, на которыхъ отчасти основаны 


*) Эта драма въ настоящее время переводится на руссый языкъ. 
| | 3* 
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сцены 4-го акта „Ченчи“, во всей группф драмъ елизаветинской 
эпохи н$тъ ничего болЪе величественнаго, чЪмъ этоть актъ, съ 
его зачаровывающей поэз1ей ужаса“. И далЪе (стр. 131): „Ченчи“ 
останется среди величайшихъ произведен англ ской не-ше- 
кспировской драматической литературы“. 

Сюжеть этой драмы взять изъ итальянской жизни ХУ]-го 
взка, причемъ историчесюЙ колоритъ выдержанъ съ художествен- 
ною послЪдовательностью. Чтобы сдЪлать для русскихъ читателей 
болЪе понятнымъ оби характеръ драмы, считаю необходимымъ 
предпослать своему переводу бЪглую историческую картину дан- 
ной эпохи, заимствуя ее, главнымъ образомъ, изъ книги Джона 
Аддингтона Симондса: „Кепа1ззапсе т Ца!у, ТЬе саоНс геасНоп“, 
Раг( 1, Гопдоп, 1898. — о 

Шестнадцатый вЪкъ въ Италии, взкъ католической реакщи, 
представлялъ изъ себя поразительное смЪшен1е утонченности и 
звЪретва. Папская власть, наравнЪ съ свЪтекими властями, по- 
клялась душить всякое свободное движенйе мысли; пользуясь 
режимомъ террора, она возродила старыя вЪрованйя, старыя суе- 
върая,. старыя злоупотреблен1я; она погасила свЪточи классиче- 
скаго возрожден1я и приказала философамъ вернуться къ 9омЪ 
Аквинскому; отвЪтомъ на свободное слово была тюрьма, отвЪтомъ 
на смзлую мысль была угроза костра. Возрожденное средневЪЗ- 
ковое католичество, усиленное инквизищей и нашедшее себЗ по- 
мощниковъ въ той чумЪ земного шара, которая называется 1езуи- 
тами, внесло въ общественную атмосферу Италши всЪ темные эле- 
менты, которые неразрывно связаны съ насишемъ надъ мыслью 
и словомъ. Лицем$ ре, произволъ, подкупъ, торжество глупости, 
право сильнаго, ложь въ общественныхъь отношеншяхъ, ложь въ 
семьЪ, отравленной распутствомъ и деспотизмомъ, отсутетве пра- 
восудя, извращенныя страсти, атмосфера крови и ужаса,—вотъЪ 
мрачная обстановка, въ которой блекнуть свЪже побЪги и рас- 
нвЪтаютъ чудовищные цвЪзты. | | 

То, что пугаетъ насъ теперь болЪе всего, —уб1йство,—является 
фактомъ зауряднымъ въ Итами ХУ]-го вЗка, и наемный уб!Ица, какъ 
Чекко Биббони, можетъ жить въ „священномъ мирз“ и писать ме- 
муары для. пользы потомства. ТЪмъ .мен$е чувствуетъь себя обреме- 
ненымъ угрызен!ями совЪети тотъ, кто, убивая, лишаетъ жизни сво- 
его заклятаго врага, или проливаеть кровь въ пылу ссоры, или 
метить за измфну жены, или караеть легкомысле сестры. Въ 
этомъ случа и общество относится къ убйцЪ совершенно снис- 
ходительно, нерЪдко даже съ большимъ одобрешемъ. Въ эпоху 
Медичисовь не могъ быть написанъ романъ Раскольникова, и 
Свидригайловы тогда не лишали себя жизни, а умирали спокойно, 
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если же насильственною смертью, то отъ руки наемнаго убШцы, 
какъ умеръ графъ Ченчи. Наемные убЙцы, 6тау, были законными 
членами общества, и чуть не каждый порядочный человЪзкъ изъ 
хорошаго дома имфлъ при себЪ н®сколько такихъ прислужни- 
ковъ, точь въ точь какъ мы теперь имЗемъ лакеевъ и приврат- 
никовъ. Въ лЪтописныхъ документахъ тЪхъ временъ мы легко 
можемъ встрЪтить таюмя фразы: „Мессеръ такой-то, получивъ 
оскорблен1е отъ графа такого-то, прибЪгъь къ услугамъ трехъ 
фуаут, молодцовъ, готовыхъ на всякое злодвяШе, и удалилея съ 
ними въ свой загородный домъ“. Или: „Маркизъ, замЪтивЪ, что 
сосЪдъ его иметь противъ него злобу изъ-за синьоры Лукрещи, 
счелъ благоразумнымъ увеличить число своихъ тЪлохранителей, 
и потому присоединиль Пепи и Ло-Скарабоне, бандитовъ изъ 
Тосканы, совершившихъ убене одного священника и одного 
гражданина, къ числу своей челяди“. Такое явлеше продлилось 
и на боле позднее время, и когда, въ 1613-мъ году, Лукка, со- 
бираясь произвести нашестве на Гарфаньяну, издала воззване, 
обЪщая полное прощеше и плату тЪмъ изъ ея собственныхъ бан- 
дитовъ, которые станутъ подъ ея знамя, на зовъ республики ото- 
звался 591 человъкъ. Духовенство въ данномъ случаЪз не пред- 
ставляло никакой задерживающей силы. Не говоря уже объ 1езуи- 
тахъ, которые считали вполнЪ одобрительнымъ убйство, если оно 
совершалось для ‘цзлей, съ ихъ точки зря священныхъ, выс- 
пПе представители церкви неоднократно выражали свое сочув- 
ств1е тому, что поражаетъ насъ теперь, какъ вошющее злодзя- 
не, чуждое христанству и посягающее на самыя простыя основы 
общежития и человЪчности. 

Въ соотвЪтстыи съ такимъ явлешемъ находилось другое 
извращене цЪълей монашеской жизни. Женсюе монастыри сплошь 
и рядомъ превращались въ дома эротическихъ восторговъ и ста- 
новились обычнымъ прибЪжищемъ для любителей сильныхъ ощу- 
щен, получившихъ въ Венещи спещальную характерную кличку 
Мопас/ятл. Въ пристрасти къ романамъ, гдЪ героиней являлась 
невинная дЪвушка-монахиня, сказалась особенная черта, очень 
типичная для данной эпохи: сочеташе опасности и тайны, соеди- 
нен1е незапятнанной невинности съ чудовищнымъ кощунетвомъ,— 
эти элементы обладали громадной притягательною силой для лицъ 
чьи нервы притупились, для тЪхъ, кому въ области страстей не 
оставалось больше ничего, какъ искать ремрееге 4 пиоза щеа. 
Монастырсще исповздники не гнушались ролью даеоНо, получая 
за это опредзленное вознаграждеше, и когда въ одномъ мона- 
стырЪ, Кай Смата, возникъ крупный скандалъ и обнаружилось, 
что монахини въ значительной степени далеки отъ святости, 
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священникъ, бывпий однимъ изъ пособниковъ, спокойно заявилъ: 
„И стоило поднимать такой шумъ: вФдь это все были сердечныя: 
дла людей благородныхъ, 4 деп йиоти““. 

_Характернымъ показателемъ является тотъ фактъ, что, въ 
конц ХУ][-го вФка, въ одномъ небольшомъ городЪ, Луккз, пять- 
сотъь дзвушекъ, сдЪлавшихся, по матер!альнымъ обстоятельствамъ, 
лишними въ своихъ благородныхъ семьяхъ, запрудили монастыри 
этого города. Характернымъ показателемъ является тотъ фактьъ, 
что въ нздрахъ одной знатной и знаменитой семьи, всемрно- 
извЪетной семьи Медичисовъ, въ течене пятидесяти ЛЪТЬ, съ 
1535-го года по 1585-й, совершилось одиннадцать убйствъ, изъ 
нихъ семь на почв прелюбодъяня. И не менЪе характернымъ 
показателемъ является тоть фактъ, что, какъ разъ въ течене 
этого кровожаднаго столЪт1я, человЪкЪъ, оставивший въ своемъ 
жизнеописани лучшую картину эпохи, гепальный артистъ и зло- 
дЪй, Бенвенуто Челлини, создалъ свою безсмертную статую Пер- 
сея, полную жестокой красоты и представляющую изъ себя апо- 
ееозъ убйства. | 

На этомъ историческомъ фонЪ передъ нами проходитъ цзлый 
рядъ незабвенныхъ фигуръ: „бВлый дьяволъ“ Вебстера, Виттор!я 
Аккорамбони, Бьянка, Канелло, герцогиня Амальфи, задушенная 
своими братьями, и цфлая сея женоубйцъ, и пять братьевъ 
Массими, умерше одинъ за другимъ подъ тяжестью отцовскаго 
проклят1я,—подходящая свита для двухъ тЪней, замедлившихъ 
свой шагъ въ художественныхъ  галлереяхъ ВЪчности,—графа 
Ченчи и его дочери Беатриче, связанныхъ страшною тайной, ко- 
торую попытался разгадать РЕ 

_И. Бальмонт. 


| Одесса —Балаклава— Ялта. 
1898. Осень. 


П. 


Посвящение Лей Генту. 


Мой милый другъ! 


Въ далекомъ краю, послЪ разлуки, м$фсяцы которой показа- 
лись мнЪ годами, я ставлю ваше имя надъ послЪднею изъ моихъ 
литературныхъ попытокъ. Мои работы, опубликованныя до сихъ 
поръ, были, главнымъ образомъ, ничЪмъ инымЪ, какъ воплоще- 
н!емъ моихъ собственныхъ представлен о прекрасномъ и спра- 
ведливомъ. И теперь я уже могу видЪть въ нихъ недостатки, 
связанные съ молодостью и литературной нетерпЪливостью; они 
были снами о томъ, чВмъ имъ нужно было быть или чЪмъ бы 
они могли быть. Драма, которую я предлагаю вамъ теперь, пред- 
ставляетъ изъ себя горькую ДЪйствительность: здЪсь я отказы- 
ваюсь оть всякой притязательной позы человЪка поучающаго, и 
довольствуюсь простымъ изображешемъ того, что было, — въ крас- 
кахъ, заимствуемыхъ мною изъ моего собственнаго сердца. 

Если бы я зналъ кого-нибудь болЪе одареннаго, чЪмъ вы, 
всВмъ тзмъ, чЪмъ долженъ обладать человФкъ, я постарался бы 
прибЪгнуть къ его имени, чтобы украсить это произведеше. Но 
я никогда не зналъ никого, кто съ своею деликатностью сочеталъ 
бы столько достоинства, прямодупйя и смЗлости; никого, кто, 
будучи самъ свободенъ отъ зла, относился бы съ такою удиви- 
тельною терпимостью ко вс®мъ, въ чьихъ дЪлахъ и мыеляхъ — 
злое; никого, кто такъ умЪлъ бы принять или оказать услугу, 
хотя онъ не можеть не дЪлать такъ, чтобы послВднее не превы- 
шало перваго; я не зналъ, наконецъ, никого, чья жизнь была бы 
болЪе простою или болЪе чистою въ самомъ высокомъ смыслВ 
этого слова. А я уже былъ счастливъ въ дружбЪ, когда къ числу 
именъ, мнЪ дорогихъ, присоединилось ваше. 
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Пусть же эта упорная и непримиримая вражда ко всякому 
семейному и общественному произволу и обману, которою укра- 
шена ваша жизнь и которая украсила бы мою, будь у меня для 
этого таланть и здоровье, не разстается съ вами никогда, пусть 
съ нею мы живемъ и умремъ, поддерживая другъ друга въ нашей 
задач. 

Будьте же счастливы! 
Искренно преданный вамъ другЪъ вашъ 


Перси Б. Шелли. 


Римъ, 29 мая 1819. 


Ш. 


Предислов!е автора. 


Во время моего путешестня по Итащи мнЪ сообщили ману- 
скриптъ, который былъ скопированъ изъ архивовъ палаццо Ченчи 
въ РимЪ и содержалъ подробный разсказъ объ ужасахъ, окончив- 
шихевя гибелью одной изъ самыхъ благородныхъ и богатыхъ рим- 
скихъ фамил! въ эпоху правленя папы Климента УШ, въ 1599 
году. Разсказъ заключается`въ томъ, что нВюЙ старикъ, проживъ 
жизнь въ распутств3 и беззаконяхъ, въ концз-концовъ проникся 
неумолимою ненавистью къ своимъ собственнымъ дЪтямъ; по от- 
нощеню къ одной изъ дочерей это чувство выразилось въ форм 
кровосмЗсительной страсти, отягченной всякаго рода жестоко- 
стями и насилемъ. Дочь его, послЪ долгихъ и напрасныхъ по- 
пытокъ избЪгнуть того, что она считала неизгладимымъ осквер- 
ненемъ души и ТЪла, задумала наконецъ, съ своею мачехой и 
братомъ, убить общаго ихъ притЪснителя. Молодая дзвушка, по- 
бужденная къ такому страшному поступку извЪстнымъ душев- 
нымъ движешемъ, которое пересилило его ужасъ, была, несо- 
мнЪнно, кроткимъ и прекраснымъ существомъ, созданнымъ для 
того, чтобы быть любимымъ и обожаемымъ, и, такимъ образомъ, 
она была насильственно отброшена отъ своей мягкой натуры не- 
отвратимою силой обстоятельствь и убЪждеюя. Преступленше 
было быстро обнаружено, и, несмотря на самыя настойчивыя 
просьбы, съ которыми обращались къ папЪ наиболЪе высокопо- 
ставленныя лица въ РимЪ, виновные были казнены. Старикъ 
Ченчи въ продолжеше своей жизни неоднократно покупалъ у 
папы, за сумму во сто тысячъ кронъ, прощене своимъ преступле- 
нямъ, для которыхъ нЪтъЪ словъ, — такъ они чудовищны; поэтому 
смертная казнь для его жертвъ врядъ ли можеть быть объяснена 
любовью къ правосудю. Среди другихъ побудительныхъ мотивовъ 
къ строгости, папа, взроятно, чувствовалъ, что, кто бы ни убилъ 
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графа Ченчи, во всякомъ случаЪ убШца лишалъ его казну вЪрнаго и 
богатаго источника доходовъ. Папское правительство предприняло 
крайня мЗры предосторожности противъ опубликованя фактовъ, 
являющихся такимъ трагическимъ доказательствомъ собственнаго 
его беззакошя и слабости; такъ что пользоваше манускрип- 
томъ, до поелЪдняго времени, было связано съ известными за- 
труднен!ями. | 

Сообщить читателю таюя событя, представивъ ему всЪ чув- 
ства тъхъ, кто былъ въ нихъ нЪкогда дЪЙйствующими лицами, 
изобразить ихъ надежды и опасен1я, ихъ увЗренность въ успзхЪ 
и предчувстве темнаго исхода, ихъ разнородные интересы, страсти 
и мнЪюя, взаимно связанные воздЪйствемъ и соперничествомъ, 
но въ своей разнородности какъ бы ветупивше въ одинъ тайный 
заговоръ и ведупйе къ одному страшному концу, — изобразить 
все это—значитъ бросить ‘полосы свЪта въ самыя сокровенныя 
области человЪческаго сердца и сдЪлать явнымъ то, что есть 
тайнаго въ его темныхъ пещерахъ. 

По пр!Вздз въ Римъ я замЪтилъ, что, находясь въ итаяьян- 
скомъ обществЪ, нельзя упомянуть объ истори фамили Ченчи 
безъ того, чтобы не вызвать глубокаго захватывающаго интереса; 
я замЪтилъ также, что въ итальянцахъ неизмЪнно проявляется 
романтическая жалость къ той, чье тфло два столётя тому на- 
задъ смЪшалось съ общимъ прахомъ, и страстное оправдане 
ужаснаго поступка, къ которому она была вынуждена своими оби- 
дами. Представители самыхъ разнородныхъ слоевъ общества знали 
фактическую канву разсказа и неизмЪВнно отзывались на его 
подавляющ интересъ, который, повидимому, съ магическою 
силой можетъ завладЪвать человЪческимъ сердцемъ. У меня 
была съ собою кошя съ портрета Беатриче, сдЪланнаго Гвидо и 
хранящагося въ палаццо Колонна, и мой слуга тотчасъ же узналъ 
его, какъ портретъ Га Сепеё *). 

Этоть нащональный и всеобщйй интересъ, который данное 
повЪствоване въ течен!е двухъ столЪтШ вызывало и продолжаетъ 
вызывать среди всЪхъ слоевъ общества, въ большомъ городз, гдз 
воображене вЪчно чВмъ-нибудь занято, внушилъ мн% мысль о под- 
ходящности даннаго сюжета для драмы. Въ дЪйствительности это 
была уже готовая трагед1я, получившая одобреше и снискавшая у 
сПЪхъ, благодаря своей способности пробуждать и поддерживать 
симпатшю людей. Нужно было только, какъ мн3Ъ думалось, облечь ее 
такимъ языкомъ, связать ее такимъ дЪйствемъ, чтобы она показа- 


*) Портретъ Беатриче Ченчи, сдЪланный Гвидо Рени, находится теперь въ 
палаццо Барберини, зала Ш, № 85. К. Б. 
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лась родною для воспринимающихъ сердецъ моихъ соотечественни- 
ковъ. Глубочайпия и самыя возвышенныя создан1я трагической фан- 
таз1и „Король Лиръ“ и двз драмы, излагаюця разсказъ объ Эдип, 
были повЪствован1ями, уже существовавшими въ предани, какъ 
предметъ народной вЪры и народнаго сочувствя, прежде чЪмъ 
Шекспиръ и Софоклъ сдЪлали ихъ близкими для симпати всЪхъ 
послЗдовательныхъ поколзн человзчества. 

Правда, эта исторя Ченчи въ высшей степени ужасна и чу- 
довищна; непосредственное изображене ея на сценЪ было бы чЪмъ- 
то нестерпимымъ. Тотъ, кто взялся бы за подобный сюжетъ, дол- 
женъ былъ бы усилить идеальный и уменьшить реальный ужасть 
событй, такъ чтобы наслаждене, проистекающее изъ поэз!и, свя- 
занной съ этими бурными страстями и преступлен!ями, могло 
смягчить боль созерцаня моральнаго уродства, служащаго ихъ 
источникомъ. 

Такимъ образомъ, въ данномъ случаЪ отнюдь не еслфдуеть 
пытаться создать зрЪзлище, служащее тому, что на низкомъ про- 
сторЪч1и именуется моральными задачами. 

Высшая моральная задача, къ которой можно стремиться въ 
драм высшаго порядка, это—черезъь посредство человЪческихъ 
симпатИ и антипатй— научить челов ческое сердце самопозна- 
н!ю: именно въ соотвЪтетыи съ т5ми или иными размЪрами та- 
кого зная каждое человЪческое существо, въ той или иной 
мЪрЪ, можеть быть мудрымъ, справедливымъ, искреннимъ, сни- 
сходительнымъ и добрымъ. Если догматы могутъ сдФлать боль- 
ше, — прекрасно; но драма вовсе не подходящее м3Ъсто, чтобы за- 
няться ихъ подкр8плешемъ. 

НЪтъ сомнзня, что никакой человЪкъ не можеть быть въ 
дъйствительности обезчещенъ тзмъ или инымъ поступкомъ дру- 
гого; и лучпий отвЪтъ на самыя чудовищныя оскорблевя, это— 
доброта, сдержанность и рЪшимость отвратить оскорбителя оть 
его темныхъ страстей силою кроткой любви. Месть, удовлетворе- 
не, воздаяне—ничто иное, какъ зловредное заблуждеше. Если 
бы Беатриче думала такъ, она была бы болЪе мудрою и хорошей, 
но она никогда не могла явить изъ себя характеръ трагическй: 
ТВ немноге, кого могло бы заинтересовать подобное зрзлище, не 
были бы въ состояи обусловить драматический замыселъ, за 
отсутетвемъ возможности снискать сочувсте къ ихъ интересу 
ВвЪ массЪ людей, ихъ окружающихъ. Эта безпокойная анатомизи- 
рующая казуистика, съ которою люди стараются оправдать Беа- 
триче, въ то же время чувствуя, что она сдВлала н%Ъчто, нуж- 
дающееся въ оправдани; этоть суевЪрный ужасъ, съ которымъ 
они созерцаютъ одновременно ея обиды и ея месть, —и обусловли- 
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ваютъ Драматический характеръ того, что она совершила и что 
она выстрадала. 

Я попытался изобразить характеры съ возможной историче- 
ской вЪрностью, такими, какими они, взроятно, были, и старался 
избЪгнуть ошибочнаго желая заставить ихъ дЪйствовать со- 
гласно съ моими собственными представленями о справедли- 
вомъ и несправедливомъ, истинномъ и ложномъ, ибо въ этомъ 
случа, подъ сквознымъ покровомъ именъ и дзян!Ш шестнадца- 
таго вЪЗка, выетупили бы холодныя олицетворея извфстныхъ 
черть моего собственнаго ума. Герои моей драмы представлены 
какъ католики и какъ католики, глубоко проникнутые религ1оз- 
нымъ чувствомъ. Протестантское чувство увидитъ нЪчто неесте- 
ственное въ этомъ настойчивомъ и безпрерывномъ ощущени 
связи между Богомъ и человЪкомъ, которымъ проникнута ‘тра- 
гедля Ченчи... | 

Въ Итал!и самый отъявленный негодяй можетъ быть вполнЪ 
набожнымъ человЪкомъ и признавать себя таковымъ... Религ1я 
здЪесь напряженнымъ образомъ проникаетъ весь общественный 
строй... 

Самъ Ченчи выстроилъ капеллу въ честь св. Фомы Апостола 
и установилъ мессы для успокоешя своей души. Такъ точно въ 
первой сценЪ четвертаго акта Лукрещя, посл того какъ она под- 
лила Ченчи ошума, подвергаетъ себя всЪмъ послздетвямъ пре- 
рекавй съ нимъ, лишь бы только добиться, посредствомъ вымы- 
шленной истори, чтобы онъ исповЪфдалея передъ смертью, что 
считается католиками существеннымъ для спасешя души, и она 
только тогда отказывается отъ своего намЗрен!я, когда ВиИДиТъ, 
что ея настойчивость можетъ подвергнуть Беатриче новымъ 
оскорбленямъ. 

Когда я писалъ эту драму, я тщательно избЪгалъ введен!я 
въ нее того элемента, который носитъ назван1е чистой поэзии, и 
я надЪзюсь, что въ ней едва-едва найдется какое-нибудь отдЪль- 
ное уподоблене или описане такого рода, если только не счи- 
тать, вложенное въ уста Беатриче, описан!е пропасти, гдз, по 
уговору, должно произойти убйеше ея отца *). 








*) Идея этого монолога была внушена однимъ изъ самыхъ возвышен- 
ныхъ м%стъ въ драмВ Кальдерона „Е Ригхаюг!о 4е Зап Рай1е10“ („Чисти- 
лище святого Патриккя“),—единственный плайатъ, который я умышленно до- 
пустилъ вт этой пьесЪ. 

Шелли. 

Шелли преувеличиваетъ степень заимствованя. Сходство монолога Беа- 


триче съ указаннымъ м3ъстомъ въ драмЪ Кальдерона—самое поверхностное. 
К. Б. 
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Въ драматическомъ произведеши воображеше и страсть 
должны взаимно проникать другъ друга такъ, чтобы первое слу- 
жило всецЪло для полнаго развитя и освЪщения второй. Вообра- 
жен!е—это какъ бы безсмертный Богъ, который долженъ принять 
тфлесную оболочку, чтобы принести освобождете отъ смертныхъ 
страстей. Такимъ путемъ, какъ самые отдаленные отъ обычнаго, 
такъ и самые повседневные образы одинаково могутъ служить 
цЪлямъ драматическаго искусства, когда ихъ примЪняютЪ къ 
освЪщен!ю сильнаго чувства, которое возвышаетъ то, что низко, 
и ставить въ одинъ уровень съ понимашемъ то, что возвышенно, 
набрасывая на все тЪънь своего собственнаго велич1я. Въ другихъ 
отношеняхъ я мензе стЪЗенялъ себя какими-либо соображещями, 
т.е. писалъ безъ чрезмзрной учености и разборчивости въ вы- 
борЪ словъ. Въ данномъ случаВ я совершенно схожусь съ тЪми 
изъ современныхъ критиковъ, которые утверждаютъ, что нужно 
употреблять самый простой человЗчесюай языкъ, чтобы вызвать 
истинную симпат!ю, и что наши велиюе предки, старые англй- 
сюе поэты, были писателями, изучен!е которыхъ должно побу- 
ждать насъ сдЪлать для нашего вЪка то, что они сдЪлали для 
своего. Но тогда языкъ поэз1и долженъ быть реальнымъ язны- 
комъ людей вообще, а не того отдЪльнаго класса, къ которому 
писатель случайно принадлежитъ. Все это я говорю о томъ, что 
я пытался сдЪлать; излишне прибавлять, что успзхъ—дЗло 
другое, въ особенности успЪхъ того, чье внимате лишь съ не- 
давняго времени было обращено на изучеше драматической 
литературы. | 

Во время своего пребыванйя я старался ознакомитьея съ иа- 
мятниками, которые, относясь къ данному сюжету, доступны для 
иностранца. Портретъ Беатриче въ палаццо. Колонна предсета- 
вляетъ изъ себя превосходнЪйшее произведеше искусства: Гвидо 
сдзлалъ его въ то время, когда она была заключена въ тюрьму *). 
ВмЪстЪ съ тЪмЪъ, портреть этоть въ высшей степени интересенъ 
какъ вЪрное изображеюне одного изъ прекраснзйшихъ создай 
природы. Въ неподвижныхъ чертахь ея блЪднаго лица чув- 
ствуется спокойная гармон1я: она, повидимому, печальна и удру- 
чена, но отчаянНе, застывшее въ ея выражени, смягчено изящ- 
ной кротостью терпЪ я. Ея голова задрапирована бЪлымъ тюр- 
баномъ, изъ-подъ складокъ котораго выбиваются свЪтлыя пряди 
золотыхъ волосъ, падаюця вокругь ея шеи. Очертан1я лица ея 








*) Современныя изысканя установили, что портретъ этотъ представляетъ 
лишь фантазю художника. 
К. Б. 


АКТЪ 1[. 


`СЦЕНА 1-я. 


Комната въ палаццо Ченчи. Входять графъ Ченчи и кардиналъ Ка- 
милло. 


Камилло. Мы можемъ это д$ло объ убйствЪ 
Замять совсфмъ, но только вамъ придется 
Отдать его святфйшеству помЪстье, 
Которое за Пинч1о лежитъ. 

Чтобъ въ этомъ пунктБ вынудить у папы 
Согласе, я долженъ былъ прибфгнуть 
Къ посл$днему рессурсу—опереться 

На все мое вмяне въ конклавЪ, 

И вотъ его святфйшества слова: 

„Графъ Ченчи покупаетъ за богатства 
Такую безнаказанность, что въ ней` 
Великая скрывается опасность; 

Уладить два-три раза преступленья, 
Свершаемыя вами, это значить— 

Весьма обогатить святую Церковь 

И дать возможность гибнущей душЪ 
Раскаяться и жить, избЪгнувъ ада; 

Но честь его высокаго престола 

Не можетъ допустить, чтобъ этотъ торгъ 
Былъ вещью ежедневной, прикрывая 
Обширный сонмъ чудовищныхъ грЪховъ, 
Которыхъ и скрывать вы не хотите 

Отъ возмущенныхъ взоровъ глазъ людскихъ“. 


Ченчи. Треть всЪхъ моихъ владЪ ний, —что жъ, недурно. 
Идеть! Какъ слышалъ я, племянникъ Папы 
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Однажды архитектора послалъ, 

Чтобъ выстроить недурненькую виллу 
Средь пышныхъ виноградниковъ моихъ, 

Въ ближайший разъ, какъ только я улажу 
Свои дла съ его почтеннымъ дядей; 

Не думалъ я, что такъ я попадусь! 

Отнын$ ни свидфтель, ни лампада 

Не будутъ угрожать разоблачить 

Все, что увидфлъ этотъ рабъ негодный, 
Грозивиий мнЪ. Онъ щедро награжденъ,— 
Набилъ ему я глотку цфпкой пылью. 

И, кстати, все, что видфлъ онъ, лишь стоитъ 
Того, что стоитъ жизнь его. Печально. — 
„Е збЪгнуть ада!“— Пусть же сатана 
_Поможетъ душамъ ихъ избфгнуть неба! 
Сомнфнья н$тъ, что съ Папою Климентомъ 
Любезные племянники его, 

Склонивъ колфни, молятся усердно 
Апостолу Петру и всфмъ святымъ, 

Чтобъ ради нихъ онъ далъ мн долгой жизни, 
Чтобъ далъ мн$ силы, гордости, богатства 
И чувственныхъ желанй,—чтобы могъ я 
Творить поступки, служапие имъ 
Чудеснымъ казначеемъ. Пусть же знаютъ 
Мои доброжелатели, что много 

Еще владфн!Й есть у графа Ченчи, 

Къ которымъ прикоснуться имъ нельзя. 


Камилло. О, много, и достаточно, съ избыткомъ 
Чтобъ честно жить и честно примириться 

`. Съ своей душой, и съ Богомъ, и съ людьми. 

>, Подумайте, какой глубоюй ужасъ: 

Ъянья сладостраст!я и крови, 

оикрытыя почтенностью сфдинъ! 









Такъ это дочь? Своимъ прозрачнымъ взглядомъ 
а, бывало, ни посмотритъ, 

зь какъ будто веселЪй. 

могъ бы взоръ ея прекрасный 
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Убить врага, гнфздящагося въ васъ. 

Зачфмъ она живетъ въ уединеньи, 

Бесфдуя съ одной своей тоской, 

Не находящей словъ для выраженья? 
Откройтесь мнф, вы знаете, что я 

Желаю вамъ добра. Я видфлъ близко, 

Какъ юность ваша бурная прошла, 
Исполненная дымнаго пожара; 

Я видфлъ близко дерзюй бъЪгъ ея, 

Какъ тотъ, кто видить пламя метеора, 

Но въ васъ не гаснетъ этотъ жадный блескъ; 
Я вид$лъ близко вашу возмужалость, 

Въ которой вм$стБ сь бфшенствомъ страстей 
Шла объ руку безжалостность; и нынЪ. 

Я вижу обезчещенную старость, 

Согбенную подъ бременемъ грЪховЪъ, 

Со свитою безстыдныхъ преступлений. 

А я все ждалъ, что въ васъ проглянетъ свЪТЪ, 
Что вы еще исправитесь,—и трижды 

Я спасъ вамъ жизнь. 





Ченчи. За что Альдобрандино 
Вамъ з6мли дастъ близъ Пинч1о.—Еще 
Прошу васъ, кардиналъ, одно замЪтить, 
И можемъ столковаться мы тогда: 

Одинъ мой другъ заговорилъ сердечно 

О дочери и о жен$ моей; 

Онъ часто навБ$щалъ меня; и что же! 
Назавтра посл$ той бесфды теплой 

Его жена и дочь пришли ко мнЪ 
Спросить,—чтб, не видалъ ли я ихъ мужа 
И н5жнаго отца--Я улыбнулся. 

Мн$ помнится, съ тБхъ поръ они его 
Не вид$ли. 








Камилло. Несчастный, берегись! 


Ченчи. Тебя? Помилуй, это безполезно. 
Пора намъ знать другъь друга. А нёВЪ, 
Того, что преступлешемъ зовется. 
Среди людей, —насчетъ моей прив 
Желания свои осуществлять, {что жъ, недурно. 
Къ обману и къ насилью приб\никъ аа 


людскихъ“. 


р 


| 
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'Такъ это вФдь ни для кого не тайна, — 

Къ чему жъ теперь объ этомъ говорить? 

Я чувствую спокойную возможность 
Сказать одно и то же, говоря 

Какъ съ вами, такъ и съ собственной душою. 
ВЪдь вы же выдаете, будто вы 

Меня почти исправили, —такъ значитъ, 
Невольно вамъ приходится молчать, 

Хотя бы изъ тщеславя, при томъ же, 

Я думаю, и страхъ побудитъ васъ 

Не очень обо мнЪ распространяться. 

Вс$ люди услаждаются въ развратб; 

Всфмъ людямъ месть сладка; и сладко всфмъ 
Торжествовать надъ ужасомъ терзанйй, 
Которыхъ не испытываешь самъ, 

Ласкать. свой тайный миръ чужимъ страданьемъ. 
Но я ничф$мъ другимъ не наслаждаюсь, 

Я радуюсь при вид$ агонии, 

Я радуюсь при мысли, что она 

Другому— смерть, а мнё— одна картина. 

И нБ6ть укоровъ сов$сти въ душЪ, 

И мелочнаго страха я не знаю, 

Всего, въ чемъ грозный призракъ для пруиь, 
Такюя побужденья неразлучны 

Со мной, какъ крылья съ коршуномъ,—и ве 
Мое оон рисуетъ 

Передо мной одн$ и тБ же формы, 

Одни и ТБ же алчныя мечтанья, 

И только тЪ, которыя другихъ, 

Подобныхъ вамъ, всегда заставятъ дрогнуть, 
А мн$ какъ явство сладкое, какъ сонъ 
Желанный,— ждешь его и не дождешься. 


Камилло. Не чувствуешь, что ты изъ жалкихъ жалкий? 


Ченчи. Я жалюй? Н$тъь. Я только—то, что ваши 
Теологи зовутъ ожесточеннымъ, 
Иначе закоснфлымъ называютъ; 
Межъ тБмъ какъ если кто й закоснЪлъ, 
Такъ это лишь онй въ своемъ безстыдств5, 
Позоря такъ особенный мой вкусъ. 
Не скрою, я счастливЪй былъ когда-то, 
Въ тф дни, какъ все, о чемъ’ я ни мечталъ, 
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Сейчасъ же могъ исполнить, какъ мужчина. 
Тогда развратъ манилъ меня сильнЪе, 
Чмъ месть; теперь мои затфи меркнутъ. 
Мы всЪ старЪемъ: да; таковъ законъ. 

Но есть еще завЪтное д$янье, 

Чей ужасъ можетъ страсти пробудить 

И въ томъ, кто холоднЪЙ меня,—я жажду 
Его свершить,—свершу—не знаю, чтб. 

Въ дни юности моей я думалъ только 

О сладкихъ удовольстняхъ, питался 

Лишь медомъ; но, клянусь святымъ Фомой, 
Не могутъ люди вфчно жить, какъ пчелы, 
И я усталъ; но до т5хъ поръ, пока 

Я не убилъ врага и не услышалъ 

Его стенайй жалкихъ и рыдавйй 

Его дЪтей, не зналъ я, что на свЪтЪ 

Есть новая услада, о которой 

Теперь я мало думаю, любя 

Не смерть, а дурно-скрытый ужасъ смерти, 
Недвижные раскрытые глаза = 

И бл$дныя трепещуниая губы, 

Которыя безмолвно говорятъ, 

Что скорбный духъ внутри залитъ слезами 
СтрашнЪе, чфмъ кровавый потъ Христа. 

Я очень-очень р$дко убиваю 

То тБло, въ чьей мучительной темниц$ 
Заключена плфненная душа, 

Покорная моей жестокой власти 

И каждый мигъ питаемая страхомът. 


Камилло. Н$тъ, даже самый черный адскй духъ, 
Ликуя въ опьяненьи преступленья, 
Не могъ такъ говорить съ самимъ собою, 
Какъ въ этотъ мигъ ты говоришь со мной. 
Благодарю Создателя за то, что 
Онъ позволяетъ мнф тебЪ не вЪрить. 
(Входить Андреа). 


Андреа. Васъ, господинъ мой, хочетъ увидать 
® 
Какой-то дворянинъ изъ Саламанки. 


Ченчи. Проси его въ премный залъ. 


(Андреа уходить). 


ТЕНЧИ. 


Камилло. Прощай! 
Я буду умолять Творца Благого, 
Чтобъ слухъ Онъ не склонялъ къ твоимъ р$чамъ, 
Обманнымъ и безбожнымъ, чтобъ тебя Онъ 
Не предалъ тьмЪ. 
(Ба.ми.л.10 укодить). 


. Ченчи. Треть вс$хъ моихъ владфн! 
Я долженъ сократить свои расходы, 
Не то богатство, мечъ преклонныхъ лЪтъ, 
Уйдетъ навЪкъ изъ рукъ моихъ изсохшихъ. 
Еще вчера пришелъ приказъ отъ Папы, 
Чтобъ содержанье я учетверилъ 
Проклятымъ сыновьямъ моимъ; нарочно 
Изъ Рима я послалъ ихъ въ Саламанку! 
Быть можетъ, съ ними что-нибудь случится, 
Быть можетъ, мн$` удастся умертвить 
Голодной смертью ихъ. О Боже мой, 
Молю Тебя, пошли имъ смерть скор$е! 
Бернардо и женф моей теперь ужъ 
Не лучше, чфмъ въ аду; а Беатриче... 

(Подозрительно оглядывается круго.м5). 


Я думаю, что тамъ меня не слышать, 
Да если бъ даже слышали! Но все же 
Не нужно говорить, хотя въ словахъ 
Ликуетъ торжествующее сердце. 
Не нужно! О н$мой, безгласный воздухъ, 
Ты не узнаешь тайныхъ думъ моихъ. 
Вы, каменныя плиты, по которымъ 
Я шествую, идя въ ея покой, 
Пусть ваше эхо шепчется тревожно 
О томъ, какъ властенъ шагъ мой, не о томъ, 
`Чтб думаю!—Андреа! 
(Входить Андреа). 


Андреа. Господинъ мой! 

Ченчи. Поди, скажи, чтобъ въ комнатЪ своей 
Меня ждала сегодня Беатриче 
Въ вечерн!й часъ,--нФтъ, въ полночь, и одна. 


(Уходят»ь). 
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СЦЕНА 2-я. 


Садъ, примыкающий къ палаццо Ченчи. Входять Беатричеи Ор- 


сино, продолжая свой разговоръ. 


Беатриче. Не искажайте истины, Орсино. 


Вы помните, мы съ вами говорили 

Вонъ тамъ. Отсюда видно это мЪсто. 

Съ тБхь поръ прошло два года,—столько дней! 
АпрЪльской ночью лунной, тамъ, подъ т5нью 
Развалинъ Палатинскаго холмах = 

Я вамъ открыла тайныя мечтанья. 


Орсино. Вы мн$ сказали: „Я тебя люблю“. 
Беатриче. Священническй санъ стоитъ межъ нами, — 


Не говорите больше о любви. 


Орсино. Но получить могу я разрЪ$шенье 


Отъ Папы. Онъ позволитъ мнф жениться. 
Вы думаете, можетъ быть, что посл$ 
Того, какъ принялъ я духовный санъ, 
Вашъ образъ не стоитъ передо мною 

Во тьм$Ъ ночной и въ яркомъ свЪтБ дня? 


Беатриче. Я снова повторяю вамъ, Орсино: 


Не говорите больше о любви. 

И если бъ разрЪшенье вы им$ли, 

Оно—для васъ, отнюдь не для меня. 

Могу ли я покинуть домъ печали, 

Пока Бернарло бЪдный въ немъ и та, 

Чьей кротости обязана я жизнью 

И всЪмъ, что есть хорошаго во мнЪ. 

Пока есть силы, я должна терзаться, 

И самая любовь, что прежде я 

Къ вамъ чувствовала, стала ‘горькой мукой. 
Увы, Орсино! Юный нашъ союзъ 
Дъйствительно былъ только юной грезой. 
И кто жь его разрушилъ, какъ не вы, 
Принявъ обфтъ, который уничтожить 

Не можеть Папа. Я еще люблю, 

Еще любить я васъ не перестану, 

Но только какъ сестра или какъ духъ; 

И въ вфрности холодной я клянусь вамъ. 
Быть можетъ, это даже хорошо, 

Что намъ нельзя жениться. Въ васъ я вижу 
Какую-то неискренность и скрытность, 


=— - 
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Что такъ ко мнЪ нейдетъ. О, горе мн! 
Куда, къ кому должна я обратиться? 
Вотъ даже и теперь, глядя на васъ, 
Я чувствую, что вы не другъ мнЪ больше, 
И вы, какъ будто сердцемъ отгадавъ, 
Чтб въ сердиЪ у меня теперь, смфетесь 
Притворною улыбкой, точно я 
Несправедлива въ этомъ подозр$ньи. 
О, нЪтъ, простите! Это все не то! 
Меня печаль казаться заставляетъ 
Такою жестокой,—въ сердцф нфтъ того, 
Ч$мъ я кажусь. Я вся изнемогаю 
Оть бремени глубоко-скорбныхъ думъ, 
Которыя какъ будто предвфщаютъ 
Какое-то несчастье... Впрочемъ что же 
Случиться можетъ худшаго еще? 
Орсино. Все будетъ хорошо. Готова просьба? 
Вы знаете, какъ сильно, Беатриче, 
Вниман!е мое къ желаньямъ вашимъ. 
Не сомн$вайтесь, я употреблю 
Все рвенье, все умфнье, и Папа ы 
Услышитъ вашу жалобу. 
Беатриче.» Вниманье 
Къ желанямъ моимъ, умфнье, рвенье... 
О Боже, какъ вы холодны ко мн?Ъ! 
Скажите мн$ одно лишь слово... 
(Бъ сторону). 
Горе! 
Мнф не къ кому пойти, а я стою 
И ссорюсь здЪсь съ моимъ послфднимъ другомъ! 
(къ Орсино) 
Орсино, мой отецъ сегодня ночью 
Готовить пышный пиръ. Изъ Саламанки 
Онъ добрыя извфстья получилъ 
Отъ братьевъ, и наружною любовью 
Онъ хочетъ скрыть, съ насм$шкой, ту вражду, 
Которая въ его душЪ гнЪФздится. 
Онъ дерзкй лицемфръ. СкорЪй, я знаю, 
Онъ сталъ бы смерть ихъ праздновать, о чемъ, 
Какъ слышала сама я, онъ молился. 
О Боже мой! Кого должна я звать 
Своимъ отцомъ!—Для пира все готово. 
Онъ созвалъ всфхъ родныхъ и всфхъ главнЪЙшихъ 
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Пусть же эта упорная и непримиримая вражда ко всякому | 
семейному и общественному произволу и обману, которою укра- 
шена ваша жизнь и которая украсила бы мою, будь у меня для 
этого таланть и здоровье, не разстается съ вами никогда, пусть 
съ нею мы живемъ и умремъ, поддерживая другъ друга въ нашей 
задачЪ. 
Будьте же счастливы! 
Искренно преданный вамъ другъ вашъ 


Перси Б. Шелли. 


№ 


Римъ, 29 мая 1819. 


Ш. 


Предислов!е автора. 


Во время моего путешеств1я по Итали мнЪ сообщили ману- 
скриптъ, который былъ скопированъ изъ архивовъ палаццо Ченчи 
въ РимЪ и содержалъ подробный разсказъ объ ужасахъ, окончив- 
шихвя гибелью одной изъ самыхъ благородныхъ и богатыхъ рим- 
скихъ фамил Ш въ эпоху правлешя папы Климента УШ, въ 1599 
году. Разсказъ заключается`въ томъ, что нВюЙ старикъ, проживъ 
жизнь въ распутствЪ и беззакотяхъ, въ концз-концовъ проникся 
неумолимою ненавистью къ своимъ собственнымъ дЪзтямъ; по от- 
нощен!ю къ одной изъ дочерей это чувство выразилось въ форм 
кровосмЗсительной страсти, отягченной всякаго рода жестоко- 
стями и насишемъ. Дочь его, послЪ долгихъ и напрасныхъ по- 
пытокъ избЪгнуть того, что она считала неизгладимымъ осквер- 
ненемъ души и ТЪла, задумала наконецъ, съ своею мачехой и 
братомъ, убить общаго ихъ притЪенителя. Молодая дЪвушка, по- 
бужденная къ такому страшному поступку извЪстнымъ душев- 
нымъ движенемъ, которое пересилило его ужасъ, была, несо- 
мнЪнно, кроткимъ и прекраснымъ существомъ, созданнымъ для 
того, чтобы быть любимымъ и обожаемымъ, и, такимъ образомъ, 
она была насильственно отброшена отъ своей мягкой ватуры не- 
отвратимою силой обстоятельствь и убЪждевшя. Преступлеше 
было быстро обнаружено, и, несмотря на самыя настойчивыя 
просьбы, съ которыми обращались къ пап наиболЪе высокопо- 
ставленныя лица въ Рим, виновные были казнены. Старикъ 
Ченчи въ продолжеше своей жизни неоднократно покупалъ у 
папы, за сумму во сто тысячъ кронъ, прощене своимъ преступле- 
вямъ, для которыхъ нЪтъ словъ, — такъ они чудовищны; поэтому 
смертная казнь для его жертвъ врядъ ли можеть быть объяснена 
любовью къ правосудю. Среди другихъ побудительныхъ мотивовъ 
къ строгости, папа, вЪроятно, чувствовалъ, что, кто бы ни убилъ 
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графа Ченчи, во всякомъ случаЪ убйца лишалъ его казну вЪрнаго и 
богатаго источника доходовъ. Папекое правительство предприняло 
крайн!я мЗры предосторожности противъ опубликован!1я фактовъ, 
являющихся такимъ трагическимъ доказательствомъ собственнаго 
его беззаковя и слабости; такъ что пользоваше манускрип- 
томъ, до послЪдняго времени, было связано съ извЪстными за- 
труднен1ями. | 

Сообщить читателю такя событя, представивъ ему всЪ чув- 
ства тъхъ, кто былъ въ нихъ н%когда дЪйствующими лицами, 
изобразить ихъ надежды и опасеня, ихъ увзренность въ успзхЪ 
и предчувстве темнаго исхода, ихъ разнородные интересы, страсти 
и мнЪъня, взаимно связанные воздЪНстыемъ и соперничествомъ, 
но въ своей разнородности какъ бы вступившее въ одинъ тайный 
заговоръ и ведунйе къ одному страшному концу, — изобразить 
все это—значитъ бросить полосы свЪта въ самыя сокровенныя 
области человЪческаго сердца и сдЪлать явнымъ то, что есть 
тайнаго въ его темныхъ пещерахъ. 

По прЕздЪ въ Римъ я замЪтилъ, что, находясь въ итаяьян- 
скомъ ‘обществ, нельзя упомянуть объ истори фамили Ченчи 
безъ того, чтобы не вызвать глубокаго захватывающаго интереса; 
я замЪтилъ также, что въ итальянцахъ неизмФнно проявляется 
романтическая жалость къ той, чье тъло два столВтя тому на- 
задъ смфшалось съ общимъ прахомъ, и страстное оправдан!е 
ужаснаго поступка, къ которому она была вынуждена своими оби- 
дами. Представители самыхъ разнородныхъ слоевъ общества знали 
фактическую канву разсказа и неизмЪнно отзывались на его 
подавляющ! интересъ, который, повидимому, съ магическою 
силой можеть завладЪвать человЪфческимъ сердцемъ. У меня 
была съ собою кошя съ портрета Беатриче, сдфланнаго Гвидо и 
хранящагося въ палаццо Колонна, и мой слуга тотчасъ же узналъ 
его, какъ портретъ Са Сепей *). 

Этоть нащональный и всеобийй интересъ, который данное 
повЪствоване въ течен1е двухъ стол т вызывало и продолжаетъ 
вызывать среди всЪхЪъ слоевъ общества, въ большомъ городз, гдз 
воображене вЪчно чёмъ-нибудь занято, внушилъ мнЪ мысль о под- 
ходящности даннаго сюжета для драмы. Въ дВйствительности это 
была уже готовая трагедя, получившая одобреше и снискавшая у 
спЪхъ, благодаря своей способности пробуждать и поддерживать 
симпатю людей. Нужно было только, какъ мнз думалось, облечь ее 
такимъ языкомъ, связать ее такимъ дЪйствемъ, чтобы она показа- 


*) Портретт» Беатриче Ченчи, сдЪланный Гвидо Рени, находится теперь въ 
палаццо Барберини, зала Ш, № 85. К. Б. 
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лась родною для воспринимающихъ сердецъ моихъ соотечественни- 
ковъ.Глубочайпия и самыя возвышенныя создан1я трагической фан- 
таз1и „Король Лиръ“ и дв драмы, излагающая разсказъ объ ЭдипЪ, 
были повЪствован1ями, уже существовавшими въ предан!и, какъ 
предметь народной вЪры и народнаго сочувстыя, прежде чЪмъ 
Шекспиръ и Софоклъ сдЪзлали ихъ близкими для симпатии веЪхъ 
посл довательныхъ поколЪвй человЪ чества. 

Правда, эта исторя Ченчи въ высшей степени ужасна и чу- 
довишна: непосредственное изображен!еея на сценЪ было бы чЪмъ- 
то нестерпимымъ. Тотъ, кто взялся бы за подобный сюжетъ, дол- 
женъ былъ бы усилить идеальный и уменьшить реальный ужасъ 
событШ, такъ чтобы наслаждеше, проистекающее изъ поэз1и, свя- 
занной съ этими бурными страстями и преступлен1ями, могло 
смягчить боль созерцаня моральнаго уродства, служащаго ихъ 
источникомъ. 

Такимъ образомъ, въ данномъ случаЪ отнюдь не слфдуетъ 
пытаться создать зрзлище, служащее тому, что на низкомъ про- 
сторЪи именуется моральными задачами. 

Высшая моральная задача, къ которой можно стремиться въ 
драм высшаго порядка, это—черезъ посредство челов ческихъ 
симпатй и антипатй— научить человЪческое сердце самопозна- 
ню: именно въ соотвфтстыи съ тёми или иными размЪрами та- 
кого знан!я каждое человЪческое существо, въ той или иной 
мзрЪ, можеть быть мудрымъ, справедливымъ, искреннимъ, ени- 
сходительнымъ и добрымъ. Если догматы могутъ едЪлать боль- 
ше,— прекрасно; но драма вовсе не подходящее мЪето, чтобы за- 
няться ихъ подкрзплешемъ. 

НЪть сомнЪея, что никакой человЪкъ не можеть быть въ 
ДЪйствительности обезчещенъ тзмъ или инымъ поступкомъ дру- 
гого; и лучш! отвЪтъ на самыя чудовищныя оскорбленя, это— 
доброта, сдержанность и рьшимость отвратить оскорбителя отъ 
его темныхъ страстей силою кроткой любви. Месть, удовлетворе- 
не, воздаян!е— ничто иное, какъ зловредное заблуждеше. Если 
бы Беатриче думала такъ, она была бы болЪе мудрою и хорошей, 
но она никогда не могла явить изъ себя характеръ трагичесвй: 
ТЪ немног!е, кого могло бы заинтересовать подобное зрЗлише, не 
были бы въ состоянии обусловить драматичесюй замыселъ, за 
отсутстыемъ возможности снискать сочувсте къ ихъ интересу 
въ массЪ людей, ихъ окружающихъ. Эта безпокойная анатомизи- 
рующая казуистика, съ которою люди стараются оправдать Беа- 
триче, въ то же время чувствуя, что она сдзлала н3что. нуж- 
дающееся въ оправдан!и; этоть суевЪрный ужасъ, съ которымъ 
они созерцаютъ одновременно ея обиды и ея месть,—и обусловли- 
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ваютъ драматичесюй характеръ того, что она совершила и что 
она выстрадала. 

Я попытался изобразить характеры съ возможной историче- 
ской вЪрностью, такими, какими они, вЪроятно, были, и старался 
избЪгнуть ошибочнаго желан]я заставить ихъ дЪйствовать со- 
глаено съ моими собственными представлен!ями о справедли- 
вомъ и несправедливомъ, истинномъ и ложномъ, ибо въ этомъ 
случаз, подъ сквознымъ покровомъ именъ и дЪянШ шестнадца- 
таго взка, выетупили бы холодныя олицетворешя извЪстныхъ 
чертъь моего собственнаго ума. Герои моей драмы представлены 
какъ католики и какъ католики, глубоко проникнутые религ1оз- 
нымъ чувствомъ. Протестантское чувство увидитъ нфчто неесте- 
ственное въ этомъ настойчивомъ и безпрерывномъ ощущени 
связи между Богомъ и человЪкомъ, которымъ проникнута ‘тра- 
гедля Ченчи... 

Въ Итали самый отъявленный негодяй можетъ быть вполнЪ 
набожнымъ человЪкомъ и признавать себя таковымъ... Религя 
здВеь напряженнымъ образомъ проникаеть весь общественный 
строй... 

Самъ Ченчи выстроилъ капеллу въ честь св. Фомы‘ Апостола 
и установилъ мессы для успокоешя своей души. Такъ точно въ 
первой сценЪ четвертаго акта Лукрещя, посл того какъ она под- 
лила Ченчи ошума, подвергаеть себя всЪмъ послЗдетыямъ пре- 
реканйй съ нимъ, лишь бы только добиться, посредетвомъ вымы- 
шленной истори, чтобы онъ исповздалея передъ смертью, что 
считается католиками существеннымъ для спасешя души, и она 
только тогда отказывается отъ своего намЗрен1я, когда Видитъ, 
что ея настойчивость можетъ подвергнуть Беатриче новымъ 
оскорблен1ямъ. 

Когда я писалъ эту драму, я тщательно избЪгаль введеня 
въ нее того элемента, который носитъ назваше чистой поэзии, и 
я надЗюсь, что въ ней едва-едва найдется какое-нибудь отдЪль- 
ное уподоблеше или описан!е такого рода, если только не счи- 
тать, вложенное въ уста Беатриче, описане пропасти, гдЪ, по 
уговору, должно произойти убеше ея отца *). 








*) Идея этого монолога была внушена однимъ изъ самыхъ возвышен- 
ныхь мЪстьъ въ драмВ Кальдерона „Е| Риаграют1о 4е Зап Рафте10“ („Чисти- 
лище святого Патрикка“),—единственный плайатъ, который я умышленно до- 


пустилъ въ этой пьесз. 
Шелли. 


Шелли преувеличиваетъ степень заимствован1я. Сходство монолога Беа- 


триче съ указаннымъ м3Ъстомъ въ драмЪ Кальдерона—самое поверхностное. 
К. Б. 
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Въ драматическомъ произведенйи воображене и страсть 
должны взаимно проникать другъ друга такъ, чтобы первое слу- 
жило всецфло для полнаго развитя и освЪщения второй. Вообра- 
жен!е—это какъ бы безсмертный Богъ, который долженъ принять 
тълесную оболочку, чтобы принести освобожден1е оть смертныхъ 
страстей. Такимъ путемъ, какъ самые отдаленные оть обычнаго, 
такъ и самые повседневные образы одинаково могутъ служить 
цфлямъ драматическаго искусства, когда ихъ примВняють къ 
освЪщен!ю сильнаго чувства, которое возвышаеть то, что низко, 
и ставитъ въ одинъ уровень съ понимашемъ то, что возвышенно, 
набрасывая на все тЪнь своего собственнаго велич1я. Въ другихъ 
отношешяхъ я мензе стВенялъ себя какими-либо соображемями, 
т.е. писалъ безъ чрезмВзрной учености и разборчивости въ вны- 
борЪ словъ. Въ данномъ случаЪ я совершенно схожусь съ тЪми 
изъ современныхъ критиковъ, которые утверждаютъ, что нужно 
употреблять самый простой челов чесюй языкъ, чтобы вызвать 
истинную симпатю, и что наши велике предки, старые англй- 
сюе поэты, были писателями, изучен!е которыхъ должно побу- 
ждать насъ сдфлать для нашего вЪка то, что они сдЪлали для 
своего. Но тогда языкъ поэзи долженъ быть реальнымъ язы- 
комъ людей вообще, а не того отдЪльнаго класса, къ которому 
писатель случайно принадлежитъ. Все это я говорю о томъ, что 
я пытался сдфлать; излишне прибавлять, что успзхьъ—дзло 
другое, въ особенности успЪхъ того, чье внимаше лишь съ не- 
давняго времени было обращено на изучене драматической 
литературы. | 

Во время своего пребыван1я я старался ознакомиться съ па- 
мятниками, которые, относясь къ данному сюжету, доступны для 
иностранца. Портретъ Беатриче въ палаццо. Колонна предета- 
вляетъ изъ себя превосходнзйшее произведеше искусства: Гвидо 
сдЪлалъ его въ то время, когда она была заключена въ тюрьму *). 
ВмЪетЪ съ твьмЪъ, портретъ этотъ въ высшей степени интересенъ 
какъ вЪрное изображевше одного изъ прекраснЪйшихъ создай 
природы. Въ неподвижныхъ чертахъ ея блЪднаго лица чув- 
ствуется спокойная гармоня: она, повидимому, печальна и удру- 
чена, но отчаяте, застывшее въ ея выражении, смягчено изящ- 
ной кротостью терпЪн1я. Ея голова задрапирована бЪлымъ тюр- 
баномъ, изъ-подъ складокъ котораго выбиваются свЪтлыя пряди 
золотыхъ волосъ, падаюцйя вокругъ ея шеи. Очертан1я лица ея 





у—---——- 





*) Современныя изыскан!я установили, что портретъ этоть представляеттъ 
лишь фантазю художника. 
К. Б. 
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въ высшей степени деликатны: брови раздЗлены и дугообразно 
приподняты; губы отмЪчены той яркою и опредзленною вырази- 
тельностью воображевшя и впечатлительмости, которой не пода- 
вило страдане, и сама смерть, повидимому, не могла бы погасить. 
'Лобъ широк и открытый; глаза, которые, какъ передаютъ, были 
замВчательны по своей живости, опухли оть слезъ и лишены 
блеска, но они исполнены прекрасной нЪжности и ясности. Во 
всемъ лицЪ чувствуется простота и достоинство, производяця 
несказанно-патетическое впечатл не, въ соединении съ ея изы- 
сканнымъ очарованемъ и глубокой скорбью. Повидимому, Беа- 
триче Ченчи была одной изъ тЪхъ р8дкихъ личностей, въ кото- 
рыхъ энергя и грашя уживаются вмЗетЪ, не умаляя одна дру- 
гую: ея натура была простою и глубокой. Преступленя и бЪды, 
въ чьихъ сЗтяхъ пришлосьей быть дфйствующимъ и страдатель- 
нымъ лицомъ, являются какъ бы маской и мантей, которыми 
обстоятельства облекли ее для ея личной роли на м!ровой сценз. 

Палаццо Ченчи по размЪрамъ своимъ очень обширно; и 
хотя оно частью модернизировано, въ немъ еще остается обшир- 
ная и мрачная масса феодальной архитектуры, въ томъ самомъ 
состоян1и, въ какомъ она была, когда здЗеь разыгрывались ужа- 
сающя сцены, явившяся сюжетомъ этой трагед1и. Паллаццо рас- 
положено въ одномъ изъ мрачныхъ уголковъ Рима, вблизи. 
Еврейскаго квартала; изъ верхнихъ его оконъ можно видЪть 
обширныя руины Палатинскаго холма, наполовину скрытыя подъ 
навЪсомъ пышной растительности. Въ одной части палаццо есть 
дворъ,—быть можеть, тоть самый, гдз Ченчи выстроилтъ капеллу 
вЪ честь св. 9омы; окруженный гранитными колоннами и укра- 
шенный античными фризами тонкой работы, онъ замкнуть въ то 
же время, согласно со стариннымъ итальянскимъ вкусомъ, бал- 
конами надъ балконами, въ видЪ открытыхъ ложъ. Одни изъ 
воротъ палаццо, выстроенныя изъ огромныхъ камней и ведупця 
темнымъ высокимъ переходомъ къ угрюмымъ подземнымъ ком- 
натамъ, поразили меня совершенно особеннымъ образомъ. 

О замкЪ Петрелла я не могъ получить никакихь свЪдДЪни, 
кромЪ тЪхъ, которыя находятся въ манускриптЪ. 


ДЪИСТВУЮЦИЯ ЛИЦА. 


Графь Франческо Ченчи. 
Д жакомо 
Бернардо 
Кардиналъь Камилло. 

Орсино, прелатъ. 

Савелла, папсёЙ легатъ. 

Олимп!0 , 

Марц!о убйцы. 

Андреа, слуга Ченчи. 

Нобили, судьи, стражи, слуги. 

Лукреция, жена Ченчи и мачиха его дЪтей. 
Беатриче, его дочь. . 


| его сыновЬьЯя. . 


Сцена главнымъ образомъ въ Рим$; во время четвертаго акта 
она переносится въ Петреллу, замокъ среди апулйскихъ 
Аппенинъ. 


Эпоха: папство Климента УШ. 


АКТЪ 1 


`СЦЕНА т-я. 


Комната въ палаццо Ченчи. Входятъ графъ Ченчи и кардиналъ Ка- 
МИЛЛОо. 


Камилло. Мы можемъ это дфло объ убйствЪ 
Замять совсфмъ, но только вамъ придется 
Отдать его святЪйшеству помЪстье, 
Которое за Пинчю лежитъ. 

Чтобъ въ этомъ пункт$ вынудить у папы 
Согласе, я долженъ былъ прибфгнуть 
Къ послБднему рессурсу— опереться 

На все мое влян!е въ конклавЪ, 

И вотъ его святЬйшества слова: 

„Графъ Ченчи покупаетъ за богатства 
Такую безнаказанность, что въ ней’ 
Великая скрывается опасность; 

Уладить два-три раза преступленья, 
Свершаемыя вами, это значитъ— 

Весьма обогатить святую Церковь 

И дать возможность гибнущей душ 
Раскаяться и жить, избЪфгнувъ ада; 

Но честь его высокаго престола 

Не можетъ допустить, чтобъ этотъ торгъ 
Былъ вещью ежедневной, прикрывая 
Обширный сонмъ чудовищныхъ грЪховъ, 
Которыхъ и скрывать вы не хотите ‘ 
Отъ возмущенныхъ взоровъ глазъ людскихъ“. 


Ченчи. Треть всЪхъ моихъ владБй, —что жъ, недурно. 
Идетъ! Какъ слышалъ я, племянникъ Папы 


мы ---- 


ЧЕНЧИ. 


Однажды архитектора послалъ, 

Чтобъ выстроить недурненькую виллу 
Средь пышныхъ виноградниковъ моихъ, 

Въ ближайший разъ, какъ только я улажу 
Свои дфла съ его почтеннымъ дядей; 

Не думалъ я, что такъ я попадусь! 

Отнын$ ни свидфтель, ни лампада 

Не будуть угрожать разоблачить 

Все, что увидфлъ этотъ рабъ негодный, 
Грозивший мнф. Онъ щедро награжденъ,— 
Набилъ ему я глотку цфпкой пылью. 

И, кстати, все, что видфлъ онъ, лишь стоить 
Того, что стоитъ жизнь его. Печально. — 
„ИзбЪгнуть ада!“— Пусть же сатана 
Поможетъ душамъ ихъ избфгнуть неба! 
Сомнфнья нфтъ, что съ Папою Климентомъ 
Любезные племянники его, 

Склонивъ колфни, молятся усердно 
Апостолу Петру и вс$мъ святымъ, 

Чтобъ ради нихъ онъ далъ мн долгой жизни, 


| Чтобъ далъ мн$ силы, гордости, богатства 


И чувственныхъ желанй,—чтобы могъ я 
Творить поступки, служапие имъ 
Чудеснымъ казначеемъ. Пусть же знаютъ 
Мои доброжелатели, что много 

Еще владнй есть у графа Ченчи, 

Къ которымъ прикоснуться имъ нельзя. 


Камилло. О, много, и достаточно, съ избыткомъ 
‚  Чтобъ честно жить и честно примириться 
` Сьъ своей душой, и съ Богомъ, и съ людьми. 
` Подумайте, какой глубокй ужасъ: 
Фянья сладострастия и крови, 
‘эикрытыя почтенностью сфдинъ! 
\‘ъ, въ этотъ часъ могли бы вы спокойно 
ть въ кругу семьи, среди дфтей, 
рашно вамъ,‚—вЪ ихъ взорахъ вы прочтете 
‚ и стыдъ, написанные вами. 
\!а молчаливая жена? 
дочь? Своимъ прозрачнымъ взглядомъ 
а, бывало, ни посмотритъ, 
зь какъ будто веселЪЙ. 
могъ бы взоръ ея прекрасный 
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Убить врага, гнфздящагося въ васъ. 

Зачфмъ она живетъ въ уединеньи, 

Бесфдуя съ одной своей тоской, 

Не находящей словъ для выраженья? 
Откройтесь мнф, вы знаете, что я 

Желаю вамъ добра. Я вид$лъ близко, 

Какъ юность ваша бурная прошла, 
Исполненная дымнаго пожара; 

Я видфлъ близко дерзюй бЪгъ ея, 

Какъ тотъ, кто видить пламя метеора, 

Но въ васъ не гаснетъ этотъ жадный блескъ; 
Я видфлъ близко вашу возмужалость, 

Въ которой вмфстБ съ бЪшенствомъ страстей 
Шла объ руку безжалостность; и нынЪ 

Я вижу обезчещенную старость, 

Согбенную подъ бременемъ грЪховъ, 

Со свитою безстыдныхъ преступлений. 

А я все ждалъ, что въ васъ проглянетъ свЪтъ, 
Что вы еще исправитесь,—и трижды 

Я спасъ вамъ жизнь. 





Ченчи. За что Альдобрандино 
Вамъ зёмли дастъ близъ Пинчю.—Еще 
Прошу васъ, кардиналъ, одно замЪтить, 
И можемъ столковаться мы тогда: 

Одинъ мой другъ заговорилъ сердечно 

О дочери и о жен$ моей; 

Онъ часто нав$щалъ меня; и что же! 
Назавтра посл$ той бес$ды теплой 

Его жена и дочь пришли ко мнЪ 
Спросить,—чтб, не видалъ ли я ихъ мужа 
И н5жнаго отца—Я улыбнулся. | 
Мн$ помнится, съ тБхъ поръ они его 
Не видФли. 









Камилло. Несчастный, берегись! 


Ченчи. Тебя? Помилуй, это безполезно. 
Пора намъ знать другъ друга. Ан 
Того, что преступленшемъ зовется 
Среди людей, —насчетъ моей прив 
]Желаня свои осуществлять, 
Къ обману и къ насилью приб’ 
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Такъ это вфдь ни для кого не тайна, — 

Къ чему жь теперь объ этомъ говорить? 

Я чувствую спокойную возможность 
Сказать одно и то же, говоря 

Какъ съ вами, такъ и съ собственной душою. 
ВЪдь вы же выдаете, будто вы 

Меня почти исправили,—такъ значитъ, 
Невольно вамъ приходится молчать, 

Хотя бы изъ тщеславия, при томъ же, 

Я думаю, и страхъ побудитъ васъ 

Не очень обо мн$ распространяться. 

Вс$ люди услаждаются въ развратф; 

Всфмъ людямъ месть сладка; и сладко всЪмъ 
Торжествовать надъ ужасомъ терзанйй, 
Которыхъ не испытываешь самъ, 

Ласкать. свой тайный миръ чужимъ страданьемъ. 
Но я ничфмъ другимъ не наслаждаюсь, 

Я радуюсь при вид$ агонии, 

Я радуюсь при мысли, что она 

Другому— смерть, а мнё— одна картина. 

И н$5ть укоровъ сов$сти въ душЪ, 

И мелочнаго страха я не знаю, 

Всего, въ чемъ грозный призракъ для другихъ. 
Такя побужденья неразлучны 

Со мной, какъ крылья съ коршуномъ,—и о 
Мое воображене рисуетъ 

Передо мной одн$ и ТБ же формы, 

Одни и ТБ же алчныя мечтанья, 

И только тЪ, которыя другихъ, 

Подобныхъ вамъ, всегда заставятъ дрогнуть, 
А мнЪ какъ явство сладкое, какъ сонъ 
Желанный,— ждешь его и не дождешься. 


Камилло. Не чувствуешь, что ты изъ жалкихъ жалкий? 


Ченчи. Я жалюй? Н$тъ. Я только—то, что ваши 
Теологи зовутъ ожесточеннымъ, 
Иначе закоснфлымъ называютъ; 
Межъ т5мъ какъ если кто ий закоснЪлъ, 
Такъ это лишь онй въ своемъ безстыдствЪ, 
Позоря такъ особенный мой вкусъ. 
Не скрою, я счастливЪй былъ когда-то, 
Въ тБ дни, какъ все, о чемъ’ я ни мечталъ, 
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Сейчасъ же могъ исполнить, какъ мужчина. 
Тогда развратъ манилъ меня сильнЪе, 
Ч$мъ месть; теперь мои затфи меркнутъ. 
Мы вс старЪфемъ: да; таковъ законъ. 

Но есть еще зав$тное д$янье, 

Чей ужасъ можеть страсти пробудить 

И въ томъ, кто холоднЪЙ меня,—я жажду 
Его свершить,—свершу—не знаю, чтб. 

Въ дни юности моей я думалъ только 

О сладкихъ удовольстняхъ, питался 

Лишь медомъ; но, клянусь святымъ Фомой, 
Не могутъ люди вфчно жить, какъ пчелы, 
И я усталъ; но до т5хъ поръ, пока 

Я не убилъ врага и не услышалъ 

Его стенанй жалкихъ и рыданйй 

Его дЪтей, не зналъ я, что на свЪтЪ 

Есть новая услада, о которой 

Теперь я мало думаю, любя 

Не смерть, а дурно-скрытый ужасъ смерти, 
Недвижные раскрытые глаза = 

И блфдныя трепещупия губы, 

Которыя безмолвно говорятъ, 

Что скорбный духъ внутри залитъ слезами 
Страшн$е, чфмъ кровавый потъ Христа. 
Я очень-очень р$дко убиваю 

То т$ло, въ чьей мучительной темницЪ 
Заключена плфненная душа, 

Покорная моей жестокой власти 

И каждый мигъ питаемая страхомъ. 


Камилло. НЪтъ, даже самый черный адсю духъ, 


Ликуя въ опьяненьи преступленья, 

Не могъ такъ говорить съ самимъ собою, 
Какъ въ этотъ мигъ ты говоришь со мной. 
Благодарю Создателя за то, что 

Онъ позволяетъ мнф тебЪ не вЪфрить. 


(Входить Андуеа). 


Андреа. Васъ, господинъ мой, хочетъ увидать 


Какой-то дворянинъ изъ Саламанки. 


Ченчи. Проси его въ приемный залъ. 


(Андреа уходить). 


ЧЕНЧИ. 


Камилло. Прощай! 
Я буду умолять Творца Благого, 
Чтобъ слухъ Онъ не склонялъ къ твоимъ рЪчамъ, 
Обманнымъ и безбожнымъ, чтобъ тебя Онъ 
Не предалъ тьм$. 
(Вамилло уходить). 


‚ Ченчи. Треть вс$хъ моихъ владфний! 
Я долженъ сократить свои расходы, 
Не то богатство, мечъ преклонныхъ лЪтЪ, 
Уйдетъ навЪкъ изъ рукъ моихъ изсохшихъ. 
Еще вчера пришелъ приказъ отъ Папы, 
Чтобъ содержанье я учетверилъ 
Проклятымъ сыновьямъ моимъ; нарочно 
Изъ Рима я послалъ ихъ въ Саламанку! 
Быть можетъ, съ ними что-нибудь случится, 
Быть можетъ, мнф` удастся умертвить 
Голодной смертью ихъ. О Боже мой, 
Молю Тебя, пошли имъ смерть скор$е! 
Бернардо и жен моей теперь ужъ 
Не лучше, чЪмъ въ аду; а Беатриче... 


(Подозрительно оглядывается круго.мъ). 


Я думаю, что тамъ меня не слышать, 
Да если бъ даже слышали! Но все же 
Не нужно говорить, хотя въ словахъ 
Ликуетъ торжествующее сердце. 
Не нужно! О н$мой, безгласный воздухъ, 
Ты не узнаешь тайныхъ думъ моихъ. 
Вы, каменныя плиты, по которымъ 
Я шествую, идя въ ея покой, 
Пусть ваше эхо шепчется тревожно 
О томъ, какъ властенъ шагъ мой, не о томъ, 
`Чтб думаю!—Андреа! 
(Входить Андреа). 


Андреа. Господинъ мой! 

Ченчи. Поди, скажи, чтобъ въ комнат своей 
Меня ждала сегодня Беатриче 
Въ вечернй часъ,--н$фтъ, въ полночь, и одна. 


(У’ходять). 
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СЦЕНА 2-я. 


Садъ, примыкающИЙ къ палаццо Ченчи. Входять Беатричеи Ор- 


сино, продолжая свой разговоръ. 


Беатриче. Не искажайте истины, Орсино. 


Вы помните, мы съ вами говорили 

Вонъ тамъ. Отсюда видно это мЪсто. 

Съ тБхъ поръ прошло два года,—столько дней! 
АпрЪ$льской ночью лунной, тамъ, подъ тфнью 
Развалинъ Палатинскаго холмах 

Я вамъ открыла тайныя мечтанья. 


Орсино. Вы мн$ сказали: „Я тебя люблю“. 
Беатриче. Священничесюй санъ стоитъ межъ нами, — 


Не говорите больше о любви. 


Орсино. Но получить могу я разрЪшенье 


Отъ Папы. Онъ позволитъ мнф жениться. 
Вы думаете, можетъ быть, что послЪ 
Того, какъ принялъ я духовный санъ, 
Вашъ образъ не стоитъ передо мною 

Во тьм$ ночной и въ яркомъ свЪтБ дня? 


Беатриче. Я снова повторяю вамъ, Орсино: 


Не говорите больше о любви. 

И если бъ разрфшенье вы им$ли, 

Оно— для васъ, отнюдь не для меня. 

Могу ли я покинуть домъ печали, 

Пока Бернарло бЪдный въ немъ ита, 

Чьей кротости обязана я жизнью 

И всЪмъ, что есть хорошаго во мнЪ. 

Пока есть силы, я должна терзаться, 

И самая любовь, что прежде я 

Къ вамъ чувствовала, стала ‘горькой мукой. 
Увы, Орсино! Юный нашъ союзъ 
ДЪйствительно былъ только юной грезой. 
И кто жъ его разрушилъ, какъ не вы, 
Принявъ обфтъ, который уничтожить 

Не можеть Папа. Я еще люблю, 

Еще любить я васъ не перестану, 

Но только какъ сестра или какъ духъ; 

И въ вБрности холодной я клянусь вамъ. 
Быть можетъ, это даже хорошо, 

Что намъ нельзя жениться. Въ васъ я вижу 
Какую-то неискренность и скрытность, 
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Что такъ ко мнЪ нейдетъ. О, горе мнФ! 
Куда, къ кому должна я обратиться? 
Вотъ даже и теперь, глядя на васъ, 
Я чувствую, что вы не другъ мнф больше, 
И вы, какъ будто сердцемъ отгадавъ, 
Чтб въ сердцЪ у меня теперь, см$фетесь 
Притворною улыбкой, точно я 
Несправедлива въ этомъ подозр$ньи. 
О, н$ть, простите! Это все не то! 
Меня печаль казаться заставляетъ 
Такою жестокой,—въ сердцф н%тъ того, 
Ч$мъ я кажусь. Я вся изнемогаю 
Оть бремени глубоко-скорбныхъ думъ, 
Которыя какъ будто предвфщаютъ 
Какое-то несчастье... Впрочем что же 
Случиться можетъ худшаго еще? 
Орсино. Все будетъ хорошо. Готова просьба? 
Вы знаете, какъ сильно, Беатриче, 
Внимане мое къ желаньямъ вашимъ. 
Не сомн$вайтесь, я употреблю 
Все рвенье, все ум$нье, и Папа ) 
Услышитъ вашу жалобу. 
Беатриче. Вниманье 
Къ желаюмямъ моимъ, умфнье, рвенье... 
О Боже, какъ вы холодны ко мн! 
Скажите мнЪ$ одно лишь слово... 
(Въ сторону). 
Горе! 
Мнф не къ кому пойти, а я стою 
И ссорюсь зд$сь съ моимъ послфднимъ другомъ! 
(къ Орсино) 
Орсино, мой отецъ сегодня ночью 
Готовитъ пышный пиръ. Изъ Саламанки 
Онъ добрыя извфстья получилъ 
Отъ братьевъ, и наружною любовью 
Онъ хочетъ скрыть, съ насмфшкой, ту вражду, 
Которая въ его душЪ гнЪФздится. | 
Онъ дерзюй лицемфръ. СкорЪй, я знаю, 
Онъ сталъ бы смерть ихъ праздновать, о чемъ, 
Какъ слышала сама я, онъ молился. 
О Боже мой! Кого должна я звать 
Своимъ отцомъ!—Для пира все готово. 
Онъ созвалъ всЪхъ родныхъ и всфхъ главнЪЙшихъ 
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Изъ лучшей римской знати. Приказалъ мн 
И матери запуганной моей 

Од$ться въ наши лучиия одежды. 
БЪдняжка! ей все чудится, что съ 'нимъ 
Какая-то случится перем$на, 

НадЪется, что вЪ черный духъ его ` 
Прольется лучъ какой-то просвЪтлфнья. 

Я ничего не жду. Во время пира 
Ходатайство свое я вамъ отдамъ. 

Теперь же—до свиданья. 


Орсино. До свиданья. 
(Беатриче уходить). 


Я знаю, если Папа согласится 

ОбЪть мой уничтожить, вмЪстБ съ тфмъ 
Онъ уничтожитъ всф мои доходы 

Съ епархий. Беатриче, я хочу 

.ебя купить дешевле. Не прочтетъ онъ 
Твое краснорЪчивое посланье.! | 
А то, пожалуй, выдалъ бы онъ замужъ 
Тебя за одного изъ неимущихъ 
Присп$шниковъ племянника шестого, 
Какъ это сдБлалъ онъ съ твоей сестрой; 
Тогда „прости“ нав$къ мои разсчеты. 
Да, правда, и насчетъ того, что будто 
Отецъ ее терзаетъ, это все 

Весьма преувеличено. Конечно, 
Брюзгливы старики и своевольны. 
Почтенный человф$къ убьетъ врага, 
Замучаетъ прислужника,—вотъ важность! 
Немножко позабавится насчетъ 

Вина и женщинъ, поздно возвратится 


Въ свой скучный домъ и въ скверномъ настроеньи 


Начнетъ бранить дфтей, ругать жену, 
А дочери и жены называютъ 

Все это— нестерпимой тираней. 

Я былъ бы счастливъ, если бъ у меня 


На сов$сти грфховъ не тягот$ло 


ВажнЪй, чБмъ ТБ, что связаны невольно 
Съ затфями любви моей. Изъ этой 
'Искусной с$ти ей не ускользнуть. 

И все жъ мн$Ъ страшенъ умъ ея пытливый, 
Глубоюмй взглядъ ея внушаетъ страхъ, 
Все скрытое во мнф онъ обличаетъ, 
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ВсЪ мысли потаенныя провидитъ, 
И поневолЪ долженъ я краснЪть. 
Но нётьы! Она одна и беззащитна, 
Во мнЪ ея посл$дняя надежда, 
Я былъ бы непростительнымъ глупцомъ, 
Когда бы я позволилъ ускользнуть ей; 
Я былъ бы такъ же страшно глупъ, какъ если бъ 
Пантера, увидавши антилопу, 
Почувствовала ужастъ. 
| (Уходить). 


СЦЕНА 3-я. 


ВеликолЪпный залъ въ палаццо Ченчи. Пиръ. Входять Ченчи, Лук- 
рец!я, Беатриче, Орсино, Камилло, нобили. 


Ченчи. Привфтъ вамъ всфмъ, мои друзья, родные, 
Основы церкви— принцы, кардиналы, 
Вамъ всЪмъ, своимъ присутстыемъ почтившимъ 
Нашъ праздникъ,—самый искреныйй привЪтъ! 
Я слишкомъ долго жилъ анахоретомъ, — 
И въ эти дни, какъ былъ лишенъ я васъ, 
Насчетъ меня распространились слухи 
Нелестные, какъ вЪрно вамъ извЪстно, 
Но я над$юсь, добрые друзья, 
Что вы, принявъ участье въ нашемъ пирЪ, 
Узнавъ его достойную причину 
И чокнувшись со мною два-три раза, 
Увидите, что я похожъ на васъ, 
Что я, какъ вы, родился человфкомъ, 
Конечно, не безгр$шнымуъ; но, увы, 
Насъ всфхъ Адамъ содфлалъ таковыми. 

‚ Первый гость. О графъ, у васъ такой веселый ВИДЪ, 
Вы съ нами такъ привфтливы, что слухи, 
Конечно, лгуть, приписывая вамъ 
ДЪянья недостойныя. 

(Къ своему сосъду) 
Смотрите, 
Какой прямой, какой веселый взглядъ! 
Второй гость. Скажите намъ скорЪе о желанномъ 
Событи, порадовавшемъ васъ,— 
И радость будетъ общей. 
Ченчи. Да, признаться, 
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Для радости достаточно причинъ. 

Когда отецъ взываетъ неустанно, 

Изъ глубины родительскаго сердца, 

Къ Всевышнему Родителю всего, 

Когда одну мольбу онъ возсылаетъ, 

Идя ко сну, вставая ото сна, 

Когда лелфетъ онъ одно желанье, 

Всегда одну завБтную мечту, 

И съ той мечтою связаны два сына, 

Когда внезапно, даже сверхъ надежды, 

Его мольба услышана вполнЪ, 

О, такъ вполнф, что греза стала правдой 

Еще бъ ему тогда не ликовать, 

Еще бы не сзывать на пиръ веселый 

Своихъ друзей, какъ сдЪлалъ это я! 
Беатриче (хз „Лукрецеи). 

О Боже! Что за ужасъ! ВЪрно, братьевъ 

Постигло что-то страшное. 


Лукрецля. Не бойся. 
Его слова звучатъ чистосердечно. 


Играющей вкругъ глазъ его, въ морщинахъ, 
Что стягиваютъ кожу до волосъ. 


Ченчи. Вотъ зд$сь письмо ко мн$ изъ Саламанки, 
Пусть мать твоя узнаетъ, Беатриче, 
Что пишутъ мнЪ. Прочти его. Господь, 
Благодарю Тебя! Незримой дланью 
Исполнилъ Ты желане мое 
Въ короткй срокъ одной и той же ночи. 
Ужъ н$5ть въ живыхъ моихъ дфтей мятежныхъ, 
Упрямыхъ, непослушныхъ! Н$тъ въ живыхъ! 
Что значить это странное смущенье? 
Вы, кажется, не слышите: мои. 
Два сына приказали долго жить, 
И больше имъ не нужно ни одежды, 
Ни пищи,— только траурныя свЪчи, 
Что будуть озарять ихъ темный путь, 
Послужатъ ихъ посл$днею издержкой. 
Я думаю, что Папа не захочетъ, 
Чтобъ въ ихъ гробахъ я сталъ ихъ содержать. 
Такъ радуйтесь — я счастливъ, я ликую. 


(Лукрецая въ полу-обморокъь; Беатриче поддерживаеть ее). 
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Беатриче. Не можеть быть! Приди въ себя, молю, 
_Не можеть быть, вфдь есть же Богъ на небЪ, 
Ему не могъ бы Онъ позволить жить 
И милостью такою похваляться. 
Ты лжешь, безчеловЪчный, ты солгалъ. 
Ченчи. По-истинЪ, солгалъ, какъ самъ Создатель. 
Зову теперь въ свидфтели Его: 
Не только смерть, но самый родъ ихъ смерти 
Порука въ благосклонности ко мнЪ 
Святого Провидфнья. Сынъ мой Рокко 
Съ шестнадцатью другими слушалъ мессу: 
Вдругъ сводъ церковный рухнулъ; всф спаслись, 
Погибъ лишь онъ одинъ. А Кристофано 
Случайно, по ошибкЪ, былъ заколотъ 
Какимъ-то тамъ стремительнымъ ревнивцемъ, 
Въ то время, какъ жена его спала 
Съ любовникомъ. И это все случилось 
Въ единый часъ одной и той же ночи. 
И это есть свидЪтельство, что Небо 
Особенно заботится о мнЪ. 
Прошу моихъ друзей, во имя дружбы, 
Отм$тить этотъ день въ календарЪ. 
Число двадцать седьмое. Новымъ дивнымъ 
Обогатился праздникомъ декабрь. 
Хотите, можетъ быть, меня провфрить,— 
Воть вамъ письмо, пожалуйста, прочтите! 
(Вск присутствуюиие смущены; нлькоторые изъ 
гостей встаютъ). 
Первый гость. Чудовищно! Я ухожу. 
Второй гость. И я! 
Третий гость. Постойте, я увфренъ, это шутка, 
Хоть онъ и шутитъ слишкомъ ужъ серьезно. 
Я думаю, что сынъ его обвфнчанъ 
Съ инфантой или, можетъ быть, нашелъ 
Онъ копи золотыя въ Эльдорадо, — 
Онъ хочетъ эту вфсть преподнести 
Съ пикантною приправой, —посмотрите, 
Онъ только насм$хается. 
Ченчи (наполняя кудокъ виномь и поднимая его). 
О ты, | 
Веселое вино, чей блескъ багряный 
Играетъ, пфнясь, въ кубкЪ золотомъ, 
Какъ духъ мой, веселяцийся при в$сти 
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О смерти этихъ гнусныхъ сыновей! 

Когда бъ не ты, а кровь ихъ здфсь блистала, 

Я выпилъ бы ее благоговЪйно, 

Какъ кровь Святыхъ.Даровъ, и, полный см$ха, _ 

ПривЪтствовалъ бы я заздравнымъ тостомъ 

Могучаго владыку Сатану. 

Онъ долженъ ликовать въ моемъ трумфЪ, 

Коль правда, какъ свидфтельствуютъ люди, 

Что страшное отцовское проклятье 

За душами дфтей, на быстрыхъ крыльяхъ, 

Летить и тащитъ ихъ въ глубоюй адъ, 

Хотя бъ отъ самого престола Неба! 

Ты лишнее, вино мое: я пьянъЪ 

Оть пьяности восторга,—въ этотъ вечеръ . 

Другой мнЪф хм5Ъль не нуженъ. ИВ 

Эй, Андреа, 

Неси скорфе кубокъ круговой! 

Первыйгость (вставая). Несчастный! Неужели между нами 

Не будетъь никого, кто бъ удержалъ 

Позорнаго мерзавца? 

Камилло. Ради Бсга, 

Позвольте мнЪ, я распущу гостей, 

Вы внЪ себя! Смотрите, будетъ худо! 
Второй гость. Схватить его! | 
Первый гость. Связать его! 

Третий гость. См$л$е! 
Ченчи (съ жестомъ угрозы обращаясь къ ттъ.мъ, которые 
ветаютъ). 

Туть кто-то шевелится? Кто-то шепчетъ? 

(Обращаясь къ сидящимъ за столомъ). 





НЪть, ничего. Прошу васъ, веселитесь, 
И помните, что мщенье графа Ченчи— 
Какъ царсюй запечатанный приказъ, 
Который убиваетъ, но никто 

По имени не назоветъ убйцу. 


(Пиръ прерывается; нькоторые изъ гостей уходять). 


Беатриче. О гости благородные, прошу васъ, 
Останьтесь здЪсь, молю, не уходите; 
Что въ томъ, что деспотизмъ безчелов$чный 
Отцовскими сфдинами прикрытъ? 
Чтб въ томъ, что онъ, кто далъ намъ жизнь и сердце, 
Пытая насъ, хохочетъ, какъ палачъ? 
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Что въ томъ, что мы, покинутыя вс$ми, 
Его родныя дфти и жена, | 

Съ нимъ скованы неразрушимой связью? 
Ужель за насъ не вступится никто? 
Ужели въ цфломъ мрЪ н$ть защиты? 
Подумайте, какую бездну мукъ 

Должна была я вынести, чтобъ въ сердц$, 
Исполненномъ н$фмого послушанья, 
Погасло все: любовь, и стыдъ, и страхъ°.. 
Подумайте, я вытерп$ла много! 

Ту руку, что гнела меня къ землЪ, 

Я цБловала кротко, какъ святыню, 

И думала, что, можетъ быть, ударъ 

Былъ карою отеческой, не больше! 

Я много извиняла, сомнфвалась, 

Потомъ, понявъ, что больше нфтъ сомнфнйй, 
Старалась я терпБньемъ безъ конца 

И ласкою смягчить его; когда же 

И это оказалось безполезнымъ, ‚ 

Въ тиши безсонныхъ, тягостныхъ ночей 
Я падала съ рыданьемъ на колФни, 
Молясь душой Всевышнему Отцу. 

И видя, что молитвы не доходятъ 

До Неба, все же я еще терп$ла, 

ЙЖ\ ала,—пока на этотъ подлый пиръ 

Не созвалъ онъ васъ всфхъ, чтобъ веселиться 
Надъ трупами моихъ погибшихъ братьевъ. 
О принцъ Колонна, ты намъ самый близюй, 
О кардиналъ, ты—папсюЙ камерарий, 

И ты, Камилло, ты судья верховный: 
Возьмите насъ отсюда! 

Ченчи (65 то время, когда Беатриче произносила первую по- 
ловину своего монолога, разговариваль съ Камилло; услы- 
иавъ заключительныя слова Беатриче, онъ приближается). 
Я надфюсь, 

Что добрые друзья не захотятъ 
Послушать эту дерзкую дфвчонку, 

О собственныхъ заботясь дочеряхъ, 
Иль, можетъ быть, свое пощупавъ горло. 

Беатриче (не обращая внимамя на слова Ченчи). 
Что жъ, даже вы не взглянете никто? 

Вы даже мнЪ отвфтить не хотихе? 
Одинъ тиранъ способенъ побЪдить 


62 


ЖИЗНЬ. 


Толпу другихъ умнфйшихъ и добрЪйшихъ? 
Иль я должна ходатайство свое 

Въ законной, точной формЪ вамъ представить? 
О Господи, зачфмъ я не въ землЪ, 

Не съ братьями! ЦвЪфты весны увядшей 
Теперь бы надъ моей могилой гасли, 

И мой отецъ одинъ бы пиръ устроилъ 

Надъ общимъ гробомъ! 


Камилло. Горькое желанье 
Въ устахъ такихъ невинно-молодыхъ! 
Не можемъ ли мы чфмъ-нибудь помочь имъ? 


Колонна. МнЪ кажется, нич$мъ помочь нельзя. 


Графъ Ченчи—врагъ опасный. Но... я могъ бы... 


Другого поддержать... 
Кардиналъ. И я... охотно... 


Ченчи. Иди отсюда въ комнату свою,— 
Ты, дерзкое создание! 

Беатриче. Н$ть, ты 
Иди отсюда, извергъ богохульный! 
Сокройся, пусть никто тебя не видитъ. 
Ты хочешь послушанья? НФтъ его! 
Мучитель!—О, замфть, что если даже 
Ты властвуешь надъ этою толпой, 
Изъ злого можетъ выйти только злое. 
Не хмурься на меня! Спфши, исчезни, 
Не жди, чтобъ тБни братьевъ отошедшихъ 
Видфньями возникли предъ тобой 
Со взорами, исполненными мести. 
Закрой свое лицо отъ смертныхъ взглядовъ, 
Дрожи, когда услышишь звукъ шаговъ, 
Найди себЪ прибфжище во мракЪ, 
Въ какомъ-нибудь безмолвномъ уголкЪ, 
И тамъ, склонивши голову сЪдую, 
Колфнопреклоненный, ницъ пади 
Предъ Господомъ, тобою оскорбленнымъ; 
Мы тоже ницъ падемъ, и вкругъ тебя 
Молиться будемъ Богу всей душою, 
Чтобъ Онъ не погубилъ тебя и насъ! 


Ченчи. Друзья мои, мнф жаль, что пиръ веселый 
Испорченъ сумасшедшею дЪвчонкой. 
Прощайте, доброй ночи! Не хочу 
Вамъ больше досаждать глулЬйшей скукой 
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Домашнихъ нашихъ сценъ. Итакъ, надфюсь, 
До скораго свиданья. 


(Уходять вет, кромт Ченчи и Беатриче). 


Дать мн$ кубокъ! 
Мой умъ скользитъ. 
| (ко Беатриче) 
Ты, милая ехилна! 
Прекрасный, страшный звфрь! Я знаю чары, 
Чья власть тебя заставитъ быть ручной. 
Прочь съ глазъ моихъ теперь! 
(Беатриче уходит»). 
Сюда, Андреа, 
Наполни кубокъ греческимъ виномъ! 
Сегодня не хотфлъ я пить ни капли,— 
Я долженъ; какъ ни странно, я робфю 
При мысли о рфшени своемъ. 
(Пьетъ вино). 


Да будешь ты въ моихъ застывшихъ жилахъ— 
Какъ быстрая рёшимость юныхъ думъ, 

Какъ твердое упорство зрфлой воли, 

Какъ мрачный и утонченный развратъ 
Распутной престар$лости; о, если бъ 
ДЪйствительно ты не было виномъ, 

А кровью сыновей моихъ проклятыхъ, 

Чтобъ могъ я утолить себя! Вотъ, такъ! 

Я слышу: чары дЪйствуютъ. Мечта 

Должна быть свершена. Она свершится! 


(Ухгодить). 
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АКТЪ Ш. 


СЦЕНА т-я. 
Комната въ палаццо Ченчи. Входять Лукрец!я и Бернардо. 


Лукреция. Не плачь, мой милый мальчикъ, онъ вЪдь только 
Меня ударилъ; я терп$ла больше. 
И право, если бъ онъ меня убилъ, 

- Онъ лучше бъ сдБлалъ. Боже Всемогупий, 

`Взгляни на насъ, другой намъ нфтъ защиты! 
Не плачь же. Если даже я тебя | 
Люблю, какъ своего родного сына, 
ТебЪ я не родная. 

Бернардо. Больше, больше, 
Ч$мъ можетъ быть для собственнаго сына 
Родная мать! И если бы онъ не былъ 
Отецъ мнЪ, развф сталъ бы я рыдать? 

Лукреция. Ну что жьеще ты могъ бы, мальчикъ бфдный? 


(Входить Беатриче). 


Беатриче (т0ропливы.мъ 2г0.10с0.м®). 
Онъ здфсь прошелъ? Вы видфли его? 
А! НЪть! Вотъ-вотъ, на лфстницф я слышу 
Его шаги, все ближе, вотъ теперь 
Его рука уже на ручкЪ двери. 
О мать моя, спаси меня, спаси, 
Коль я тебЪ всегда была послушной! 
Ты, Господи, чей образъ на землЪ 
Есть ликъ отца, и Ты меня покинулъ? 
А! Онъ идетъ! Я вижу. Дверь открыта. 
Онъ хмурится на всфхъ, и только мнЪ 
СмЪется, улыбается, какъ ночью. 


(Входить слуга). 


ЧЕНЧИ. ‘65 


О Господи, благодарю Тебя, 
Гы милосердъ. Слуга Орсино это. | 
Что новаго? 


Слуга. Меня сюда послалъ 
Мой господинъ; святой отецъ обратно 
Ходатайство вернулъ, не распечатавъ. 


(Отдаеть бумагу). 


Мой господинъ еще велЪфлъ спросить, 
Въ какомъ часу онъ можетъ безъ помфхи 
Придти опять? 


Лукреция. Мы ждемъ къ т Мана. 
( С. 1уга и. 


Такъ, дочь моя. Послдняя надежда 

Намъ измфнила. Боже, что съ тобой? 

Какъ ты блБдна! Ты вся дрожишь, о чемъ-то 
Задумалась такъ страшно и глубоко, 

Какъ будто ты не можешь совладфть 

Съ какой-то мыслью; взоръ твой полонъ блеска 
Холоднаго. О милое дитя, 

ОтвЪть мнЪ, если можешь! Ты лишилась 
Разсудка? О, скажи мнЪ! 


Беатриче. НЪтъ, ты видишь, 
Я говорю. Я не сошла съ ума. 


Лукреция. Чтб сд$лалъ твой отецъ сегодня ночью, 
Чтб послЪ пира страшнаго онъ могъ 
Еще страшнфе сдБлать? Какъ ужасно 
Воскликнулъ онъ: „Ихъ больше н$5тъ въ живыхъ!“ 
И каждый посмотрфлъ въ лицо сосфда, 
Чтобъ видфть, такъ ли блБденъ онъ, какъ вс$. 
Какъ только слово первое сказалъ онъ, 
Вся кровь мнЪ къ сердцу хлынула, и я 
Лишилась чувствъ; когда жъ опять очнулась, 
Кругомъ всф были ужасомъ объяты, 
И только ты, безстрашная, стояла 
И р$чью укоризненною въ немъ 
Смирила необузданную гордость. 
Я видфла, какъ демонъ, въ немъ живупий, 
Затрепеталъ. И. ты всегда была 
Межъ нами и отцомъ твоимъ жестокимъ 
Единственной посредницей; въ тебЪ 
Мы находили в$рную защиту, 


ЖИЗНЬ. 


ПрибЪфжище; что жъ такъ могло теперь 
Тебя поработить? Откуда этотъ 
Печальный взглядъ, смфнившиЙ твой испугъ! 
Беатриче. О мать моя, что хочешь ты сказать мн? 
Я думала, что лучше, можетъ быть, 
Съ несчастьемъ не бороться. Были люди 
Таюе же, какъ мой отецъ, грфшили 
И совершали страшныя д$ла, 
Но никогда... О, прежде, ч$мъ случится 
То худшее, не лучше ль умереть! 
Со смертью все кончается. 
Лукрецля. Не надо 
Такъ говорить, о милое дитя! 
Скажи мн$ лучше, что отецъ твой сдфлалъ, 
Что онъ сказалъ тебЪ? ВЪдь послЪ пира 
Проклятаго онъ въ комнату твою 
‚ Не заходилъ. Скажи! 
Бернардо. Сестра, сестра, 
Отв$ть намъ, умоляю. _ 


Беатриче (2г0в0ря очень медленно, съ насильственнымъ спокой- 


ствзе.м5). 
Это было 
Одно лишь слово, мать моя, такъ, слово; 
Одинъ лишь взглядъ, одна улыбка. (Дико). А! 
А! онъ не разъ меня топталъ ногами, 
И по щекамъ моимъ струилась кровь, 
Давалъ намъ пить гнилую воду, мясо 
Больныхъ быковъ давалъ намъ ЪФсть со см$хомъ, 
И говорилъ, чтобъ Фли мы и пили, 
Не то умремъ, — и Ъли мы, и пили. 
Онъ силой заставлялъ меня глядФть, 
Какъ на рукахъ у милаго Бернардо, 
Оть ржавыхъ, крЪпко стянутыхъ цфпей, 
Росли и до костей вростали язвы — 
Я никогда себЪ не позволяла 
Отчаянью предаться—но теперь! 
Что я сказать хотфла? 

(Овладъвая собою). 
Н$тъ, не то, 
Все это ничего. Страданья наши 
Меня лишили разума. Онъ только 
Меня ударилъ, мимо проходя, 
Онъ мн$ послалъ какое-то проклятье, 
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Онъ посмотрфлъ, онъ мн$ сказалъ, онъ сдфлалъ 

Все то же, что всегда, но я смутилась 

СильнЪфй обыкновеннаго. Увы! 

Обязанность свою я позабыла,—- 

Я ради васъ спокойной быть должна. 
Лукрец:я. Молю, не падай духомъ, Беатриче, 

Ужъ если кто отчаяться бы долженъ, 

Такъ это я; когда-то я его 

Любила, и теперь должна съ нимъ жить, 

Пока Господь не сжалится надъ нами 

И отзоветъ его или меня. 

А предъ тобой замужество, улыбки; 

Пройдутъ года, и на твоихъ колФняхЪъ 

Усядутся см5юшшяся д$ти, | 

И я, тогда ужъ мертвая, и все, 

Что пережили мы, весь ужасъ пытокъ, 

Сковавш!й насъ мучительнымъ кольцомъ, 

Передъ тобой предстанетъ сномъ далекимъ. 
Беатриче. Не говори о мужЪ, о семь! 

Когда скончалась мать моя, не ты ли 

Была замБной ей? Не ты ль была 

Защитой мнЪ и этому ребенку? 

Мой милый братъ, какъ я его люблю! 

И кто намъ въ дфтствЪ$ былъ завЪ$тнымъ другомъ, 

Кто ласками и кротостью своей 

Склонилъ отца, чтобъ насъ не убивалъ онъ? 

И мн$ тебя покинуть! Пусть душа 

Моей умершей матери возстанетъ 

И будетъ мстить моей душ$, когда я 

Покину ту, кто выказалъь любовь 

СильнЪЙ любви и ласки материнской! 
Бе р нарцо. И я во всемъ съ моей сестрой согласенъ! 

Въ такой бЪдЪ намъ нужно быть съ тобой. 

И если бъ даже Папа разрфшилъ мнЪ 

Свободно жить средь солнечныхъ лучей, 

На воздухЪ питаться н-жной пищей, 

Играть съ другими, тБхъ же л5тъ, какъ я, 

Тебя я не покинулъ бы, родная! 
Лукреция. О дЪти, дБти милыя мои! 

(Входить Ченчи внезапно). 


Ченчи. Какъ, Беатриче. здЪсы Поди сюда! 


(Она отетупаеть и закрываетъь лицо руками). 
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НЪтъь, н5ть! Не прячь лица. Оно прекрасно! 
Смотри см$лЪй! ВБдь ты вчера смотрфла 
Такъ дерзко и упрямо на меня, 
Стараясь разгадать суровымъ взглядомъ, 
Что я хотБлъ сказать, межъ тфмъ какъ я 
Старался скрыть намфренье— напрасно. 
Беатриче (шатаясь, въ дезумномъь смущени направляется 
хъ двери). 
О Господи, сокрой меня! Земля, 
Раскройся предо мной! 
Ченчи. Тогда не ты, 

Я говорилъ безсвязными словами, 
Дрожащими шагами я старался 
Отъ твоего присутстыя бЪжать, 
Какъ ты теперь бфжишь отсюда. Стой же, 
Стой, говорятъ тебЪф, и знай: отнынЪ, 
Отъ этого рЪшительнаго часа, 
Безстрашнымъ взглядомъ, видомъ превосходства, 
И этими прекрасными губами, - 
Что созданы природою самой, 
Чтобъ цфловать иль выражать презр$нье, 
ВсЪмъ этимъ, говорю я, никогда ужъ 
Не сможешь ты заставить замолчать 
ПослЪдняго среди людей, тёмъ меньше 
Меня. Ступай теперь отсюда прочь! 

(Е» Бернардо). 
И ты еще, двойникъ противно-мерзюй 
Твоей проклятой матери, съ лицомъ 
Молочно-бЪлымъ, мягкимъ, прочь отсюда! 


(Беатриче и Бернардо уходять). 
(Въ сторону). | 


Такъ много уже было между нами, 

Что я могу быть смфлымъ, а она 

Должна бояться. Страшно прикоснуться 

Къ задуманному мною злодфянью:-— 

Такъ человфкъ на влажномъ берегу 

Дрожитъ и воду пробуетъ ногами 

Разъ тамъ,—какой восторгъ, какая нфга! 
Лукреця (боязливо приближаясь къ нему). 

Супругъ мой, не сердись на Беатриче: 

Дурного въ мысляхъ не было у ней. 
Ченчи. Какъ не было и у тебя, быть можетъ? 
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Какъ не было у этого чертенка, 
Котораго ты азбукф учила, 
Читая по складамъ, —отцеубйство? 
Джакомо также, вЪрно, не хотфлъ 
Дурного ничего, равно какъ эти . 
Два выродка, поссоривиие Папу 
Со мною,—слава Богу, Онъ прибралъ ихъ’ 
Одновременно. Агнцы! Ничего 
Дурного нфтъ въ ихъ мысляхъ! Значитьъ, вы 
ЗдБсь не вступали въ заговоръ, не такъ ли? 
О томъ вы ничего не говорили, 
Чтобъ въ сумасшедший домъ меня упрятать? 
Или судомъ пресл$довать меня, 
Добиться смертной казни? Если жъ это 
Не выгоритъ,—тогда нанять убйцъ, 
Иль всыпать ядъ въ мое питье ночное? 
Иль залушить, когда упьюсь виномъ? 
ВЪдь н$ть судьи иного, кромЪ Бога, 
А Онъ меня давно приговорилъ, 
И, кромЪ васъ, здБсь на землЪ, кому же 
Исполнить этотъ смертный приговоръ, 
Внесенный въ списки въ НебЪ? 

Лукреция. Видитъ Богъ, 
Я никогда не думала объ этомъ! 

Ченчи. Коль ты вторично такъ солжешь, тебя я 
Убью. Не ты вел$ла Беатриче 
Испортить пиръ вчерашний? Ты хотфла 
Поднять моихъ враговъ и убЪжать, 
Чтобъ досыта надъ тБмъ поизд$ваться, 
Предъ чмъ теперь твой каждый нервъ дрожитъь! 
Не такъ-то люди см$лы,— промахнулась: 
Не мнопе. безумцы захотятъ 
Встать между мной и собственной могилой. 
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Л укрец!я. Клянусь тебЪ,—о, не смотри такъ страшно!— 


Клянусь моимъ спасеньемъ,—ничего 
Не знала я о планахъ Беатриче, 
И думаю, что даже у нея 
Ихь не было, пока не услыхала 
Она о смерти братьевъ. 

Ченчи. Снова лжешь, 
И въ адь пойдешь за это богохульство! 
Но я васъ всфхъ возьму съ собой туда, 
ГдВ вамъ придется къ каменному полу 
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Припасть, прося, чтобъ онъ освободилъ васъ. 
Тамъ н$5тъ ни одного, кто бъ не рфшился 
На все —на все, что я ни прикажу. 

Я выфзжаю въ эту среду. Знаешь 

Тотъ мрачный замокъ на скал, Петреллу? 
Онъ славно укрфпленъ, окопанъ рвами, 
Подземными темницами снабженть, 

И каменныя стБны плотныхъ башенъ 

Не выдали ни разу тайнъ своихъ 

И людямъ ничего не говорили, 

Хоть видфли и слышали такое, 

Что мертвый камень могъ заговорить. 
Чего жъ ты ждешь? Иди скорЪй, сбирайся, 
Чтобъ не было задержекъ у меня. 


(Лукрецая уходить). 


Еще горитъ всевидящее солнце, 
И шумъ людской на улицахъ не смолкъ; 
Въ окно глядитъ свфтящееся небо, 
Назойливый, широюй, ярюй день; 
Онъ смотритъ подозрительно; онъ полонъ 
Ушей и глазъ; и въ каждомъ уголкЪ 
И въ каждой чуть замБтной тонкой щели 
Стоитъ и не уходитъ наглый свЪтЪъ. 
Приди же, тьма!—Но что мн$ день, когда я 
Задумалъ совершить такое дФло, 
Которое смутитъ и день, и ночь. 
О, да, не я,—она пойдетъ на-ощупь 
Въ слБпомъ туман ужаса: и если 
Взойдетъ на небо солнце, —не дерзнетъ 
Она взглянуть на свЪть и не услышитъ 
Тепла его лучей. Такъ пусть она 
Желаетъ темной ночи: для меня же 
ДЪяне мое погаситъ все: 
Въ себф ношу я мракъ, страшнЪй, мертвЪе, 
Ч$мъ тБнь земли, ч6мъ междулунный воздухъ, 
Ч$мъ звфзды, потонувиия во мглЪ 
Мрачнфйшей тучи; въ этой бездн$ черной 
Незримо и спокойно я иду 
Къ намБченной и неотступной цфли 
О, только бы скорЪЙ достичь ея! 

(Уходит). 
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СЦЕНА 23-я. 


Комната въ ВатиканЪ. Входять Камилло и Джакомо, разговаривая. 


Камилло. Да, есть такой законъ,—недостовЪрный, 
Совсфмъ забытый; если вы хотите, 
Онъ вамъ доставить пищу и одежду 
Въ размрахъ скудныхъ... 

Джакомо. Это все? Увы, 

Я знаю, скудно будеть содержанье, 
Которое прикажетъ мнЪ давать 
Расчетливый законъ, платить же станетъ 
Косящаяся пасмурная скупость. 

Зачфмъ отецъ не научилъ меня 

Хоть одному изъ тБхъ: ремеслъ, въ которыхъ 
Нашель бы я свой хлЪбъ дневной, не зная 
Потребностей моихъ высокородныхъ; 

Да, стариий сынъ въ любомъ хорошемъ дом — 
Наслфдникъ неспособностей отца. 

Желавй много, ихъ насытить—нечфмъ. 
Скажите, кардиналъ, когда бъ внезапно 

Васъ кто-нибудь лишилъ тройныхъ перинъ, 
Шести дворцовъ, и сотни слугъ, и пищи 
Изысканной—и если бъ васъ къ тому лищь, 
Что требуетъ природа, низвели? 

Камилло. Кто говоритъ, -мнф было бъ очень трудно; 
Есть правда въ вашихъ доводахъ. 

Д жакомо. Такъ трудно, 

Что только очень твердый челов$къ 

Способенъ это вынести. Притомъ же 

Я не одинъ: со мной моя жена, 

Она привыкла къ роскоши и нфгЪ. 

Въ несчастный часъ приданое ея 

Я далъ взаймы отцу, не взявъ росписки, 

И не было свидфтелей при этомъ. 

Приходится отказывать и дфтямъ 

Ршительно во’ всемъ, а между т5мъ 

Они, какъ мать ихъ, любятъ жить въ довольствъ. 

И я отъ нихъ упрековъ не слыхалъ. 

Скажите, кардиналъ, быть можетъ Папа. 

Захочетъ намъ помочь и оказать 

Вллянье свыше точныхъ строкъ закона? 
Камилло. Хоть случай ваштъ особенный, —я знаю, 
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Что Папа не захочетъ отступить 
Оть буквы непреложнаго закона. 
Съ святфйшествомъ его я говорилъ 
О томъ, какъ пиръ устроенъ былъ безбожный, 
О томъ, что надо чфмъ-нибудь сдержать 
Такой жестоюй гнетъ руки отцовской; 

Но онъ нахмурилъ брови и сказалъ: 

„Всегда и всюду дфти непослушны, 

Изранить, до безумья довести 

Родительское сердце—что имъ въ этомы 

Они всегда презр$ньемъ буйнымъ платятъ 

За долмй рядъ отеческихъ заботъ. 

Всфмъ сердцемъ я жалфю графа Ченчи:; 

Онъ, вЪрно, оскорбленъ былъ очень горько 
Въ своей любви, и вотъ теперь онъ мститъ, 

И ненависть-—любви его замЪна. 

Въ великой и кощунственной войн 

Межъ молодымъ и старымъ я, который 
С$Ъдинами украшенъ, тфломъ дряхлъ, 

Хочу, по меньшей мфрЪ, быть нейтральнымъ“. 


(Входить Орсино). 


Вы были тамъ, Орсино, подтвердите 
Его слова. 


Орсино. Слова? Какя? 
Д жакомо. Н$ть, 


Прошу, не повторяйте ихъ. Довольно! 
Такъ, значитъ, нётъ защиты для меня, 
Н$тъь, кром$ той, которую найду я 

Въ себЪ самомъ, ужъ разъ меня пригнали 
На край обрыва. Но еще скажите, 
Невинная сестра моя и братъ 

Доведены до крайности и гибнутъ 

Въ рукахъ у безсердечнаго отца. | 

Я знаю, л5тописныя' страницы 

Итали укажутъ имена 

Мучителей извфстныхъ, Галеаццо 
Висконти, Эццелино, Борджаа. 

Но никогда своихъ рабовъ послЪднихъ 
Такъ не терзали эти палачи, 

Какъ собственныхъ дЪтей терзаетъ Ченчи. 
Что жъ, имъ, какъ мнЪ, защиты н$фть? 


Камилло. ЗачфБмъ же, — 


Пусть подадутъ они прошенье ПапЪ, 
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Я думаю, что онъ имъ не откажетъ; 

Но онъ не хочетъ только ослаблять 

Отеческую власть; онъ видить въ этомъ 

Примфръ опасный, такъ какъ власть отца 

Есть какъ бы тфнь его верховной власти. 

Прошу васъ извинить меня. Я занятъ, 

И дБло неотложное. 

(Ка.ми.140 уходить). 

Джакомо. Но вы, 

Орсино, для чего жъ вы задержали 

Ходатайство? 


Орсино. Я представлял его. 
Сопровождая просьбами, мольбами, 
Онъ даже не отвфтилъ на него. 
Я думаю, что ужасъ злодфянйй, 
Описаннныхъ въ прошении (и правда, 
Кто могъ бы въ нихъь повЪрить), перенесть 
Весь гнфвъ его свят$йшества съ злодфя 
На тБхъ, кто былъ страдательнымъ лицомъ. 
Такъ разумЪю я изъ словъ Камилло. 


Джакомо. О другъ мой, этотъ дьяволъ, что блуждаетъ 
Во вс$хъ дворцахъ и носить имя— деньги, 
Молчанье нашепталъ отцу святому. 
Что жъ намъ осталось! Быть какъ скоршонъ, 
Когда онъ сжатъ огнемъ кольцеобразнымъ, | 
Убить себя? ВЪдь тотъ, кто нашъ мучитель, 
Прикрытъ священнымъ именемъ отца— 
А то бы... 


(Ръзко умолкаеть). 


Орсино. Что жъ ты смолкъ? Скажи, не бойся. 
Понятье-—только звукъ, когда оно 
Не совпадаетъь съ точнымъ содержаньемъ. 
Когда служитель Богх вфроломно 
Со словомъ Богъ соединяетъ ложь, — 
Когда судья неправымъ приговоромъ 
Невинность заставляетъ трепетать,— 
Когда хитрецъ, надфвъ личину друга, 
Какъ если бъ я теперь хитрилъ съ тобой, 
Даетъ совфты съ тайной личной цблью,—. 
И, наконецъ, когда свирфпый деспотъ 
Скрывается подъ именемъ отца, — 
Изъ этихъ каждый только осквернитель 
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Того, чмъ быть онъ долженъ. 
Д жакомо. Не могу я. 
Сказать тебЪ, что въ мысляхъ у меня. 
Нашгь умъ готовъ нерфдко противъ воли 
Измыслить то, чего онъ не хотфлъ бы; 
Воображенью нашему нерЪдко 
Мы довБряемъ ужасы, которыхъ 
Вложить въ слова не смЪемъ; взоръ души, 
На нихъ взглянувъ, смущается и слБпнетъ. 
Я слышу въ сердц$ ропотъ возмущенья, 
Въ отвфтъ на мысль, встающую въ ум$. 
Орсино. Но сердце друга то же, что завЪтный, 
Укромный уголъ нашей же души, 
ГдБ скрыты мы отъ свфтлыхъ взоровъ полдня 
И воздуха, что можетъ все предать. 
Въ твоихъ глазах, читаю я догадку, 
Мелькнувшую во мнф. 
Джакомо. О, пощади! 
Вокругъ меня какъ будто лЪсъ полночный, 
И я, ступая въ немъ, спросить не см5ю 
Невиннаго прохожаго, какъ выйти, 
Боюсь, что онъ, какъ помыслы мои, 
Окажется убцею. Я знаю, 
Что ты—мой другъ, и все, что я посм$ю 
‚ Сказать моей душЪ, скажу тебЪ, 
Но только не сейчасъ. Теперь хочу я 
Побыть одинъ во тьм$ заботъ безсонныхъ. 
Прости, не говорю тебф привЪтствйй, — 
Не въ силахъ я сказать тебф— „всего 
Хорошаго“,-—что я сказать хотБлъ бы 
Своей душЪ, измученной и темной, 
ГдЪ встало подозрЪне. 
Орсино. Всего 
Хорошаго! Будь чищезиль см$л$е! 
(Джако.мо уходить). 
Я уб$дилъ Камилло поддержать 
Чуть-чуть его надежды. Такъ и вышло. 
Съ моимъ сокрытымъ планомъ совпадаетъ 
Одна черта, зам$ченная мною 
У всфхъ, принадлежащихь къ ихъ семьЪ: 
Они всегда подробно разсфкаютъ 
Свой духъ и духъ другихъ, и эта склонность 
Быть собственнымъ анатомомъ— всегда 
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Опаснымъ тайнамъ волю научаетъ; 
Она, какъ искуситель, завлекаетъ 
Способности души въ глухую пропасть 
НамЪфренй, давая намъ понять, 
Что можемъ мы задумать, можемъ сдфлать: 
Такъ Ченчи рухнулъ въ яму; такъ и я: 
Съ тБхъ поръ, какъ Беатриче мн открылась, 
И мн$ пришлось постыдно отступить 
Предъ тфмъ, чего не жаждать не могу я,— 
Я представляю жалкую фигуру 
Предъ собственнымъ судомъ своимъ, съ которымъ 
Теперь я начинаю примиряться. 
Я сдБлаю возможно меньше зла: 
Пусть этой мыслью н$фсколько смягчится 
Мой обвинитель—совЪсть. 

(Посль паузы). 
И потомъ, 
Что тутъ дурного, если Ченчи будетъ 
Убитъ,—и если будетъ онъ убить, 
Зачфмъ же буду я орудьемъ смерти! 
Не лучше ль мнф всю выгоду извлечь 
Изъ этого убйства, предоставивъ 
Другимъ опасность, связанную сь нимъ, 
И черный гр$хъ? Изъ вс$хъ земныхъ созданй 
Я только одного боюсь: того, 
Чей м5тюй ножъ быстрЪфе словъ. И Ченчи 
Какъ разъ такой: пока онъ живЪъ, священникъ, 
Дерзнувпий обвфнчаться съ Беатриче, 
Найдеть въ ея приданомъ скрытый гробъ 
О сладостная греза, Беатриче! 
Когда бы могъ тебя я не любить! 
Иль, полюбивъ, когда бы могъ презрФть я 
Опасности, и золото, и все, 
Что хмурою угрозой возникаетъ 
Межъ вспыхнувшимъ желанемъ и цфлью, 
И дразнитъ за предБлами желанья, 
Заманчиво смфясь! Исхода нфтъ. 
Н$мая тБнь ея со мною рядомъ 
Склоняется, молясь, предъ алтаремъ, 
Преслфдуетъ меня, когда иду я 
На торжища людскя; наполняетъ 
Мой сонъ толпой мятущихся видфнй, 
И я, проснувшись, чувствую, дрожа, 
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Что въ жилахъ у меня не кровь, а пламя; 
Когда рукой горячей я коснусь 

До головы, исполненной тумана, 

Моя рука и жжетьъ ее, и ранитъ. 

И если кто-нибудь передо мной 

Въ обычной рфчи скажетъь „Беатриче“, — 
Я весь дрожу, горю и задыхаюсь; 

И такъ безплодно мыслью обнимаю 
Видфнье неиспытанныхъ восторговъ, 
Пока воображен!е мое 

Не изнеможеть такъ, что отъ желанья 
Наполовину ‘сладко обладаетъ 

Самимъ же имъ возсозданною тБнью. 

Но больше не хочу я наполнять 

Свой жадный духъ безсонными часами. 
Въ разгаданныхъ сомнфвяхъ Джакомо— 
Опора сладкихъ замысловъ моихъ, 

На нихъ они возникнутъ дерзновенно: 
Какъ съ башни, вижу я конецъ всего. 

Ея отецъ погибъ; межъ мной и братомъ 
Глухая тайна, вЪрная, какъ гробъ; 

У матери въ душ$ испугь безмолвный 
И, чуждая упрековъ, мысль о томъ, 

Что страшно такъ мечта ея свершилась. 
И, наконецъ, она!-—СмЪлФе, сердце! 
СмЪлЪй! Что можетъ значить предъ тобою 
Неопытность дфвической души, , 

Во всемъ пустынномъ мрЪ одинокой? 
Есть нфчто, что даеть мнЪ все предвидЪть 
И служитъ мнЪ порукой за успЪхъ. 
Когда подходитъ страшное,—какой-то 
Незримый демонъ въ сердцф у людей 
Взметаетъ мысли черныя, и в$чно 

Не тотъ преусп$ваетъ, кто для злого 
Становится орущемъ, а тотъ, 

Кто льстить уметь духу преисподней, 
Пока его не сд$лаетъ рабомъ, 

И сможетъ захватить его владЪнья, 

Съ добычей человфческихъ сердецъ, 
Какъ это я теперь сумфю сдфлать. 


АКТЪ Ш 


—--- 


СЦЕНА т=-я. 
Комната вь палаццо Ченчи. Лукрецтя, за ней входить Беатриче. 


Беатриче (вх0дитъ мминаясь и говорить безевязно). 
СкорЪе дай платокъ мнЪ! Мозгъ мой раненъ; 
Глаза налились кровью; вытри ихъ— 

Я вижу все неясно. 

Лукреция. Беатриче, 

Дитя мое, нфтъ раны у тебя, — 
Холодный потъ росой съ чела струится. 
Увы! увы! Скажи мнЪ, что съ тобою? 

Беатриче. Какъ? Волосы распущены? Зачфмъ? 
Такъ это я отъ нихъ совсфмъ ослЪпла. 

Но я в$дь заплетала ихъ. О ужасъ! 
Колеблется земля, вотъ-вотъ, раскрылась! 
И стБны зашатались. Вонъ, я вижу, 

Тамъ женщина рыдаетъ; неподвижно, 
Спокойно, далеко стоитъ она, 

А я съ землею въ бездну упадаю. 

О Боже! Сводъ небесъ запачканъ кровью. 
Лучи дневные черны. Свфтлый воздухъ 
Внезапно превратился въ тф пары, 
Которыми въ могилахъ трупы дышатъ! 

А! Задыхаюсь! Вкругъ меня ползетъ, 
ЦФпляется туманъ; заразой черной | 
Онъ входитъ въ душу, плотный и тяжелый; 
Я не могу сорвать его съ себя,— 

Онъ липнетъ,—вотъ, склеились пальцы, члены, 
Онъ жилы разъБдаетъ; онъ меня 
Наполнилъ ядомъ, грязнымъ разложеньемъ, 
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Источникъ самой жизни осквернилъ! 
О Господи! Я до сихъ поръ не знала. 
Что чувствуютъ безумные; конечно! 
Конечно, я съ ума сошла! 
(Болъье дико). 
Но нЬтъ' 
Я умерла! Гнилые эти члены 
Скрываютъ душу, рвущуюся къ свЪту, 
Ее въ могил держатъ! 


(Пауза). 
Надо вспомнить... 


Какая мысль ужасная была 

Сейчасъ въ моей душ? Ушла... Уходитьъ... 

Но гнетъ ея, какъ прежде, остается 

Въ глазахъ потухшихъ, въ сердиф утомленномъ: 

О мръ О жизны О дены О, горе мнЪ! 
Лукрец!я. Дитя мое, о чемъ ты такъ скорбишь? 

Она молчитъ; она душою помнитъ 

Страдаше, но не его причину: 

°Источникъ мукъ отъ горькихъ мукъ изсякъ. 
Беатриче (65 изступлен: и). Отцеубйца— да, несчастье было 

Отцеубйцей; знаю—да—но Боже! 

Его отецъ быль не такой, какъ мой. 

Нъфть, никогда!-—О Боже, что со мною? 
Лукреция. Дитя мое, что сд$лалъ твой отецъ? 
Беатриче (710д0зрительно). 

Ты кто, чтобъ такъ выспрашивать? Не знаешь: 

У Беатриче нфтъ отца. (Въ сторону). Она 

Приставлена смотрфть за мной. Сидфлка 

Въ больниц для лишившихся разсудка! 

Печальная обязанность! 


(Къ Лукреции тихо и медленно). 


Ты знаешь, 
МнЪ странно такъ почудилось, что я 
Та, жалкая, чье имя — Беатриче; 
О ней такъ много люди говорятъ; 
Ея отецъ, схвативъ ее за пряди 
Распущенныхъ волосъ, таскалъ ее 
По комнатамъ,—изъ комнаты въ другую. 
А то нагую въ погребъ запиралъ, 
Гдф ползали чешуйчатые черви; 
Вь зловонной ям голодомъ морилъ, 
Пока она, измучившись, не Ъла 
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Какое-то причудливое мясо. 
Печальное предане о ней 
Такъ часто я въ ум$ перебирала, 
Что мною овлад$лъ кошмаръ ужасный 
И я себЪ представила... О, нфть' 
Не можеть быть! Въ безбрежномъ этомъ мрЪ 
Есть много ужасающихъ видфн!Й, 
СмЪшенй поразительныхъ, сллянья 
Добра и зла въ чудовищныхъ чертахъ, 
И худшее порой въ умахъ вставало, 
Ч$мъ сдБлано могло быть худшимъ сердцемъ. 
Но никогда ничье воображенье 
Не см$ло... Кто ты? Дай скорЪфе клятву, 
Не то отъ ожиданья я умру, — 
Клянись, что ты совсфмъ не та, какою 
Ты кажешься... О мать моя! 

Лукреция. Дитя 
Родное, ты вфдь знаешь... 

Беатриче. НФтъ, не нужно! 
Не говори, мнф страшно, потому что 
Когда ты скажешь правду, и другое 
Должно быть правдой,—правдой навсегда, 
Непоб$димо-точной и упорной, 
Соединенной связью неразрывной 
Со всфмъ, что въ этой жизни быть должно, 
И не пройдетъ, останется навЪки... 
Да, такъ и есть. Я здЪсь, въ палаццо Ченчи; 
Тебя зовутъ Лукрешя. А я 
Была и вЪчно буду Беатриче.— 
Я что-то говорила, такъ безсвязно, 
Безумное. Но я не буду больше. 
Поди ко мнЪ. О, мать моя, отнынЪ 
Я стала... 


(Ея голосъ, слабъя, замираетъ). 


Лукреция. Что съ тобою, дочь моя, 
Родная? разскажи мнЪ, что же ‘сдЪлалъ 
Отецъ твой? 

Беатриче. Что я сдфлала? ВЪдь я 
Невинна? РазвЪф это преступленье 
Мое, что онъ, сфдинами покрытый, 
И съ властнымъ видомЪ, мучивиий меня 
Отъь дфтскихъ лБтъ, уже забытыхъ мною, 
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Какъ мучаютъ родители одни, 
Зоветъ себя моимъ отцомъ,—и долженъ 
Имъ быть... О, какъ же мн$ назвать себя! 
Какое дать мн$ имя, память, м$сто? 
Какой прощальный крикъ о мн$ напомнитъ, 
Чтобъ пережить отчаянье мое? 
Лукреция. Дитя мое, я знаю, онъ ужасенъ, 
Насъ можеть только смерть освободить 
Оть пытки этихъ страшныхъ притфснений: 
Смерть деспота иль наша. Но скажи мнЪ, 
Какое оскорблене страшнфе 
Всего, что было, могъ онъ нанести? 
Ч$мъ могъ онъ причинить тебЪ обиду? 
Ты больше не похожа на себя, 
Въ твоихъ глазахъ мелькаетъ выраженье, 
Такъ странно-непривычное. Зач$мъ 
Ты смотришь такъ? ЗачБмъ ломаешь пальцы 
Такъ судорожно сжатыхъ блфдныхъ рукъ? 
Беатриче. Въ нихъ бьется жизнь, которой нфтъ исхода. 
Должно случиться что-нибудь,—не знаю, 
Что именно, но что-нибудь такое, 
Чтобъ мой позоръ былъ только блЪдной тБнью 
Въ смертельной вспышк$ мстительныхъ огней, 
Громовыхъ, быстрыхъ, грозныхъ, непреложныхъ 
И губящихъ послБдстые того, 
Что больше быть исправлено не можетъ. 
Должно случиться что-нибудь такое, 
И я тогда навф$ки успокоюсь, | 
И стихну, не заботясь ни о чемъ. 
Но что теперь мн$ дфлать! Кровь моя, 
Мятущаяся въ жилахъ оскорбленныхъ, 
Кровь не моя, а моего отца, 
Когда бъ, струями хлынувши на землю, 
Могла ты смыть мучительный позоръ, 
Изгладить преступленье... Невозможно! 
У многихъ, такъ замученныхъ страданьемъ, 
Возникло бы сомнфнье, есть ли Богъ? 
Они сказали ’бъ: „НЪтъ, Господь не могъ бы 
Дозволить зло“—и умерли бъ легко. 
Во мнЪ мученья вЪфры не погасятъ. 
Лукреция. Съ тобою что-то страшное случилось, 
Но что—не смЪю даже угадать. 
О дочь моя, несчастная, не прячь же 
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Своихъ страдашй въ скорби неприступной. 
Откройся! | 
Беатриче. Я не прячу ничего; 
Но гдф возьму я словъ для выраженья 
Того, что я въ слова вложить не въ силахъ? 
Въ моей душ$ н$тъ образа того, 
Чтоб сд$лало меня навЪфкъ другою; 
Въ моей душ есть только мысль о томъ, 
Что я—какъ трупъ, возставиий изъ могилы, 
Закутанный, какъ въ саванъ гробовой. 
Въ безформенный и безымянный ужасъ. 
Какя же слова, должна я выбрать 
Изъ тБхъ, что служатъ смертнымъ для бесфдъ? 
Н$тъ слова чтобъ сказать мое мученье. 
Когда бъ другая женщина узнала 
Хоть что-нибудь подобное, она 
СкорЪй бы умерла, какъ я умру, 
Но только бы оставила свой ужасъ 
Безъ имени, что сдфлаю и я. 
Смерть! Смерть! И нашъ законъ, и наша вфра 
Зовутъ тебя наградою и карой! 
Чего изъ двухъ заслуживаю я? 
Лукрец!я. Спокойствя невинности и мира, 
Пока въ свой часъ не будешь позвана 
На небо. Что бъ съ тобою ни случилось, 
Ты не могла дурного сдфлать. Смерть 
Должна быть страшной карой преступленья 
Иль сладостной наградою для ТБхЪ, 
Кто шелъ по тернамъ, брошеннымъ оть Бога, 
На путь, что насъ къ безсмертмю ведетъ. 
Беатриче. Смерть—кара преступлен1я. О Боже, 
Не дай мнф быть введенной въ заблужденье, 
- Когда сужу. Такъ жить день изо дня 
И сохранять вотъ эти члены, т$ло, 
Храмъ, недостойный Духа Твоего, 
Какъ грязную берлогу, изъ которой 
То, чБмъ Твой Духъ гнушается, начнетъ 
Глядфть, какъ звЪрь, смфяться надъ Тобою— 
Нфть, этому не быть. Самоубйствоы— 
Въ немъ тоже н$тъ исхода: твой запретъ, 
О Господи, какъ грозный адъ з1яетъ 
Межъ нимъ и нашей волей. Въ этомъ мрЪ 
Н$ть мести надлежащей, нЪтъ закона, 
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Чтобъ, осудивъ, исполнить приговоръ 
Надъ тфмъ, чрезъ что терплю я эти пытки. 


(Входить Орсино; она приближается къ нему съ торже- 
ственностью). 


Мой другъ, я вамъ должна сказать ‘одно: 
Со времени послфдней нашей встрЪчи 
Со мной случилась горькая бЪда, 
Такая безысходная, несчастье, 
Такое необычное, что мн 
Ни жизнь, ни смерть не могутъ дать покоя. 
Не спрашивайте, что со мной случилось: 
Есть муки слишкомъ страшныя для словъ, 
Есть пытки, для которыхъ н$тъ названья. 
Орсино. Кто вамъ нанесъ такое оскорбленье? 
Беатриче. Онъ носитъ имя страшное: отецъ. 
Орсино. Не можетъ быть... 
Беатриче. Не можетъ или можетъ, 
Объ этомъ думать лишнее теперь, 
Случилось, есть, боюсь, что снова будетъ, 
Скажи мнЪ, какъ избфгнуть? Я хотБла 
Искать спасенья въ смерти,—-невозможно; 
М5Бшаетъ мысль о томъ, что ждетъ за гробомъ, 
И мысль, что даже смерть сама не будетъ 
Приб5жищемъ отъ страшнаго сознанья 
Того, что не искуплено. Отвфть же, 
Что д$лать? 
Орсино. Обвини его! Законъ 
Отмститъ за оскорбленье. 
Беатриче. Горе мнЪ! 
Совфтъ твой: дышитъ холодомъ. Когда бы 
Могла найти я слово, чтобъ отм$Ътить 
Преступное дфяне того, - 
Кто былъ мн палачомъ: когда бъ рЪшилась 
Я этимъ словомъ вырвать, какъ ножомъ, 
Изъ сердца тайну, служащую язвой 
Для лучшей части сердца моего; 
Когда бъ я все разоблачила, сдфлавъ 
Изъ славы незапятнанной моей 
Истасканный разсказъ подлфйшихъ сплетницъ, 
Насмфшку, бранный возгласъ, поговорку; 
Когда бы все, что сдфлано не будетъ, 
Я сдБлала,—подумай же о томъ, 
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Какъ силенъ золотой мфшокъ злодфя, 
Какъ ненависть его страшна, какъ страненъ 
Весь необычный ужасъ обвиненья, 
Смфюшийся надъ самымъ вфроятьемъ 
И чуждый человф$ческимъ словамъ,— 
Едва встаюций въ шопотЪ трусливомъ, 
Въ намекахъ омерзительныхъ... О, да, 
Поистин$— прекрасная защита! 
Орсино. Что жъ, будешь ты терпЪть? 
Беатриче. Терп$ть! Орсино, 
Въ совфтахъ вашихъ очень мало прока. 
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(Отвертывается отьь него и говоритъ какъ бы сама съ собою). 


Да, все должно быть р$шено мгновенно, 
Исполнено мгновенно. Предо мной 
Встаютъ неразличимые туманы, — 
Что тамъ за мысли черныя растутъ 
За т5нью тБнь, одна темнитъ другую! 
Орсино. Ужели оскорбитель будетъ жить? 
Торжествовать въ позорномъ злодфяньи? 
И силою привычки повседневной 
Заставить преступленше свое 
Содфлаться твоей второй природой, 
Пока не станешь ты совсфмъ погибшей 
И всей душой воспримешь духъ того, 
Что ты допустишь? 
Беатриче (*5 самой себ). Царственная смерть! 
Ты, тёнь съ двойнымъ лицомъ! Судья единый! 
Произноситель правыхъ приговоровъ! 


(Отходить въ сторону, погруженная въ свош мысли). 


Лукрец:я. О, если Божй гнЪфвъ когда-нибудь 
Какъ громъ сходилъ отмстить... 
Орсино. Не богохульствуй! 
Святое Провид$нье поручаетъ 
ЗемлЪ свою немеркнущую славу, 
И б$лы, что нисходятъ на людей, 
Онъ отдаетъ сполна въ людсюмя руки; 
Когда же преступленье наказать 
Они не посп$шаютьъ... 
Лукрец!я. Что же дфлать, 
Когда злодЪЙ, какъ нашъ палачъ, см$ется 
Надъ обществомъ, надъ властью, надъ закономъ, 
Найдя законъ въ карманф у себя? 
: 6= 
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жизнь. 


Когда нельзя воззвать къ тому, что можетъ 
Заставить самыхъ падшихъ трепетать? 
Когда несчастья, чуждыя природЪ, 

Такъ странны и чудовищны, что даже 

Имъ вЪрить невозможно? Боже мой! 

Что дфлать, если ТЪ какъ разъ причины, 
Въ которыхъ бы для насъ должна возникнуть 
Мгновенная и вфрная защита, 

Преступнику даютъ торжествовать? 

А мы несемъ—мы, жертвы!—наказанье 
СильнЪй, чфмъ понесетъ мучитель нашъ? 


Орсино. Пойми: возмездье—тамъ, гдБ-—оскорбленье, 


Пойми, и въ насъ довольно будетъ силы, 
Чтобъ смыть позоръ. 
Лукреция. Когда бъ могли мы знать, 
Что мы отыщемъ вфрную дорогу, 
Какую, —я не знаю... Хорошо бы... 
Орсино. То, чБмъ онъ Беатриче оскорбилъ, — 
Хоть это я угадываю смутно, — 
Раскаяме дфлаетъ безчестьемъ, 
Какъ долгъ, ей оставляетъ лишь одно-—- 
Отмстить, найти дорогу къ быстрой мести; 
Вамъ— лишь одинъ исходъ изъ этихъ б$дстайй, 
Мн5—лишь одинъ совЪтъ... 
Лукрец!я. Намъ н5тъ надежды, 
Что помощь, воздаянье или судъ 
Найдемъ мы тамъ, гдЪ съ меньшею нуждою 
Нашелъ бы ихъ любой. 
| (Беатриче приближается). 
Орсино. Итакъ... 
Беатриче. Орсино, 
Прошу, ни слова, мать моя, ни слова, 
Пока я говорю, откиньте прочь, 
Какъ старыя лохмотья, уваженье, 
Раскаянье, и сдержанность, и страхъ, 
Вс$ узы повседневности, что съ дфтства 
Служили мн$ одеждой, а теперь 
Помфхой бы злорадною явились 
Для высшаго стремленья моего. 
Какъ я сказала вамъ, со мной сдучилось 
То, что должно остаться безъ названья, 
Но что взываетъ голосомъ глухимъ 
Къ возмездию. Возмездия за то, 
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Что было, и за то, что можеть снова 
День ото дня позоръ нагромождать 

Въ моей душЪ, грЪхомъ обремененной, 
Пока она, окутанная тьмой, 

Не станетъ тБмъ, чтб даже вамъ не снится. 
Молилась Богу я. Я говорила 

Съ моей душой, и спутанную волю 
Распутать удалось мнф наконецъ, 

И знаю я, чтб право, чтб не право. 

Ты другъ мн$ или нфтъ, скажи, Орсино? 
Невфрный или вЪ$рный? Поклянись 
Твоимъ спасеньемъ! 


Орсино. Я клянусь—отнынЪ 
Отдать тебЪ, чфмъ только я влад$ю, 
Мое ум$нье, силы и молчанье. 


Лукреция. Вы думаете—мы должны найти 
Возможность умертвить его? 


Беатриче. И тотчасъ, 
Найдя возможность, выполнить ее. 
Быть см$флыми и быстрыми. 
Орсино. Равно, 
И крайне осторожными. 
Лукрецля. Законы, 
Узнавъ, что мы виновники убйства, 
Накажутъ насъ безчестемъ и смертью 
За то, что сами сдфлать бы должны. 
Беатриче. Пусть будемъ осторожными, но только 
СкорЪй, скорЪй. Орсино, какъ намъ быть? 


Орсино. Я знаю двухъ свир$пыхъ отщепенцевъ: 
Для нихъ, что человфкъ, что червь— одно. 
Равны для нихъ и честный, и безчестный. 
По самому ничтожному предлогу 
Они готовы кажлаго убить. — 

Такихъ людей здЪсь, въ РимЪ, покупаютъ. 
Они намъ нужны—что жь—мы купимъ ихъ. 


Лукреция. Назавтра предъ зарею Ченчи хочетъ 

Насъ увезти къ пустынному утесу 

Петрелла въ Апулмйскихъ Апенинахъ. 

И если только онъ туда пруБдетъ... 
Беатриче. Туда пр!Бхать онъ не долженъ. 
Орсино. Башни 

Достигнете вы засвБтло? 
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Лукреция. Какъ разъ, 
Когда заходитъ солнце. 
Беатриче. Тамъ, я помню, 
Оть вала крфпостного миляхъ въ двухь 
Идетъ дорога рытвиной глубокой, 
Она узка, обрывиста и вьется 
По склону внизъ, гд$ въ пропасти глухой 
Висить скала могучая—свидЪтель 
Временъ давно прошедшихъ—между стнъ’ 
Той пропасти она въ провалъ склонилась 
И, кажется, вотъ-вотъ сорвется внизъ, 
И въ ужасЪ цБпляется за стБны, 
И въ страх подается ниже, ниже. 
Такъ падшая душа, день ото дня, 
Ц$пляется за тьму оплотовъ жизни, 
Ц$пляясь, подается и, склоняясь, 
Еще темнфе дфлаетъ ту бездну, 
Куда упасть боится. Подъ скалой 
Гигантская; какъ тьма и безутБшность, 
Сяетъ снизу мрачная гора; 
Гремитъ потокъ, невидимый, но слышный, 
СвирЪпствуетъ среди пещеръ,—и мостъ 
Перес$каетъ узкую тБснину; 
А сверху, высоко, свои стволы 
Съ утесовъ на утесы перекинувъ, 
Толпой темнфютъ кедры, тисы, ели; 
Ихъ вфтви сплетены въ одинъ коверъ_ 
Плющомъ темно-зеленымъ. Въ ярюй полдень— 
Тамъ сумерки, съ закатомъ солнца— ночь. 
Орсино. Предъ тБмъ, какъ къ мосту этому праБхать, 
Старайтесь какъ-нибудь замедлить путь, 
Старайтесь, чтобы мулы... 
Беатриче. Тсс! Идуть! | 
Лукреция. Кто бъ это былъ? Слуга идти такъ быстро 
Не могъ бы. ВЪрно Ченчи возвратился 
СкорЪй, чБмъ думалъ. Нужно чЪмъ-нибудь 
Присутствые Орсино извинить. 
Беатриче (хъ Орсино. выходя). Шаги, что приближаются 
такъ быстро, 
Пусть завтра не пройлутъ чрезъ этотъ мостъ. 
(Лукревя в Беатриче утодят). 
Орсино. Что дфлать мн$? Сейчасть увижу Ченчи - 
И долженъ буду вынести. какъ пытку. 
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Его непоб$димо-властный взоръ. 

Онъ взглядомъ инквизиторскимъ допроситъ, 

Зач$мъ я здБсь. Гакъ скрою же смущенье 

Улыбкой незначительной. 

(Вбъьгаетъь Джакомо торопливо). 

Какъ? Вы? 

Сюда войти р$шились вы? Должно быть, 

ИзвЪ$стно вамъ, что Ченчи дома н5тыь 
Джакомо. Я именно его хочу увидЪть - 

И буду ждать, пока онъ не придетъ. 
Орсино. И вы опасность взв$сили? 
Джакомо. Онъ взвфсилъ 

Свою опасность? Съ этихъ поръ мы съ нимъ 

Ужъ больше не отецъ и сынъ, а просто 

Два челов$ка: жертва и палачъ; 

Позорный клеветникъ и тотъ, чье имя 

Осквернено позорной клеветою; 

Врагъ противъ ненавистнаго врага; 

Ему щитомъ была сама Природа, — 

Надъ ней онъ насмфялся, и теперь 

Онъ—выбросокъ передъ лицомъ Природы, 

А я см$5юсь надъ нею и надъ нимъ. 

Отцовская ли это будетъ глотка, 

Которую схвачу я и скажу: 

„Я денегъ не прощу, и мнЪ$ не надо 

Счастливыхъ л$тъ, похищенныхъ тобой; 

Ни сладостныхъ воспоминашй дЪтства, 

Ни мирнаго родного очага; 

Хоть это все украдено тобой, 

И многое другое; —имя, имя 

Отдай мнЪ,—то единственный былъ кладъ, 

Который я считалъ навЪкъ сохраннымъ 

При нищетф, дарованной тобой,— 

Отдай мнф незапятнанное имя, 

Не то...“—Господь пойметъ, Господь проститъ, 

Зачфмъ съ тобой я говорю объ этомъ? 
Орсино. О другъ мой, успокойся. 

Д жакомо. Хорошо. 

Я разскажу спокойно все, какъ было. 

Я раньше говорилъ тебЪ, что этоть 

Старикъ Франческо Ченчи взялъ однажды 1 

Приданое жены моей взаймы; 

Взявъ деньги безъ росписки, онъ отрекся 
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Отъ займа и обрекъ меня на бЪдность; 

Я нищету свою хотБлъ поправить, 

Хоть скудную отыскивая должность. 

И мн5 была обфщана такая; 

Уже купилъ я новую одежду 

Моимъ несчастнымъ дфтямъ-оборванцамъ, 
Ужъ видфлъ я улыбку на лиц 

Моей жены, и сердце примирилось,— 

Какъ вдругъ я узнаю, что эта должность, 
Благодаря вм$шательству отца, 

Передана какому-то мерзавцу, 

Которому за подлыя услуги 

Такой услугой Ченчи заплатилъ. 

Съ печальными вфстями я вернулся 

Къ себЪ домой, и мы съ женой сид$ли, 
Унын!е стараясь побфдить 

Слезами дружбы, ласковостью вЪрной, 

Что та же—въ самой тягостной бЪд$; 
Внезапно входитъ онъ, мой истязатель, 

Какъ онъ имфлъ привычку это дБлать, 
Чтобъ насъ осыпать цфлымъ градомъ низкихъ 
Упрековъ и проклятйй, насмфхаясь 

Надъ нашей нищетой и говоря, 

Что въ этомъ Божй гн$фвъ на непослушныхъ. 
Тогда, чтобъ онъ хоть чЁ$мъ-нибудь смутился, 
Чтобъ онъ умолкъ,—сказалъ я о приданомъ 
Моей жены; но что же сдБлалъ онъ? 

Въ одну минуту сказку разсказалъ онъ, 
Весьма правдоподобную, о томъ, 

Что я ея приданое растратилъ 

Средь тайныхъ орг!йЙ; тотчасъ увидавъ, 

Что онъ сум$лъ мою жену затронуть, 

Онъ прочь пошелъ, съ улыбкой. Я не могъ 
Не видфть, что жена съ презр$ньемъ тайнымъ 
Внимаеть страстнымъ доводамъ моимъ, 

Что смотритъ съ недов$руемъ, враждебно, 

И тоже прочь пошелъ; потомъ вернулся 
Почти сейчасъ, но все же слишкомъ поздно,— 
Она усп$ла дЪтямъ передать 

Вс жесткя слова, всф мысли злыя, 
Возникиия въ душ$ ея,—и вотъ, 

Услышалъ я: „Отецъ, давай намъ платья, 
Давай намъ лучшей пищи. Ты вфдь за ночь 
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Истратишь столько, сколько намъ хватило бъ 
На м$сяцы!“ И я увидфлъ ясно, 
Что мой очагъ сталъ адомъ,—и вернусь я 
Въ тотъ адъ кромфшный развф лишь тогда, 
Когда мой подлый врагъ вину загладитъ, 
Иначе, какъ онъ далъ мн жизнь, такъ я, 
ПрезрЪфвъ запретъ, наложенный природой... 
Орсино. ПовЪрь, мой другъ, что здфсь ты не найдешь 
Отплаты за тяжелую обиду: | 
Твои надежды тщетны. 
Джакомо. Если такъ,— 
ВЪдь ты мой другъ! Не ты ли намекалъ мнЪ` 
На тоть жестоюй выборъ, предъ которымъ 
Теперь я, какъ надъ пропастью, стою. 
Ты помнишь, мы объ этомъ говорили, 
Тогда страдалъ я меньше. Это слово-— 
Отцеубйство —до сихъ поръ меня 
Пугаетъ, словно выходецъ могильный, 
Но я р$шился твердо. 
Орсино. Слово-—тфнь, 
Насм$шка безпредметная; бояться 
Должны мы лишь того, въ чемъ—самый страхъ. 
Замфть, какъ Богъ разумно совлекаетъ 
Въ единый узелъ нити приговора, 
Своимъ судомъ оправдывая нашъ. 
То, что замыслилъ ты, теперь какъ будто 
Исполнено... 
Д жакомо. Онъ мертвъ? 
Орсино. Его могила 
Ужъ вырыта. Не знаешь ты, что Ченчи 
За это время, послЪ нашей встр$чи, 
Глубоко оскорбилъ родную дочь. 
Джакомо. Въ чемъ было оскорблеше? 
Орсино. Не знаю, 
Она не говоритъ, но ты, какъ я, 
Наполовину можешь догадаться, 
Взглянувъ на это скорбное лицо, 
Окутанное блдностью недвижной, 
Увидя безпред$льную печаль, 
Услыша этотъ голосъ монотонный, 
Въ которомъ кротость съ ужасомъ слилась, 
Какъ бы звуча суровымъ приговоромъ. 
Чтобъ все тебЪ сказать, скажу одно: 
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Пока, объяты ужасомъ, какъ чарой, 
Мы говорили съ мачехой ея, 
Намеками неясными, блуждая 
Вкругъ истины и робко запинаясь, 
И все же къ мести съ трепетомъ идя, 
Она прервала насъ, и яснымъ взглядомъ 
Сказала прежде, чБмъ въ словахъ воскликнуть: 
„Онъ долженъ умереть!“ 

Д жакомо. Онъ долженъ. Такъ. 
Теперь мои сомнфн1я исчезли. 
Есть высшая причина, чмъ моя, 
Чтобъ выполнить ужасное дфянье, 
Есть мститель незапятнанный, судья, 
Исполненный святыни. Беатриче, 
Проникнутая нфжностью такой, 
Что никогда червя не раздавила, 
ЦвЪтка не растоптала, не проливши 
Ненужныхъ, но прекрасныхъ слезъ! Сестра, 
Создане чудесное, въ которомъ 
Любовь и умъ, на удивленье людямъ, 
Слились въ одно, другъ другу не врелдя! 
Возможно ли, чтобъ образъ твой лучистый 
Былъ оскверненъ? О сердце, замолчи! 
Тебф не нужно больше оправданий! 
Какъ думаешь, Орсино, подождать мнЪ 
У двери здЪсь и заколоть его? 

Орсино. Н$тъ, что-нибудь всегда случиться можетьъ, 
Въ чемъ онъ найдетъ спасенье для себя, 
Какъ разъ теперь, когда идетъ онъ къ смерти. 
И некуда бЪжать тебЪ, и неч$мъ 
Убийство оправдать или прикрыть. 

Послушай. Все обдумано. Предъ нами 
Успфхъ. 
(Входить Беатриче). 

Беатриче. То голось брата моего! 

Ты болфе не знаешь Беатриче! 

Джакомо. Сестра моя, погибшая сестра! 

Беатриче. Погибшая. Я вижу, что Орсино 
Съ тобою говорилъ, и ты теперь 
Въ душЪ рисуешь то, чтб слишкомъ страшно, 
Чтобъ быть способнымъ вылиться въ словахъ, 
И все жъ не такъ чудовищно, какъ правда. 
Теперь иди. Онъ можетъ возвратиться. 
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Но только поцфлуй меня. Я въ этомъ 

Увижу знакъ того, что ты согласенъ 

На смерть его. Прощай! И пусть теперь 

Твое благоговфн!е предъ Богомъ 

И братская любовь, и милосердье,—- 

Все, что смягчить способно самыхъ жесткихъ, 
Въ твоей душЪ, о братъ мой, укр$пится, 
Какъ жесткая безтрепетность и твердость. 

Не отвБчай мнЪ. Такъ. Прощай... Прощай! 


(Утодятъь порознь). 


СЦЕНА 2-я. 
Небольшая комната въ домЪ Джакомо. Джакомо одинъ. 


Джакомо. Ужъ полночь, а Орсино нфтъ какъ нфтъ. 
(Гро.мъ м шу.нь буры). 


Что значитъ эта буря? Неужели 
Безсмертныя стими могутъ такъ же, 
Какъ человфкъ, страдать и сострадать? 
О, если такъ, изломъ воздушныхь моль 
Не долженъ былъ бы падать. на деревья! 
Жена моя и дБти крФфпко спятъ. 

Они теперь живутъ средь сновидфнйЙ, 
Лишенныхъ содержан!я. А я 

Здфсь бодрствую и долженъ сомнЪфваться 
Въ добрЪ того, что было неизбЪжно. 
Неполная лампада, твой огонь 
Дрожить и бьется узкою полоской; 

Въ дыханьи вфтра, съ краю, дышитъ тьма, 
Нависла ненасытная. О пламя, 

Подобное посл$днему бенью 

Еще живой, уже погибшей жизни, 

Ты борешься: то вспыхнешь, то замрешь, 
И если бъ не поддерживалъ тебя я, ` 
Какъ быстро бы угасло ты, исчезло, 
Какъ будто бы и не было тебя. 

Кто знаетъ, въ это самое мгновенье, 
Быть можетъ, жизнь, зажегшая мою, 
Такимъ же тлБегъ пламенемъ. Но эту 
Лампаду, разъ одинъ ее разбивъ, 
Потомъ уже ничфмъ не возстановишь. 
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Та кровь, что бьется здЪсь, вотъ въ этихъ жилахъ, 
Теперь бЪжитъ слабЪфющимъ этливомъ 
Отъ членовъ остывающихъ, пока 
Во всемъ не воцарится мертвый холодъ; 
ТЪ самыя живыя очертанья, _ 
По чьимъ узорамъ созданы мои, 
Теперь объяты судорогой смерти, 
Подернулись налетомъ восковымъ; 
Та самая душа, что облачила 
Мою подобьемъ Господа безсмертнымъ, 
Теперь стоить предъ Сумей Всевышнимъ, 
Безсильная, нагая. 

(Ударъ колокола). 
Бьють часы. 
Одинъ ударъ! Другой! Ползутъ мгновенья. 
Когда сфдымъ я буду старикомъ, 
Мой сынъ, быть можетъ, будеть ждать вотъ такъ же, 
Колеблясь между ненавистью правой 
И суетнымъ раскаяньемъ, ропща, - 
Какъ я ропшу, что нётъ вЪстей ужасныхъ, 
Подобныхъ тфмъ, которыхъ здЪсь я жду. 
Не лучше ль было бъ, если бъ онъ не умеръ! 
Хоть страшно велика моя обида, 
Но все же... Тсс! Шаги Орсино. 


(Входить Орсино). 
Ну! 
Орсино. Пришелъ я сообщить, что Ченчи спасся. 
Д жакомо. Онъ спасся? 


Орсино. Часомъ раньше онъ проЪхалъ 
Назначенное м5Бсто, и теперь 
Находится въ ПетреллЪ. 


Джакомо. Значитъ мы-— 
Игралище случайности, и тратимъ 
Въ предчувстшяхъ слЪпыхъ часы, когда 
Мы дБйствовать должны. Такъ, значитъ, буря, 
Казавшаяся звономъ похороннымъ, 
Есть только громюЙ см5хъ небесъ, которымъ 
Они надъ нашей слабостью хохочутъ! 
ОтнынЪ не раскаюсь я ни въ чемъ: 
Ни въ мысляхъ, ни въ дБямяхъ, а только 
Въ раскаяньи моемъ. 

Орсино. Лампада гаснетъ. 
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Джакомо. Но вотъ, хоть свфтъ погасъ, а въ нашемъ 
| сердцБ 
Не можетъ быть раскаян1я въ томъ, 
Что воздухъ впилъ въ себя огонь безвинный: 
Что жъ намъ скорбЪть, что жизнь Франческо Ченчи, 
Въ мерцани которой злые духи 
ЯснЪе видятъ гнусныя д$ла, 
Внушаемыя ими, истощится, 
Погаснетъ навсегда. НЪтъ, я р$шился! 

Орсино. Къ чему твои слова? и кто боится 
ВмБшательства раскаянья, когда 
Мы правое задумали? Пусть рухнулъ 
Нашъ планъ первоначальный,—все равно 
Сомнфнья н$тъ, онъ скоро будетъ мертвымъ. 

Но что же ты лампаду не засвЪфтишь? 
Не будемъ говорить впотьмахъ. 
Джакомо (зажигая огонь). И все же, 
Однажды погасивши жизнь отца, 
Я не могу зажечь ее вторично. 
Не думаешь ли ты, что духъ его 
Предъ Господомъ представитъ этотъ доводъ? 

Орсино. А миръ твоей сестрф вернуть ты можешь? 

А мертвыя надежды ты забылъ 
Твоихъ угасшихъ лфтъ? А злое слово 
Твоей жены? А эти оскорбленья, 
Швыряемыя всфмъ, кто нагъ и слабъ, 
Счастливыми? А жизнь и вс мученья 
Твоей погибшей матери? 

Джакомо. Умолкни. 

Не надо больше словъ! Своей рукою 
Я положу предБлъ той черной жизни, 
Что для моей началомъ послужила. 

Орсино. Но въ этомъ нфтъ нужды. Постой. Ты знаешь 
Олимпю, который былъ въ ПетреллЪ 
Смотрителемъ во времена Колонны, — 

Его отецъ твой должности лишилъ,— 
И Маршо, безстрашнаго злодфя, 
Котораго онъ годъ тому назадъ 
Обид5лъ—не далъ платы за дЪянье 
Кровавое, содфланное имъ 

Для Ченчи? 

Джакомо. Да, Олимшо я знаю. 

Онъ, говорятъ, такъ Ченчи ненавидитъ, 
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Что въ ярости безмолвной у него 
БлЪднфютъ губы, лишь его замЪтитъ. 
О Маршо не знаю ничего. 
Орсино. Чья ненависть сильнфй—рЪшить мнф трудно, 
Олимшо иль Марщо. Обоихъ, 
Какъ будто бы по твоему желанью, 
Къ твоей сестрф и мачехЪ послалъ я 
Поговорить. 
Д жакомо. Поговорить? 
Орсино. Мгновенья, 
БЪгупия, чтобъ къ полночи привесть 
Медлительное „завтра“, могутъ бЪгъ свой 
УвЪковфчить смертью. Прежде чфмъ 
Пробьетъ полночный часъ, они успфютъ 
Условиться и, можетъ быть, исполнить 
И, выполнивъ... 
Джакомо. Тсс! Что это за звукъ? 
Орсино. Ворчитъ собака, балка заскрип$ла, 
И больше ничего. 
Д жакомо. Моя жена 
Во сн$ на что-то жалуется, —вЪрно, 
Тоскуетъ, негодуя на меня, 
И дБти спятъ вокругъ, и въ сновидЬНЬяхЪ 
Имъ грезится, что я—грабитель ихъ. 
Орсино. А въ это время онтъ, кто горьюй сонъ ихъ. 
Голодною тоскою омрачилъ, 
Тотъ, кто ихъ обокралъ, спокойно дремлетъ, 
Позорнымъ сладострастьемъ убаюканъь, 
И съ торжествомъ смфется надъ тобой 
Въ видБвшяхъ вражды своей усп$шной, 
Въ тБхъ снахъ, въ которыхъ слишкомъ много правды. 
Джакомо. Клянусь, что если онъ опять проснется, 
Не надо рукъ наемныхъ больше мнЪ. 
Орсино. Такъ, правда, будетъ лучше. Доброй ночи: 
Когда еще мы встрЪтимся... 
Д жакомо. Да будетъ 
Все кончено и все навБкъ забыто. 


О, если бъ не родился я на св$тъ!' 
(Уходят). 


(Окончанле слъдует5). 


Въ лоЩиНв межь гору. 


РАЗСКАЗЪ. 


‘Волга дремала подъ лучами жаркаго лФтняго дня. На песча- 
ную отмель нагорнаго берега набЪгала лзнивая волна прибоя, 
нехотя играла скопившимися здЪсь гальками, ракугнками, облом- 
ками древесной коры и тихо скатывалась, и отходила, оставляя 
на желтомъ пескЪ неровную влажную полосу. Прямо, на самой 
срединЪ рЪки, на стрежнЪ, громоздились, сверкая на солнц$ но- 
вымъ деревомъ, двЪ несуразныя, похожя на недостроенные дома, 
„ОЪляны“, двигави!яся такъ медленно, что казались неподвиж- 
ными. На луговой сторонЪ Волги, въ золотистой дымк$ солнеч- 
ныхъ лучей, синзлъ далемй лЪсъ. На горизонтЪ, межъ далекихъ 
горъ, окутанныхъ синимъ туманомъ, небо сливалось съ поверх- 
ностью сонной рЗки, и тамъ бЪлой змВйкою курился дымокъ не- 
видимаго парохода. Надъ спокойной гладью рЪки время отъ вре- 
мени тянулись, едва шевеля крыльями, бЪлыя мартышки и исче- 
зали въ золотистой пыли лугового берега... И на всемъ этомъ 
лежалъ отпечатокъ истомы и лЪни, полнЪйшаго нежелаюня ше- 
велиться... Казалось, Волг% было лЪнь посылать волну на песча- 
ную отмель, бЪлянамъ--лЪнь плыть и онЪ дЪлали это какъ по- 
пало, то бокомъ, то кормой, вполнф отдаваясь волЪ теченя, мар- 
тышкамъ—лЪнь взмахчвать крыльями, кувыркалься и Ловить 
рыбу и онЪ улетали куда-то спать... Кругомъ было тихо и невы- 
носимо жарко... Слабый шорохъ рЪчнаго прибоя еще сильнЪе 
ОТТВНЯЛЪ это ТОМлен!е неподвижнаго лЪтняго зноя, потому что 
этоть шорохъ постоянно поддразнивалъ влагою и прохладой, ко- 
торыя такъ отчетливо чувствовались въ лзниво ползущей водя- 
ной громадЪ... ИзрЪдка „бЪляны“ скрипЪли своими великанами- 
рулями, и этоть скрипъ, похожш на скрипъ колодезнаго жу- 
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равля, звонко разносился по рЪкЪ и, долетая до обмелзвшаго у 
берега плота изъ сосновыхъ необдвланныхъ бревенъ, заставлялъ 
сидЪвшаго здЪеь рыбака, въ бЪФломъ пиджакЪ и соломенной 
шляпЪ, раскрывать глаза и потрогивать повиепйя надъ водою 
удилища; тогда рыбакъь ипозфвывалъ, перемЪнялъ позу и снова, 
застывалъ и дЪлалея похожимъ на чучело, какихъ показываютъ 
въ плохихъ музеяхъ восковыхъ фигуръ. Позади рыбака, межъ 
двухъ раздвинувшихея бревенъ плота, былъ воткнутъ въ воду 
садокъ изъ тонкихъ зеленоватыхъ тальниковыхъ прутьевъ, а въ 
садкЪ плавалъ вверхъ брюшкомъ пойманный рыбакомъ ершъ... 
Иванъ Васильевичъ, секретарь уЗзднаго полицейскаго управ- 
лен1я, какъ только вышелъ на кручу берега и увидалъ на пло- 
тахъ, внизу, человЪка въ бЪломъ пиджакЗ и соломенной шляп, 
такъ сейчасъ же догадался, что это Лука Лукичъ удитъ рыбу. 
Секретарь долго стоялъ неподвижно, смотрЪлъ на рыбака, кото- 
рый казался съ кручи берега такимъ маленькимъ бЪленькимъ 
человЪфкомъ, и думалъ о томъ, что удить рыбу очень скучно, и 
что удивительно, какъ почетный мировой судья можеть зани- 
маться такими пустяками... Иванъ Васильевичъ прилегъ на при- 
горкЪ, поросшемъ чахлой выгорЪвшей отъ солнцепека, травкою, по- 
томъ медленно, не торопясь, вынулъ портсигаръ, вытащилъ папи- 
росу и закурилъ. Потягивая и выпуская черезъ ноздри табачный ды- 
мокъ, Иванъ Васильичъ смотрЪлъ на застывшую гладь рЪки, съ 
отраженными въ ней горами и бЪлыми тучками, на сверкавпия 
новыми досками бЪляны, на золотистую пыль подъ дальнимъ 
луговымъ берегомъ и на медленно тянувшихся надъ водой марты- 
шекъ,—и все это навЪвало на него дрему и скуку и онъ то и 
ДЪло поззвывалъ, широко раскрывая роть и произнося: „О 
Господи, Боже!“. А когда взоръ его останавливался на бЪълзв- 
шемъна плоту человЪкЪ, то Ивана Васильевича подмывало сойти. 
внизъ, къ ЛукЪ Лукичу, и посмотрЪть, сколько этотъ чудакъ н&- 
удилъ... На плотахъ, должно быть, очень хорошо, прохладно. Но 
если спустишься съ горы, то, конечно, придется потомъ подни- 
маться,—и это соображене останавливало Ивана Васильевича. 
— О Господи, Боже мой!-—произнесъ онъ, нозЪвнувЪъ, и вы- 
тащилъ изъ кармана нераспечатанный номеръ газеты „СвЪтъ“. 
Иванъ Васильевичъ началъ читать передовую статью. Въ этой 
статьъ писали о томъ, что намъ, русскимъ, прямой путь на Кон- 
стантинополь; доказывали, что этотъь городъ по праву принадле- 
житъ намъ, и ручались за то, что въ ХХ столвти онъ непре- 
мЪнно будеть нашимъ. Но солнце такъ припекало голову, что въ 
душЪ Ивана Васильевича не шевелилось рЪшительно никакого па- 
тротизма и ему не хотЪлось думать о томъ, что будетъ въ ХХ ето- 
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лътши. Перспектива обладая Константинополемъ нисколько не 
соблазняла Ивана Васильевича. Онъзналъ, что гдЪ-то тамъ, очень 
далеко, есть такой городъ; что живутъ въ немъ турки, которые 
ходятъ въ красныхъ фескахъ, какую и самъ онъ, Иванъ Ва- 
сильевичъ, носилъ лзтъ десять тому назадъ посл тифа; что надъ 
турками царствуетъ султанъ, а у султана есть гаремъ. И теперь, 
читая о КонстантинополЪ, Иванъ Васильевичъ вспомнилъ только о 
фескахъ и о гаремЪ и, лЪниво потянувшись, слегка ухмыльнулся 
и задумчиво произнесъ: | 

-— М-да... недурно!.. 

А затвмъ онъ свернулъ „СвЪтъ“ и положилъ его въ кар- 
МАНЪ. | 

Сидзть было жарко, но Иванъ Васильевичъ не снималъ пальто, 
потому что находилъ это неприличнымъ.. Кром3 того, было очень 
скучно. Когда изъ городка, приотившагося въ лощинЪ межъ горъ, 
донесся сюда благовЪсть церковнаго колокола, то Иванъ Ва- 
сильевичъ подумалъ: „Скоро отойдетъ, звонять къ „Достойной“,— и 
тихимъ баскомъ забунчалъ: „Достойно и пра-а-ведно есть“ и сталъ 
ковырять тросточкой глину. Просидфвъ такъ съ полчаса, Иванъ 
Васильевичъ не могь преодолЪть любопытства и, съ кряхтВн!емъ 
поднявшись съ травы, почистилъь рукой брюки и пошелъ посмо- 
тр$ть, сколько этоть чудакъ наудилъ... 

Съ кручи нагорнаго берега сползала внизъ извилистая плотно 
утоптанная дорожка, и по ней Иванъ Васильевичъ сталъ спускаться 
сперва тихо, но потомъ, подъ воздзйстнемъ непреоборимыхъ за- 
коновъ тяжести, все быстрЪе и быстрЪе... Подъ конецъ онъ стре- 
мительно побъжалъ внизъ съ испуганными глазами, и не могъ 
сдержать ногь почти до самаго плота. . 

— Уфы.. Мое... почтенье!.—отдуваясь, произнесъ Иванъ Ва- 
сильичъ и, балансируя по затрепетавшимъ подъ его тяжестью 
бревнамъ, приблизился къ рыбаку. Удите? 

— Какъ видите... 

Лука Лукичъ, не оборачиваясь, подаль секретарю руку, & 
затьмъ опять сдЪлался совершенно неподвижнымъ, не проявляя 
никакого желан!я измФнить принятую позу. Онъ любилъ удить 
въ одиночествЪ и терпЪть не могъ, когда на него въ это время 
смотрфли, а особливо—когда спрашивали: клюеть ли? 

‚ — Карища-то какая... —произнесъ Иванъ Васильевичъ, при- 
саживаясь сзади рыбака на бревно и снимая шляпу. 

— Жарко, сударь, жарко!..—сердито бросилъ Лука Лукичъ. 

Онъ чувствовалъ на своей спинЪ взглядъ Ивана Васильевича 
и поводилъ плечами отъ ощущен!я какой-то неловкости во всемъ 
ТЬЛЪ. 


— 
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— Клюеть?.. а? Лука Шукичъ? 

Лука Лукичъ вздохнулъ отъ скрытой энерг! скапливаю- 
щагося раздраженя и сказал: 

— Плохо, сударь, плохо... 

А Иванъ Васильевичъ не унимался: онъ вытянулъ изъ буе- 
венъ садокъ рыбака, —вода, скатываясь еъ прутьевъ, забулькала 
позади и оставшийся на сушЪ ершъ сталъ безпокойно колотиться 
о стьнки садка. | 

— 9! одинъ ершъ... не стоило хлопотать... 

— Одинъ! рЬьшительно одинъ,.. 

— Ухъ, жарко! Такъ бы, кажется, залЪзъ въ воду по самую 
шею да и сидЪль бы... О Господи, Боже мой! 

НЪкоторое время они оба молчали, а потомъ Иванъ Василь- 
евичъ заговорилъ о султанЪ: 

— Кто теперь султанствуетъ у турокъ-то? а? Лука Лукичъ? 

— Абдулъ-Гамидъ, сударь! произнесъ Лука Лукичъ и, вы-. 
нувъ изъ воды крючокъ, поплевалъ на червяка и опять заки- 
нулъ леску. | 

— Мм-да... Чтобъ ихъ черти задавили!.. Гаремы эти у нихъ... 
Мм-да, недурно!—подумалъ велухъ. Иванъ Васильевичъ. 

Тогда Лука Лукичъ оглянулся и удивленно и вопроси- 
тельно посмотрЪлъ на Ивана Васильевича, а тоть отвЪтилъ на этотъ 
молчаливый вопросъ: 

— Жарко ужъ очень: вотъ всякая дребедень и лЪзетъ въ 
башку... 

И опять они замолчали, и стало тихо. Слышно было, какъ 
хлопалъ плицами пароходъ—по водЪ въ тихую погоду это бы- 
ваеть слышно верстъ на десять—и какъ весла лодки скрипЪли 
объ УКЛЮЧчЧиНны. 

— Удить рыбу очень скучная истор1я... Вотъ у насъ сегодня 
такъ была охота. Такихъ лещей натаскали, что мое почтенье... 
да!.. Про свиней-то, небойсь, слыхали? — спросилъ Иванъ Ва- 
сильевичъ, во что бы то.ни стало, желавиий поговорить съ угрю- 
мымъ рыбакомъ. 

— Что такое? 

— Воть тебЪ и разъ! Не слыхали? Сегодня у насъ была охота 
на дикихъ свиней. Чуть свЪтЪъ... Столько этого визгу было—ужасъ! 

Лука Лукичъ слегка обернулся; на лицЪ его появилось вы- 
ражен1е досады. › 

— Ну-сь!-—произнесъ онъ. 

— Вефхъ переловили. Четыре свиньи, одна съ поросятами, и 
при нихъ-—боровъ, жирнупий боровъ... Въ родЪ гарема у него 
было это устроено... | 
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— Ничего не понимаю. | 

— У васъ клюетъь, клюетъ!'.. — крикнуть Иванъ Васильевичъ, 
приподнимаясь на ноги. 

Лука Лукичъ опрометью схватилея за одно изъ удилищъ, 
но конецъ его оказался подъ ногой Ивана Васильевича, отъ чего и 
произошла эта ложная тревога. 

— Ну-съ! Камя же это собственно свиньи? 

— ХлЪбные амбары знаете? на ВоложкЪ? Такъ подъ этими 
самыми амбарами жили... НеизвЪетно кому принадлежания... Чья- 
нибудь свинья тамъ, вЪроятно, опоросилась и воспитала дикое 
поколЪфнЕе... Питались онЪ хлЪбомъ изъ амбара... Кирнуийя твари! 

— Ну-съ! 

— Исправникъ позвалъ хозяевъ этихъ самыхъ амбаровъ и 
спрашиваетъ: „Ваши евиньи?“—НЪтъ. „А можеть быть ваши?“-- 
НЪть. А разъ н8тъ,—приказалъ переловить. Сегодня, чуть-свЪФть, 
облаву и устроили... Городовые, пожарные... Съ баграми, съ ви- 
лами... Старый бредень достали... Визгу этого было... 

— Теперь все объясняется— серьезно произнесъ Лука Лукичъ, 
приподнимаясь. 

ДЪйствительно, теперь все было ясно. 

Сегодня на разевЪтЪ, когда у людей бываетъ самый сладюй 
и крВикШ сонъ, жена разбудила Луку Лукича, встревоженная и 
перепуганная. Окно спальной было распахнуто настежь для про- 
хлады, и чрезъ это окно было слышно что-то ужасное..., Слышишь?“ 
—спросила жена. „Слышу“,--отвзтилъ [ука Лукичъ. Надъ мирно 
И сладко спавшимъ городомъ въ предразевЪтной тишинЪ умираю- 
щей ночи проносились каюме-то диюе крики и душу раздирающе 
вопли. Можно было подумать. что весь городъ р$®жуть или ду- 
шатъ... „А? мм... не понимаю... но: все-таки не волнуйся“,—сказалъ 
„Лука Лукичъ и на всякШ случай закрылъ окно и заперъ на за- 
движку... Долго они съ женой не спали и ждали все, что вотъ- 
вотъ случится что-то ужасное, невЪроятное, сверхъестественное. 
Но ничего не случилось. Они заснули, а когда проснулись, —солнце 
было высоко, щебетали птицы, и не было никакого страха... 

— Теперь понятно!—еще разъ сказалъ Лука Лукичъ и, по- 
смотрЪвъ на часы, сталъ свертывать удочки, а когда свернулъ, 
то сЪлъ и сталъ снимать сапоги. 

— Можетъ быть, и вы, сударь, за компан!ю? 

— Съ плотовъ? А удобно ли?... Дамы... 

— Каюя тамъ дамы! — перебилъ Лука Лукичъ. — Я всегда, 
какъ кончу удить, купаюсь... И никогда не видалъ никакихъ 
дамъ... Когда искупаешься, то легко идти на гору, больше силъ, 
прохладнЪе... 
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— А пожалуй... 

Иванъ Васильевичъ раздЗлся раньше, но ему не хотЪлось пер- 
вымъ лЪзть въ воду и онъ поджидалъ Луку Лукича. 

-— Такъ веЪхъ, говорите, переловили? 

— ВеЪхъ. Четыре свиньи, семь поросятъ и борова. Борова 
вилами поранили... Силища въ немъ—невозможная... Чуть спра- 
вились... Теперь всЪ они при полищи. 

—. Куда же ихъ, сударь, дЪнуть? 

— Създять. 

— Господи благослови!—произнесъ Лука Лукичъ, перекре- 
стился и, мелькнувъ въ воздухЪ обнаженнымъ тЪломъ, съ шумомъ 
ухнулъ въ воду и поплылъ, пыхтя и отдуваясь. 

Иванъ Васильевичъ тоже перекрестился и сталъ осторожно 
спускаться ногами въ воду, а когда досталъ дна, то окунулся 
три раза съ головой и сейчасъ же вылЪзъ на плотъ и, обнявъ 
себя собственными руками, сталъ дрожать, какъ въ лихорадк$з. 

— Р%дко, сударь, купаетесь... Ухъ! хорошо!.. 

— Съфдятъ, говорите?.. Кто же ихъ, сударь, съЪсть? 

— Начальство, конечно... Господи благослови! 

И Иванъ Васильичъ опять тихо и нерзшительно пол№зЪ съ 
плота въ воду ногами впередъ. 

— Теперь все понятно... все объясняется... А мы съ женой, 
признаться, перепугались... 

Потомъ они одЗлись и полЪзли на гору. Мировой судья былъ 
тощий и жилистый, а секретарь—сырой и малоподвижный, и когда 
они влФзали по извилистой тропинкз, то Лука Лукичъ двигался 
очень энергично, несмотря на свою сЗдую бороду, а Иванъ Ва- 
сильевичъ пыхтВлъ, пр1останавливался и говорилъ шопотомъ: 

— Чортъ меня сунулъ спускаться... 

— Уфы посидЪть немножко, —черезъ силу сказалъ онъ, сдз- 
лавъ послЪднее усиме, чтобы ступить на достигнутую, наконецъ, 
кручу, и, какъ куль съ мякиной, опустился на, травку. 

— Какой видъ! каме, сударь мой, горизонты!—воскликнулъ 
Лука Лукичъ, озирая съ высоты р3ку, зеленвюше за Волгой 
луга, синфвш!И лъеъ... 

— Да... очень... очень великолЪпно... — едва переводя духъ, 
тихо отвЗтилъ Иванъ Васильевичъ, и на лицЪего было столько 
грусти и страданя, что Лука Лукичъ замЪтилъ: 

— Васъ, сударь, словно только что выс$кли... 

Когда они спускались съ горы въ лощину, гдз пестрЪлъ 
своими крышами маленьюйЙ городъ съ высившимися надъ нимъ 
куполами двухъ церквей и желтой пожарной каланчею со шпи- 
цемъ на вершин, то навстрЪчу имъ быстро приближался бу- 
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дочникъ. Онъ шелъ размашистыми шагами, придерживая лЪвой 
рукою болтавшуюся на боку шашку, и весь былъ полонъ тревоги 
и озабоченности. „Это — за мной“,— подумалъ Иванъ Васильевичъ 
и тоже сталъ безпокоиться и прибавилъ шагу. 


— Что, Игнатъ?—крикнулъ Иванъ Васильевичъ, когда будоч- 
никъ былъ еще шаговъ за десять. 

— За вашимъ благородемъ. Барыня послала... 

— Ну, что тамъ еще? 

— Баринъ уЪхалъ, а барыня не знаетъ, которую свинью оста- 
вить-—посылать въ БЪлые хутора»?.. 

— Борова, борова!--раздраженнокрикнулъ Иванъ Васильевичъ. 

— Какъ бы онъ дорогой не померъ: его маленько вилами по- 
мяли,—сказалъ будочникъ, прикладывая руку къ потному лбу. 


— Не твое дЪло разсуждать. Приказано—борова, значитъ— 
борова! 

— Барыня послала... Не вЪритъ...—-сказалъ Игнать и, повер- 
нувшись, побЪжалъ назадъ, къ городу, рысью, мотая своей шашкой 
и сильно пыля по дорог$ тяжелыми сапогами. 


— Безтолковый чорть! —обругался Иванъ Васильевичъ.— Сто 
разъ говорено, что борова... НЪтъ, все-таки лЪзетъ. 

— .Вому же это, сударь, отправляете борова—спросилъ Лука 
Лукичъ. 

— Въ БЪлые хутора, въ имфе къ земекому,— недовольно 
махнувъ рукой, отвзтилъ Иванъ Васильевичъ. 

— ЗачЪъмъ же 

— Спросите ихъ,—съ протестомъ въ голосЪ отвЪтиль Иванъ 
Васильевичъ и развелъ руками. — Одну помощникъ исправника 
себЪ взялъ,—еъ грустью добавилъ онъ. | 


Исправникъ занималъ квартиру въ бЪломъ каменномъ домз, 
при полищи, на городской площади, поросшей травой и въ раз- 
ныхъ направленяхъ перерЪзанной дорогами и тропинками. Когда 
спутники приблизились къ этому дому, около воротъ его толка- 
лась кучка жителей, еъ любопытствомъ заглядывавшихъ во дворъ. 
Игнатъ стоялъ у вороть и разгонялъ любопытныхъ: 

— Ну, чего не видали? 

— Что тамъ за истор1я? 

— Нзть никакой истори, а просто свиней рЪжутъ... прохо- 
дите! Эк народъ, пра-а-во, хуже свиней... 

И будочнику отвЪчали дружнымъ хохотомъ, словно всЪмъЪ 
было прИятно и весело, когда ихъ называли свиньями. Когда Лука 
Лукичъ съ Иваномъ Васильевичемъ приблизились къ воротамъ, & 
Игнатъ отдалъ подъ козырекъ, жители стали боязливо разступаться. 
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— Можетъ, зайдете борова-то посмотрфть?--сепрюсилъ Иванъ 
Васильевичъ,—-интересная скотина. 

— А Богъ съ нимъ, сударь!—сказалъ Лука Лукичъ и, мах- 
нувъ рукой, пошелъ мимо. 

Полицейск! дворъ былъ большой, усыпанный гальками, о09- 
роешими травкой. По одной его сторонЪ тянулея навЪеъ пожар- 
наго обоза, и зеленыя бочки, дроги и насосы были разетавлены 
въ линю въ величайшемъ, ласкавшемъ глазъ порядкЪ. Одна бочка 
была вывезена изъ-подъ навЪеа и показывала въ небо оглоблями, 
а тамъ, гдъ она стояла раньше, происходило обдЪлываше свиныхЪъ 
тушъ. Два пожарныхъ, безъ шапокъ и мундировъ, съ засучен- 
ными по-локоть рукавами, очищали окровавленными руками сви- 
ныя туши и острили грубо и пошло надъ трупами животныхъ. 
Въ одномъ углу двора дымилея костеръ, приготовленный для 
того, чтобы палить свиней, а въ сторонЪ, въ тфни, бросаемой 
стьною зданя, лежалъ пораненный вилами связанный боровъ, 
тяжело вздымавиий при дыхан!и свою тушу и время отъ времени, 
когда пожарные, проходя мимо, безъ всякой надобности пинали 
его концомъ сапога, испускавиий визги и сердитое хрюканье. 
Около этого борова прыгали въ экетазЪ ребятишки, дзти исправ- 
ника, а мать громко и испуганно кричала имъ чрезъ раскрытое 
ОКНО: | 

—. ДВти! ради Бога ие дразните свиней! Он могутъ васъ 
укусить. 

— ОнЪ, мамочка, мертвыя, а боровъ связанъ. 

— Все равно! долго ли до грЪха? Иванъ Ваеильичъ! Подите- 
ка сюда. 

Иванъ Васильевичъ услужливой рысью подбЪжалъ къ окну. 
Онъ былъ „свой человЪкъ“ и притомъ подчиненный. и потому 
Марья Петровна показывалась ему въ тЪхъ же непринужденныхьъ, 
приспособленныхъ для всесторонней вентилящи костюмахъ, какЪ 
и мужу. 

— Что вы тамъ все путаете? Не можетъ быть, чтобы. мужъ 
велЪлъ отправить борова!—раздалея женск! голосъ, крайне не- 
ДОВОЛЬНЫЙ. 

— Даю вамъ, Марья Петровна, честное слово, —борова!—при- 
ложивъ руку къ сердцу, отвЪтилъ Иванъ Васильевичъ. 

— Съ какой стати?.. Да и какъ везти его: онъ проколотъ ви- 
лами, надо не имЪть сердца, чтобы трясти его двадцать верстъ... 

— Марья Петровна, вотъ подлинныя слова Александра Алек- 
съича: „борова— въ хутора, а всЪхъ остальныхъ прикончить“. 
Я готовъ вамъ поклясться, чЪмъ угодно. 

Въ этоть моментъ въ растворенныя ворота вкатилъ порожн! 
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тарантасъ, запряженной парою карихъ земскихъ лошадей, съ ко- 
локольчиками подъ дугою, и коренникъ, почуявъ близкое присут- 
стве пожарныхъ лошадей, заржалъ звонко и веселб, а тряспийся 
на козлахъ мужикъ Павелъ огрЪлъ его больно кнутомъ и закри- 
чалъ: | 

— Баловать! 

Коренникъ не успокаивался, подплясывалъ ногами и продол- 
жалъ ржать. Тогда Павелъ рванулъ возжи, и лошадь, поднявъ 
высоко свою морлу, стала грызть желЪфзныя удила, сверкать бЪл- 
ками глазъ и раздувать ноздри. 

— Ну, принимайте, принимайте! нечего тутъ чесаться, —' 
крикнулъ Иванъ Васильевичъ. | 

Двое пожарныхъ, ямщикъ Павелъ и будочникъ Игнатъ, под- 
сунувъ веревки подъ борова, потянули его по двумъ доскамъ на 
тарантасъ и, при ужасномъ визг животнаго, втиснули его туда, 
на СЪно. - | 

— Теперь съ Богомъ! — сказалъ вепотфвиий оть напряжен!я 
Игнатъ, похлопалъ борова по боку и отошелъ. 

—- Хороша Маша, да не наша! — попгутилъ онъ, подмигнувъ 
глазомъ. 

Павелъ вскочилъ на козлы, поправилъ себЪ подъ сидЗньемъ, 
обдернулъ рубаху, чтобы не топырилась отъ вЪтру, и тронулъ 
лошадей. Сытыя лошадки дружно рванули съ мъЪета, и тарантасъ 
вылетЪльъ за ворота и покатился, оставляя за собою клубящуюся 
пыль по дорог... Колокольчики задорно трезвонили, Павелъ 
ухарски посвистывалъ и лошадки мчались: коренникъ рысью, а 
пристяжка вскачь, отбросивъ свою голову на сторону и красиво 
искрививъ шею. 

Жители приподнимали на окнахъ занавЪеки и выглядывали, 
чтобы узнать, ‘кто скачеть по улицзЪ, а нЪкоторые’' изъ обывате: 
лей, смирныхъ и неважныхъ, шагая по деревяннымъ тротуарамъ 
и слыша настигающ!е ихъ колокольчики, оглядывались и съ н$- 
‹оторой робостью брались за козырекъ, приготовляясь раскла- 
НЯТЬСЯ. 


П. 

3емекш врачъ, Николай Григорьевичъ Окуневъ, проснулся, рас- 
крылъ глаза и прищурился отъ массы яркаго свЪта, ударившаго 
прямо ему въ глаза. Было очень рано; солнце только что поднялось 
надъ деревьями окружавшаго домъ съ трехъ сторонъ сада и еще 
не успЪло расплыться съ блеска собетвеннаго золота, улыбаясь 
какимъ-то пурпуровымъ оттЪнкомъ пробудившейся природ. 

Въ распахнутое настежь окно вливалась изъ сада прохлада 
утра, вся пропитанная ароматомъ спЗлой земляники п меда цвз- 
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тущей липы. НЪеколько вЪтвей сиреневаго куста, примостивша- 
гося вплоть у самаго дома, заглядывало изъ сада въ комналу и, 
тихо покачиваясь отъ тяжести прыгавшихъь на нихъ птичекъ, 
кланялисьи поздравляли Николая Григорьевичасъ добрымъ утромъ. 
Изъ сада неслось неугомонное щебетане птицъ, гдЪ-то безпо- 
койно кудахтала курица, а изъ пригородной рощицы доносилась 
грустная пЪеня кукушки, которая о чемъ-то и кому-то жалова- 
лась... | 

Комната имЗла веселый, бодрый видъ. Плохеньке обои ея 
казались дорогими, бъЪлоснЪжно-яркими, и всЪ предметы въ ней 
приняли рззюе контуры и ярюе цвЪта. Все здЪеь казалось но- 
вымъ, свЪжимь и все смотрЪло весело, улыбаясь навстрЪчу яр- 
кому лВтнему утру. Пыльный пучокъ солнечныхъ лучей, проры- 
ваясь чрезъ листву сиреневаго куста, растянулся прозрачной 
золотистой дымкой чрезъ всю комнату и, ударяясь въ противопо- 
ложную стЪну, прыгалъ веселымъ зайчикомъ на стекл большого, 
въ овальной орЪховой рамкЪ, портрета Добролюбова. 

Николаю Григорьевичу хотЪлось еще подремать, но, справив- 
шиеь съ лежавшими на стулЪ, у кровати, часами, врачъ момен- 
тально приподнялся и сталъ одфваться. Когда онъ одЪлся, то, 
забравъ шляпу, полотенце и трость, отправился на Волгу, къ ку- 
пальнЪ. Солнце еще не усп$ло подняться высоко, поэтому по 
лужку двора протягивались долговязыя тзни оть сараевъ, погреб- 


ковъ и амбаровъ. Кухарка Маланья развЪшивала, на протянутыхъ 


крестъ-на-кресть черезъ дворъ веревкахъ мокрое бЪлье и, зави- 
дЪвъ молодого барина, спросила: 

— Миколай Григоричъ! Поздешь въ Поповку-то? 

— А то какъ же?.. Приготовь въ саду самоваръ. Я сейчасъ 
вернусь, искупаюсь только.. 

— Слышалъ, Миколай Григоричъ, ночью-то что бо 

— А что? Ничего не слыхалъ. 

— Такой крикъ былъ, и бабы, что ли, визжали... Что-нибудь 
неладное вышло. Я хотЗла тебя будить, да боялась, —осердишься... 

Николай Григорьевичъ вернулся съ купанья бодрый и свЪъжий, 
какъ это раннее утро, и съ такимъ самочувствемъ, словно онъ 
только что началъ жить и еще совсЪмъ не тратилъ клокочущей 
въ немъ энерйи и здоровья... Да оно, въ сущности, такъ и было, 
потому что Николай Григорьевичъ только что окончилъ универси- 
тетъ и не боле полугода, какъ служить въ земствЪ. У него еще 
громадная охота трудиться, некуда дЪвать инищативы, желан1я 
все передзлывать и усовершенствовать на избранномъ поприщз, 
а главное, вся вЪра въ свои силы—вЪъ наличности, не израсхо- 
дована и не ослаблена пока тТЪми мелкими препонами и кавер- 
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зами, съ которыми ему пришлось уже встрФтиться на коротень- 
комъ пока пути практическаго дзятеля... 

Было воскресенье, и по воскресеньямъ Николай Григоръевичъ 
Ъздилъ въ село Поповку, на одинъ изъ фельдшерскихъ пунктовъ 
своего медицинскаго участка. По воскреснымъ днямъ въ ПоповкЪ 
бывали базары, куда съ зжалась масса крестьянъ изъ окрестныхъ 
селъ и деревень, и маленькая амбулаторя, состоявшая подъ 
непосредственнымъ наблюдешемъ фельдшера, старичка Игнайя 
Анемподистовича, буквально осаждалась, какъ крЪпость 6ез- 
численнымъ непрятелемъ,—наЪзжимъ людомъ: тутъь были и ста- 
рики съ отнявшимися поясницами, и старухи, привезенныя, какъ 
кладь, на возахъ вмЪетв съ предназначенными къ продажЪ про- 
дуктами, и молодыя бабы, чахнувийя отъ непосильной работы, 
побоевъ и сосущихъ ихъ, какъ шявки, заботъ и грудныхъ мла- 
денцевъ; были парни съ землистыми лицами и сверкавшими въ 
глубокихъ орбитахъ глазами, изнуренные неотвязными лихорад- 
ками, дзти съ большими животами, тоненькими ножками и съ 
тоской предемертной агови въ тускнзющихъ глазкахъ; были без- 
образные сифилитики обоего пола и разныхъ возрастовъ,—и все 
это стремилось пролЪзть впередъ, къ источнику исцЪлевмя, про- 
тягивая руки за лЪкарствомъ, стонало, вздыхало и поминало Спа- 
сителя и Его святую Матерь... Каждый базаръ здесь бывало до 
полутораста пащентовъ, которымъ время было очень дорого и ко- 
торые, только пользуясь случаемъ базара, обращались за помощью 
_къ наукЪ. А наука была здЪсь безсильна, потому что требовала 
хорошаго питаня, ухода и спокойствя, чего именно и не полага- 
лось этимъ невЪъжественнымъ людямъ, въ пот$ лица не имВющимъ 
возможности Зеть хлЪбъ свой... 

Прежде, при старомъ врачЪ, давно примирившемся съ неза- 
висящими обстоятельствами, порядокъ здЪеь быль упрощенный: 
врачъ считалъ свое присутстве совершенно безполезнымъ и остав- 
лялъ амбулатор!ю на полномъ попечении Игнатя Анемподистовича. 
А Игнатй Анемподистовичъ не особенно церемонился съ наукой: 
онъ заранфе приготовлялъ порщи медикаментовъ, среди кото- 
рыхъ главную, если не исключительную роль играли: хина, ка- 
сторка и 1одистый калШ. Эти лЪкарства Игнат! Анемподистовичъ 
давалъ такъ: если жаръ или ознобъ — хина, если что-нибудь не- 
ладно съ животомъ и вообще съ „нутромъ“ — касторка, если 
гнуситъ, жалуется на горло или носъ какъ будто начинаетъ под- 
таивать — 1одистый кали. Если пащентъ приходилъ вторично и 
жаловался, что не помогаетъ, — ИгнатШ Анемподистовичъ спра- 
шивалъ: 

— Что я тебЪ давалъ: въ порошкЪ или въ еклянкЪ} 
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— Въ бумажкЪ, Игнат Подиетычъ! 

— Теперь на въ пузырькЪ! Натощакъ три ложки выпей! 
очистиеь! — говорилъ „Подистычъ“ и давалъ касторку, аесли да- 
валъ касторку раньше и не помогало, то — хину, а если и тогда 
не помогало, — закатывалъ 1одистый кал. Фагнозъ „Подистычъ“ 
ставилъ моментально: 

— Знобитъ? 

— Знобитъ, Подиетычъ. 

— Получн!.. А у тебя? — обращалея онъ къ елЪдующему. 

— Сосетъ что-то подъ сердцемъ. 

— Получи! Три столовыхъ ложки — натощакъ... Проходи, не 
мЬшай! А ты? 

— Носъ что-то пучитъ. 

— Носъ? ГдЪ схватилъ? Провалится у тебя ноесъ... На — по- 
рошки. | 

И дъло шло бойко. Съ 12 до 2 часовъ дня „Подиетычъ“ ета- 
вилъ до полутораста дагнозовъ, съ’ удовлетворенемъ стражду- 
щихъ лЪкарствомъ, причемъ нфкоторымъ пащентамъ онъ не желалт» 
совсфмъ ничего давать: 

— Уходи! давно умирать, тебЪ, `бабушка, пора!.. Нечего зря 
лЪкарства изводить. 

Съ тъхъ поръ, какъ завЪдываюе участкомъ перешло къ мо- 
лодому, свЪжему человЪку, Николаю Григорьевичу, мног!е порядки 
тамъ измЪнились. Окуневъ, съ непочатой энертей студента, весь, 
такъ сказать, пропитанный добросовЪстнымъ отношенемъ къ своему 
дфлу, началъ усиленную борьбу съ рутинными традищями, сталъ 
перестраивать всю постановку дЪла въ своемъ участкЪ, вводить 
различныя нововведеня и усовершенетвован!я и осаждать земскую 
управу своими требованями, безпрестанно раздражая начальство 
своей добросовЪетноетью, причинявшей много хлопотъ, мелкихъ 
и надофдливыхъ, какъ мухи. Ещеу всЪхъ на памяти, напримЪръ, 
истор!я съ пузырьками, кончившаяся крупной ссорой Окунева съ 
однимъ изъ членовъ управы, Аникинымъ. Въ видахъ экономш 
до Окунева былъ принятъ такой порядокъ, чтобы приходяцце 
больные приносили съ собой посуду для лЗкарства или уплачи- 
вали земству за каждый пузырекъ по три копейки. А такъ какъ. 
у многихъ больныхъ не оказывалось ни пузырьковъ, ни трехъ 
копеекъ, то имъ отказывали и въ медицинской помощи. Окуневъ, 
видя эту несообразность, сейчасъ же началъ искоренять неумЗет- 
ную эконом!ю и, въ порывЪ горячаго защитника своихъ пащен- 
товъ, поссорился по сему случаю съ членомъ управы, хлЪботор- 
говцемъ Аникинымъ: 
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— Надо быть чурбаномъ, чтобы не понимать такой простой 
веци! | 

— Значитъ, я чурбанъ? — угрожающе спросилъ Аникинъ. 
закладывая руки за спину. 

— Какъ вамъ будетъ угодно. 

— Нъть, вы не виляйте-съ! значитъ, по-вашему, — я чур- 
банъ? — настаивалъ АникинЪъ, повысивъ .Тонъ. 

— Ну, если вамъ такъ хочется, — чурбанъ! — съ досадой бро- 
силъ Окуневъ. 

— Господа! прошу быть свидЪтелями. Я — чурбанъ! Слышали, 
господа? 

И вышла цФлая истор!я, потому что Аникинъ подалъ жалобу 
мировому судьЪ, ЛукЪ Лукичу, обвиняя Окунева въ оскорбленш 
и прося прим$нить къ нему самую высшую мЪру наказанЙЯ. 

Лука Лукичъ помирилъ ихъ, убЪдивъ Аникина взять 
обратно свою жалобу: 

— Вы вЪдь, Пантелеймонъ Иванычъ, понимаете, что безъ 
пузырька нельзя унести жидкаго вещества, напримЪръ — касто- 
роваго масла? 

— Отлично понимаю! Не въ этомъ дзло, — воскликнулъ Ани- 
КИНЪ, — а ВЪ ТОМЪ, ЧТО... 

— Позвольте, дайте мнЪ сказать! — остановилъ Лука Пу- 
кичъ:—если вы это понимаете, сударь, тогда вы — не чурбанъ! 
Какъ же? Николай `Григорьичъ сказалъ: „надо быть чур-ба-номъ, 
чтобы не понимать“. Такъ? такъ онъ сказалъ? 

— Такъ. 

— А такъь какъ вы, Пантелеймонъ Иванычъ, по-ни-маете, 
то значить чурбанъ къ вамъ не относится... Это пойметь всякй... 

Аникинъ былъ такъ подавленъ этой логикой Луки Лукича, 
что опустилъ глаза въ землю и долго молчалъ. 

—щ Такъ-то оно такъ, а все-таки... 

— Пустяки! Изъ-за этого не стоитъ скандалъ, господа, по- 
дымаль... 

И тяжущеся, пожавъ другъ другу руки, мирно разошлись 
по домамъ: одинъ съ хохотомъ, а другой съ чувствомъ затаенной 
мести за неудовлетворенное оскорблеше. Предсфдатель управы 
все-таки разсердился на Николая Григорьевича: 

— И какъ это, Николай Григорьичъ, изъ-за какихъ-то тамъ 
пузырьковъ, изъ-за какой-то дряни, — извините за выражеше,— 
вы такъ горячитесь? Неудобно, батюшка... Понтелеймонъ Иванычъ 
все-таки человЪкъ почтенный, всЪми уважаемый... Надо быть по- 
сепокойнзе-съ'.. | 

Между прочимъ, подвергся существенному измЪнешю и опи- 
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санный выше порядокъ на фельдшерскомъ пунктЪ въ Поповкф%. 
Окуневъ сталь Фздить въ Поповку почти каждое воскресенье и 
до десятаго пота возился съ безтолковыми и безпомощными въ 
своей нищетз пащентами. И это нововведене не нравилось какъ 
фельдшеру, Игнатю Анемподистовичу, такъ и самимъ пащентамъ. 

ИгнатШ Анемподистовичъ былъ недоволенъ по двумъ при- 
чинамъ: съ одной стороны его сЗдую опытность оскорбляло недо- 
вЪрйе молодого врача, съ едва пробившимися усами и бородкой, 
а съ другой—ему приходилось теперь вместо прежнихъ „отъ 12 
до 2-хъ“ торчать въ амбулатор!и съ 12 до 6 часовъ вечера. 

— Ты противъ меня котенокъ!—ворчалъ Игнатий Анемподи- 
- стовичъ, со злостью растирая въ фарфоровой ступкВ какой-ни- 
будь медикаментъ, чЪмъ ему теперь приходилось заниматься по 
преимуществу.—-Л восемнадцать лЪтъ служу, а ты — безъ году 
недЪля!. 

А пащенты были недовольны потому, что новый докторъ 
очень долго ихъ по своей добросовЪетности задерживалъ; покон- 
чивъ свои хозяйственныя дфла на базарв, всЪ они стремились 
поскорЪе сЗеть въ пустыя телЪги и съ грохотомъ поскакать на 
застоявшихся лошадкахъ домой, разсыпавшись по пыльнымъ про- 
селочнымъ дорогамъ. А докторъ не умЪлъ ставить такъ быстро 
дагнозы, какъ это дЪлалъ до сихъ поръ Игнат Анемподистовичъ. 

— Молодъ... Плохо еще понимать свое дЪло... Подистычъ 
проворн$е... 

— Ну, еще бы! Тотъ тебя сразу наскрозь видить. Налов- 
чился... — | 

— Еще бы не наловчился!.. А только дохторъ ему теперь ходу 
не даетъ... | 

— Ахь ты, оказя какая! Солнце-то вонъ ужъ гдЪ... Надо от- 
правляться... Песъ съ ими, и съ дохторами-то... Позду! 

Такъ тихо разговаривали на крыльцЪ пащенты, ожидая своей 
‚ очереди. 

’Въ саду блествьль уже чрезъ зелень листвы самоваръ, раз- 
брасывавшИЙ во всЪ стороны бЪлый паръ, когда Николай Гри- 
горьевичъ вернулся съ купанья. Онъ съ наслажденемъ выпилъ 
стаканъ крЪпкаго чаю съ лимономъ и сахаромъ и прочиталъ 
свЪже номера принесенныхъ почтал1ономъ газетъ. Посыльный 
Семенъ давно уже понесъ на земеюй пункть ярлыкъ—требова- 
не на пару лошадей для доктора. Чемоданъ, инструменты въ 
ящикЪ, подушки въ ремняхъ и дорожный парусинный архалукъ 
отъ пыли лежали въ сФняхъ; все было готово въ отьЗзду, толь- 
ко не было лошадей. Обыкновенно къ девяти часамъ ихъь пода- 
вали, а теперь былъ десятый, но колокольчики не звенЪли и 
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мостъ подъ горой не грохоталъ подъ мчащейся парой... Николай 
Григорьевичъ начиналъ безпоконться: онъ то и дЪло щелкалъ кры- 
шечкой часовъ и, подходя къ раскрытому окну, смотрЪлъ и при- 
слушивался... 


— Гм... Никакого птевеления... 

Дъиствительно, кругомъ было тихо и спокойно. Въ церкви 
медленно прозвонили къ „Достойной“ и перестали. Кукушка по- 
прежнему жалобно куковала въ рощЪ, а солнце уже поднялось 
высоко и, потонувъ въ блескЪ собетвеннаго велич!я, стало при- 
пекать землю. 


— Маланья! ГдЪ ты? 

ПрибЪжала изъ кухни Маланья. Это была молодая и краси- 
вая женщина съ засученными по локоть рукавами и съ такими 
гладкими и сильными руками, что, казалось, вотъ-воть кожа 
лопнетъ на нихъ оть избытка мускуловъ и жира. 

— Что теб? 

— Какого чорта нЪтъ до сихъ поръ лошадей? 

— А я почемъ знаю!.. 


— СбЪгай на пунктъ. Скажи, чтобы немедленно подавали. 
Скажи: я буду жаловаться... И Семенъ этотъ--баба, кислая баба! 
Пошелъ въ половинЪ восьмого и до сихъ поръ нЪтъ... 


Маланья отправилась. Чрезъ окно было видно, какъ эта 
женщина съ высоко подоткнутымъ подоломъ, съ горделивой осан- 
кой молодости и здоровья, проворно сЗменя ногами, пошла грудью 
впередъ, размахивая голыми руками. Она дошла до спуска въ 
оврагъ и остановилась, ибо увидала возвращающагося Семена. 


— Сем-е-енъ! Какого лЪшаго ты до-о-лго? БЪги на пунктъ, 
торопи лошаде-ей!-зычно закричала она съ горы, и ея голосъ 
перелетЪль черезъ оврагъ, черезъ часть города и, ударившись въ 
сплошную стзну садовъ, отскочилъ эхомъ „ей“, а пзтухъ испу- 
гался и тревожно закокалъ, опасаясь какихъ-либо непрятностей 
для своего семейства, рывшагося въ навоз по склону оврага. 

Посыльный Семенъ не торопясь взобрался на гору и разва- 
листой походкою приблизился къ раскрытому окну: 

-— Баринъ! 

— Ну какого чорта ты... — началъ было Николай Гри- 
горьевичъ. 

— Н3Зть лошадей. 

— Какъ нЪть?... 

— А такъ, иЪтъ... ВеЪзхъ разогнали... Была одна пара и ее 


стали намъ впрягать, да Ппотомъ пришли оть иеправника... Туда 
ВЗЯЛИ. 
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-- Иеправникъ уъхалъ... Я слышалъ колокольчики рано ут- 
ромъ и... и врешь Онъ Ъздитъ на тройкЪ... 

— Кто жъ ихъ знаеть! Сказали—исправнику... 

Николай Григорьевичъ съ досадой махнулъ рукой. 

— Дурачье! 

Онъ взялъ шляпу и трость и торопливой походкой пошелъ 
на земек пунктъ, чтобы самолично разобрать это „вошющее 
осзобразе“ и, во что бы то ни стало, вытребовать себЪ пару ло- 
шадей. | 

На мосту, перекинутомъ черезъь рЪчку Брыску, представляю- 
щую собой очень большой оврагъ съ песчанымъ дномъ и съ 
очень маленькимъ ручейкомъ воды посрединз, Николай Гри- 
горьевичъ ветр$тилъ громыхавшую по досчатому настилу пару ка- 
рихъ земекихъ лошадей съ колокольчиками и вообразилъ, что 
это дуть за нимъ. 

— Какого чорта ты, Павелъь!..— началъ было онъ, но остано- 
вилея, остолбенЪвъ отъ изумленя: въ тарантасЪ, на сЪнЪ, лежа- 
ла громадная свинья и трясла своей тушей и ушами. 

— Стой! 

— Тпру!--фальцетомъ произнесъ Павелъ, придержавъ л0- 
шадей. | 

— Земекя? 

— Земемя. 

— Куда? 

— На БЪлы хутора, къ земекому. 

— Зач5мъ? 

— Борова веземъ. 

— Гм... В 

Николай Григорьевичъ былъ такъ же обезкураженъ, какъхлЪ6бо- 
торговець Аникинъ быль обезкураженъ логикой мирового судьи 
по поводу чурбана; онъ не зналъ, что еще спросить Павла, и тихо. 
побрелъ назадъ съ опущенной головою, а Павелъ, видя, что боль- 
ше ничего не требуется, чмокнулъ губами, сказалъ „...но!“ и под- 
хлестнулъ пристяжную. Лошади рванули, и тарантасъ опять за- 
стучалъ по мосту, а Николай Григорьевичъ, глядя имъ велЪдъ, 
помахивалъ тросточкой и странно улыбался. | 

—- Гм... борова... Удивительно!.. 

Онъ хотзлъ бы теперь хорошенько разъяснить, какъ это все 
случилось, разепросить Павла подробнЪе: какой это боровъ, чей, 
зачьмъ его везутъ на земскихъ лошадяхъ и кто такъ распоря- 
дилея, но было поздно: лошадки векачь влетЪли на гору и скры- 
лись, и только колокольчики еще долго пЪъли въ отдалении... 
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„Г. предеБдателю Яиской уфздной земекой управы. Земскаго 
врача перваго медицинекаго участка Николая Григорьевича Оку- 
нева заявлеше. Въ воскресенье, 4-го сего Гюня, мною была затре- 
бована по установленному для сего ярлыку пара лошадей для 
пофздки по дъламъ службы въ с. Поповку. Въ выдачЪ лошадей 
мнЪ было отказано, между тЪмъ какъ одновременно была выдана 
господину исправнику пара для отправки какой-то свиньи въ 
Бьлые хутора. Въ виду изложеннаго имфю честь просить васъ, 
милостивый государь, о распоряжени, чтобы въ тЪхъ елучаяхъ, 
когда одновременно поступаютъ требовап1я на лошадей для пере- 
возки свиней и для разъфздовъ по дЪламъ службы земекаго 
врача, -——-предпочтеше отдавалось бы послфднему. ЗемскШ врачъ 
Окуневъ“. | 

Председатель управы, самый крупный изъ землевлад$ льцевъ 
Янскаго уЪзда, былъ вмЪетЪ съ тЪмъ п самымъ крупнымъ чело- 
въкомъ въ цфлой губерши. Фамиля ему была Коровинъ. Это 
быль человЪкъ удивительно толстый, какихъ все меньше и мень- 
ше остается теперь среди нашихъ помфщиковъ; онъ имЪлъ гро- 
мадный животь, короткую шею; пухлыя руки съ подушечками 
изъ жира на каждомъ пальцЪ, и ноги, казавпияся для его мас- 
сивнаго корпуса чрезмВрно тонкими, оть чего и общее впечат- 
лън!е отъ председателя получалось такое же, какое получается 
отъ грубой архитектурной несообразности: талли у Коровина не 
было и не было подбородка, который казался продолженемъ жи- 
вота; дышалъ онъ съ приевиетомъ, какъ старые немного попор- 
ченные мхи, кашлялъ оглунгительно и при этомъ краснЪлъ до 
корня волосъ и дзлалъ свирЪпые глаза, словно на кого-то сер- 
дилея; а говорилъ Коровинъ такимъ густымъ басомъ, словно гу- 
дъль самый толетой серебряною струной своей контрабасъ. Въ 
земекомъ собранйи это былъ колоссальнЪйший изъ воЪхъ гласныхъ. | 
и потому на выборахъ многе думали, что такой большой чело- 
вЪкъ, говоряшИИй октавой и такъ оглушительно кашляюний и 
пыхтящ, не можеть быть никЪмъ инымъ, какъ предсфдателемъ, 
а потому клали ему направо. Въ дЪйствительности это была че- 
ловЪческая туша, боле приспособленная для пуховиковъ, чмъЪ 
для предсфдательскаго кресла. Такъ именно думалъ и Николай 
Григорьевичъ Окуневъ, который при одномъ взглядЪ на этого че- 
ловЪка начиналъ чувствовать раздражене. 

‹«]Ъто предефдатель спалъ въ своемъ имфнш и только из- 
рёдка нафзжалъ въ Янскъ болыше для мощюна. Заявлене Оку- 


112 ЖИЗНЬ. 


нева привезъ ему въ имЪъне становой приставъ по поручен!ю 
Пантелеймона Ивановича Аникина, который съ большими удоб- 
ствами располагался въ отсутети Коровина на предс%датель- 
скомъ креслЪ. 


— Опять нашь молодой докторъ отличился! Полюбопыт- 
ствуйте-ка!—сказалъ становой, подавая Коровину заявлен!е. 

Коровинъ надЪлъ на носъ пененэ, далеко отодвинулъ листъ 
бумаги и сталъ читать, и при этомъ его шея краснзла и каза- 
лось, что она дфлалась все толще, а глаза начинали дико вра- 
щаться въ орбитахъ. Онъ выпускалъ какя-то стравныя, непонят- 
ныя междометя и дышалъ тяжело, со свистомъ. 


ПредеЪдателя возмутила эта бумага. Такое заявлене, конечно, 
могло быть подано только крайне дерзкимъ, грубымъ и невос- 
питаннымъ человЪкомЪъ, который любитъ больше устраивать раз- 
ные скандалы, чфмь заниматься дъломъ. 

— Безпокойный господинъ!—произнесъ становой. 

— Грубявъ!-—хриплой октавой выбросилъ изъ необъятной 
груди предсфдатель, а потомъ долго пыхтЪлъ и молчалъ. 


— Съ такими людьми... надо осторожнЪе,—прохрипЗлъ Коро- 
винъ.—Они любять шумЪть изъ пустяковъ... Тогда съ пузырь- 
ками цЪлый скандалъ... ЗачЪмъ ‘было отправлять на парЪ? а 
зачфмъ на парз?—закричалъ Коровинъ, хлопая тяжеловеной 
рукой по заявленю Окунева. 


— Это совершенно вЪрно. Можно было на одной,—согла- 
сился становой, вздрогнувъ и отстраняя лицо. 

Когда Коровинъ пр!халъ изъ имя въ Янекъ, онъ послалъ 
за Николаемъ Григорьевичемъ. 

— Я... на васъ, милостивый государь, сердитъ...-ветрЪтилъ 
онъ Окунева и показалъ на стулъ. Окуневъ сЪлъ. 


— По какому поводу —©спросилъ тотъ, и лицо его сдЪлалось 
сухимъ и постнымъ, и со стороны можно было подумать, что сер- 
дитъ быль Окуневъ на предеЪдателя, а не предеЪдатель на 
ОЭкунева. 

— Какъ же, батюшка вы мой, относительно вашего заявле- 
ня... Эти шутки надо оставить... 

— Я писалъ безъ всякихъ шутокъ, а самымъ серьезнымъ 
образомъ,—пожавъ плечами, отв$тилъ Николай Григорьевичъ. 

— Неудобно... 

— Неудобно возить свиней на земскихъ лошадяхъ, а просить 
объ устранен этого неудобства янахожу вполнЪ естественнымъ... 

Коровинъ сталъ говорить о томъ, что они живуть одной 
семьей, по-своему, что все это можно было сдЪлать на словахъ, 
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не заводя пререкан!, что всЪ они—не святые люди и что надо 
помягче, поспокойнЪе... 

— Исправникъ у насъ —человЪкъ почтенный, наи ка- 
валеръ. Да! былъ въ русско-турецкой кампаниг и участвовалъ 
въ сражен!и подъ Плевной... Не всякое лыко въ строку, молодой 
человзкЪъ. Этакъ нельзя жить... Тоть-—-чурбанъ, этотъ-—возитъ 
свиней, трет... что тамъ еще? третй—самь свинья... Вашуъ 
покойный предмЪестникъ прослужилъ у насъ двЪ-над-цать лЪтъ, 
и мы жили тихо, мирно и никогда другъ на друга не жалова- 
лисъ... не кляузничали... 

— Очевидно, я — не ко двору... — сказалъ Николай Гри- 
горьевичъ, ' вставая -со стула. 

— А-а-а... не нравится, такъ можете подать прошен:!е... Я ни- 
чего не имЪю... да...чтротивъ,— свистя легкими, сказалъ Коровинъ. 

— Нзть, ужъ я дождусь земскаго собраня, чтобы выяснить 
это недоразумЪн!е,— задорно сказалъ Николай Григорьевичъ п, 
слегка поклонившись, оставилъ Коровина въ страшномъ волнени, 
съ клокотавшей въ груди потребностью закричать, затопать, 
изругаться по-извозчизчьи. 

— Нигилисть! Я тебя уберу въ двадцать четыре часа! — раз- 
разилея онъ, наконецъ, громовымъ, потрясшимъ комнаты басомъ. 
Дремавиий въ передней сторожъ принялъ этотъ крикъ на свой 
счетъ и, затрепетавъ оть ужаса, вытянулея во фронтъ и замеръ 
въ своемъ ничтожествЪз. 

Вечеромъ собрались въ клубЪ поиграть въ винтъ. ЗдЪсь были 
и предсЗдатель, и исправникъ, и его помощникъ, и мировой судья, 
и почтмейстеръ, и членъ земской управы Аникинъ, однимъ сло- 
вомъ, вся семья, жившая мирно и дружно. Они возсЪдали за 
двумя зелеными столами, хлопали кистями рукъ по столешницамъ. 
и шутили по поводу всей этой истор!и изъ-за борова. 

— Вы, Александръ АлексЗевичъ, послали бы ему хоть поро- 
сеночка! — острилъ Аникинъ, обращаясь къ исправнику — тогда 
бы все было прекрасно. Конечно, досадно... МнЪ тоже досадно... 

И вс3 хохотали самымъ задушевнымъ образомъ. 

— Милости прошу всЪхъ завтра ко мнЪ откушать, господа! 
Такимъ борщомъ угощу, что останетесь довольны. Сосисочки 
свЪзяя, поросеночекъ подъ хр®номъ, со сметанкой... Я — пасъ! 

— Позвольте! зачЪмъже вы пасуете? 

— Такъ, говорите, обид лся? 

— Прямо принялъ за личное оскорблен!е... Валшъ ходъ. 

— Молодъ, молодъ!.. Пылу много,— замфтилт»› Лука Лукичъ. 

Онъ втайнЪ сочувствовалъь Николаю Григорьевичу, но ечи- 
талъ совершенно безполезнымъ и даже небезопаснымъ раскрывать 
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свои симпатш, какъ и карты, которыя онъ какъ-то особенно тща- 
тельно держалъ въ рукахъ, оберегая ихъ отъ случайнаго взора 
сосЪдей. 

— Я его выгоню въ двадцать четыре часа, — съ олимшИекимъ 
велиЧемъ прохрипфлъ предеЗдатель. 

— Трудненько это сдфлать, — жалобно и вкрадчиво возра- 
зилъ Лука Лукичъ,— большой скандалъ можеть выйти... напле- 
вать и кончено! Пусть его! перебЪсится, перебродитъ... Вашуъ 
ходъ, сударь! | 

Только секретарь полищи, Иванъ Васильевичъ, не скрывалъ 
своихъ симпатш. Онъ игралъ со смотрителемъ больницы на бил- 
тардЪ въ пирамидку и осторожно, съ оглядкой, говорилъ сво- 
ему партнеру: 

— Помилуйте! съ какой стати было разсылать свиней? Не 
сумЪли бы мы съФфеть ихъ сами? Гмм... Понятно, обидно: чело- 
взку надо Фхать по дБлу, а тутъ ерунду затЪяли... РЪжу въ се- 
редину четырнадцать! 

Впрочемъ, былъ у Николая Григорьевича и еще одинъ союз- 
никъ, хотя, повидимому, совершенно безсильный и безполезный. 
Фельдшерица при больницЪ, Анна Николаевна, узнавъ о столк- 
новеши Окунева съ предсЪдателемъ, крЪиче стала жать Нико- 
лаю Григорьевичу руку при встрЪчЪ и прощани, бросала на него 
полные молчаливой благодарности и глубокаго уваженя взоры и 
говорила: 

— Надо обо всемъ этомъ написать въ Казань, брату... 

Прошло послЪ этого около мЪсяца, и все притихло; подъ па- 
лящими лучами пюльскаго солнца быстро испарялись всяюмя злобы 
обывательскаго дня. Городокъ снова началъ дремать подъ ласко- 
вый плескъ волжекаго прибоя, и мирно потекли долге, лзтве, 
жарюме дни и теплыя, душныя, коротеньк1я ночи... Въ одну изъ 
такихъ ночей почтмейстеръ, просматривая только что привезенную 
съ парохода почту, обратилъ невольное вниман1е на цфлый во- 
рохъ прибывшихъ газетъ. Почтмейстеръ не читалъ чужихъ писемъ, 
но почитать чужую газетку, особливо осторожно, не пачкая.и не 
комкая, грЪхомъ не считалъ. Онъ, впрочемъ, наизусть зналъ, 
кто и что въ Лнекв выписывалъ. Всего больше приходило въ 
Янскъ „СвЪта“, потомъ слЪдовала „Нива“, три толстыхъ журнала, 
одинъ экземпляръ „Новаго Времени“ и одинъ „Русскихъ ВЪдомо- 
стей“. „Приволжекаго Курьера“ никто здЪеь не выписывалъ, а 
между ТЬмъ этой газегы было приелано десять .номеровъ съ адре- 
сами почти веЪхъ почтенныхъ лицъ въ городЪ. 

— И мнЪ есть! что за иетор1я? — воекликнулъ почтмейстеръ 
и подумалъ: „Что-нибудь не такъ... Что-нибудь намъ подпакостили“. 
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На памяти почтмейстера былъ уже такой случай; тогда пробрали 
Пантелеймона Ивановича Аникина: Аникинъ, будучи церковнымъ 
старостой собора, пожертвовалъ 500 р. на сооружеше новаго при- 
дъла и объявилъ, съ надлежащаго разрЪшен!я, доброхотную под- 
писку на этотъ придЗлъ въ честь пророка Или; когда денегъ 
собрано было достаточно и когда выстроенный придЪлъ стали 
освящать, то жители съ изумлешемъ услыхали, что придвлъ бу- 
деть не во имя Иши, а во имя Пантелеймона. Вотъ эта-то про- 
дфлка Пантелеймона Ивановича и описывалась тогда въ газетЪ 
подъ заглаемъ „Какъ купецъ Аникинъ надулъ пророка Илю“. 
НавЪрно, и теперь прислали этоть „Приволжекй Курьеръ“ 
не зря... 

— НавЪрно, подпакостили... Будемъ поемотрЪть! — произнесъ 
почтмейстеръ, развернулъ во всю ширину газетный листъ, и ему 
бросилось прямо въ глаза очерченное краснымъ карандашомъ 
мъЪето: 


„Янскъ, отъ собственнаго корреспондента“! 


Почтмейстеръ поудобнЪе поставилъ лампу, поправилъ огонь 
ни началъ читать: 


„Недавно у насъ имЪлъ мЪето слЬдующй! комично-грустный 
инциденть. Подъ хлЗбными амбарами, длиннымъ рядомъ растя- 
нувшимися вдоль Воложки, поселились когда-то свиньи... 

— Свиньи! — векрикнулъ почтмейстеръ,— ловко! ну-ну!.. 

„Эти свиньи одичали и отбились отъ рукъ, такъ что не ока- 
зывалось лицъ, которыя бы признали ихъ за свою собственность 
(31с!) | 

— Сикъ! — воскликнулъ почтмейстеръ и залился неудержи- 
МЫМЪ ХОхОотоМЪ. 

„Свиньи эти жили въ евое удовольств!е: питались хлЪбомъ 
изъ амбаровъ, подъ которыми жили, плодилиеь и полнЪли, пока 
не провЗдало этого начальство. Ну, а какъ провЪдало, то свиному 
благополучю пришелъ конецъ: всЪ он были переловлены и 
арестованы. Что сталось съ прочими узниками, намъ неизвЪетно, 
но вотъ судьба одного изъ нихъ, самаго жирнаго и вкуснаго: 
его ршили отправить на воспитае въ имфне БЗлые хутора, 
принадлежащее нашему земскому начальнику. 

— Хо-хо-хо! здорово! — прокричалъ почтмейстеръ съ какимъ- 
то захлебывающимся трепетомъ и сталъ потирать руки: 

„Запрягли пару земскихъ лошадокъ съ колокольчиками, уло- 
жили свинью на сЪно и повезли. И вее бы это’ничего... 

— Хо-х0-хо! не могу! ей Богу не могу!... хо-хо-хо! 

8* 
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„На бЪду одновременно потребовалъ лошадей и нашъ новый 
земскш врачъ г. 0...“ 

— Окуневъ! Окуневъ! Ахъ ты, песъ васъ дери! | 

„Которому надо было Ъхать къ больнымъ. Но лошадей ему 
не дали и сказали, что осталась одна пара, на которой предполо- 
жено везти свинью. -— Какъ такъ? для свиней у васъ лошади 
есть, а для врачей не имЪется? — спросилъ изумленный эску- 
лапъ. „Для насъ,—еказали ему — все равно, кого ни везти: 
свинью ИЛИ васъ, потому что мы по ярлыку все тЪ же деньги 
съ версты и съ лошади получаемъ“ и при этомъ добавили: „еви- 
нья попутчицей вашему благород1ю будеть: коли желаете и васъ 
подвеземъ“... 

— Вретъ-то какъ здорово! Хо-хо-хо! Ихъ-хи-хи-хи!.. Не могу! 
ой! не могу! Мать! Фелонида Павловна! 

„Обидчивый оказался докторъ-то: не пофхалъ, а свинья отпра- 
вилась. Старожилы утверждаютъ, что на ихъ памяти это един- 
ственный случай, когда свинья Зхала на парЪ съ колокольчиками. 
Говорятъ, что нашъ молодой симпатичный врачъ подалъ по этому 
поводу какое-то заявлеше предсЗдателю, но тотъ обидЪлея за 
свинью и предложилъ врачу оставить службу“. 

Угрюмый залъ почтовой конторы долго оглашался гомериче- 
скимъ хохотомъ почтмейстера, съ визгомъ и всхлипыванемъ, и 
этотъ хохотъ, вырываясь чрезъ раскрытыя окна на улицу, странно 
звучалъ въ ночной тишинз, пролетая надъ спящимъ городомъ... 


ТУ. 


Теплая ночь окутывала городокъ серебристымъ и печальнымъ 
луннымъ аянемъ, и сладюй сонъ водворился давно уже въ не- 
большой горсткЪ домиковъ, разбросанныхъ въ лощинЪз межъ 
горъ. Полная луна остановилась въ синихъ, усЪянныхъ дрожа- 
щими звфздами небесахъ и перебросила искрящуюся дорогу 
чрезъ величавую въ своемъ молчаливомъ спокойствыи рзку. Эта 
искрящаяся дорога тянулась изъ-подъ самыхъ горъ, гдз было 
темно и мрачно, далеко-далеко и терялась въ бЪлесоватомъ ту- 
манЪ надъ водою... Изр$дка далекш свистокъ парохода звучалъ 
въ минорномъ тонЗ, и эхо горъ долго отвЪчало ему своимъ крот- 
кимъ отзвукомъ. Собака лаяла гдз-то въ городз, и этоть лай, 
одинокШ, звоню и надоЪдливый, казалось, заставлялъ вздраги- 
вать чуткую ночь, а звЪзды — усиленно мигать и прислушиваться 
къ тому, что дфлается въ ЯнекЪ. 
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Насладившиеь чтетемъ корреспонденции, почтмейстеръ былъ 
не въ силахъ залечь спать, потому что во всемъ существЪ его 
дрожала непреодолимая потребность сейчасъ же передать кому- 
нибудь свое душевное состояне, свое настроеше, поесмотрЪть, 
какъ и друпе будутъ трястись и взвизгивать при чтени этого 
произведен1я. Почтмейстеръ былъ добрякъ, весельчакъ и бала- 
гуръ, и потребность подЪлиться поскорЪй’еъ кЪмъ-нибудь но- 
востью была въ сущности хорошимъ чуветвомъ, потому что въ 
ней не было и ТЪни злорадства, а было одно только желаше, 
чтобы и другой человЪкъ получилъ такое же сильное и прятное 
впечатлЪ не, какое получилъ сейчасъ самъ онъ, почтмейстеръ. 
Кена его заснула и успЪъла уже войти во вкусъ этого безплат- 
наго удовольств1я, а потому, когда мужъ разбудилъ ее и пред- 
ложилъ послушать про свинью и доктора, она отвернулась къ 
ствнкъЪ и лишь сердито проворчала: 

— Какая ты свинья: я только что заснула, а ты лЪзешь! 

И не съ кЪмъ было подЪлиться удовольствемъ и похохо- 
тать. Почтмейстеръ сгоряча началъ было читать про эту исторю 
дежурному почтальону, но, взглянувъ на него, сейчасъ же бро- 
силъ, потому что понялъ неумЪетность чтенмя: эта сонная и глу- 
пая морда ничего, конечно, не пойметь и не оцънитъ... А потому 
почтмейстерь и рфшилъ отправиться въ клубъ, гдЪ, конечно, 
всегда найдутся два-три подходящихъ человЪка, которымъ прятно 
будетъ сдЪлать удовольетве. 

Сюда и направился почтмейстеръ. Онъ шелъ дЪловой, тороп- 
ливой походкою по околдованнымъ луннымъ сяюшемъ улицамъ, 
словно боялся опоздать, и судорожно ежималъ въ рукЪ номеръ 
„Приволжекаго Курьера“, гдЪ было напечатано про свинью и 
доктора. | 

Запыхавшись отъ чрезмЪрно быстраго передвиженя, почт- 
мейстеръ, наконецъ, достигь цЪли. Подойдя къ раскрытому окну 
клуба, онъ постучалъ въ подоконникъ тросточкой и крикнулъ: 

— Богъ помощь, господа! 

— Вто это? а-а? поченнЪйпий! заходите!—отвЪтилъ секретарь 
полищи, появляясь на свЪфтломъ фонЪф окна въ жилетЪ и съ 
юемъ въ рукахъ. 

— Много публики? 

— Есть народъ. | 

— Что я вамъ, господа, сообщу! — трепеща отъ нетерпзня, 
таинственно началъ было почтмейстеръ, но Иванъ Васильевичъ 
сказалъ: „Некогда, мой ударъ“,—и исчезъ, а велфдъ затЪмъ раз- 
дался сухой трескъ костяныхъ шаровъ другъ о друга. 

Въ карточномъ отдълеши было сильно накурено. ЗдЪфеь на- 
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пряженно играли въ винть, прихлебывая урывками винцо и, не 
переставая, курили... У почтмейстера радостно забилось сердце 
уже оть одной мысли, какъ онъ удружить сейчасъ всей этой 
компани. Но внезапно онъ различилъ голосъ исправника, и ему 
стало досадно. „Пожалуй, и неудобно при немъ прочитать этакую 
штуку... Кабы не было еще этого „сикъ“, а то...“—подумалъ почт- 
мейстеръ, которому’ особенно пикантнымъ почему-то казалось 
именно это эс. Онъ поздоровался съ играющими и, приезвъЪ 
около нихъ, все ерзалъ на стулЪ, повторялъ въ умЪ „9с“ и, 
ухмыляясь, придерживался за боковой карманъ, гдЪ у него это 
„з1с“ было спрятано. 

— Что это вы, Ардальонъ Михайлычъ, какимъ именинникомъ 
сегодня смотрите?—спросилъ исправникъ, мимолетно уловивиий 
на лицЪ почтмейстера какое-то радостно-ликующее выражене. 

— А такъ-себЪ, ничего особеннаго, Александръ АлексзичЪъ. 

— Какое-то какъ бы @яНе у васъ на лиц замЗчается... 
Точно не отъ ма сего... Я, господа, до сихъ поръ не могу за- 
быть, что когда мы въ трет! разъ брали Плевну,—началъ исправ- 
никъ, хладнокровно загребая рукою „взятки“,—то у многихъ было 
какое-то особенное выражеше на лицЪ, подобное воть тому, ка- 
кое замЪчается сейчасъ у Ардалюна Михайлыча... ‘какая -то, 
знаете ли, высшая мысль о чемъ-то, знаете ли, этакомъ... Ну воть, 
какъ у Ардалона Михайлыча!.. 

— У васъ, дЪйствительно, какое-то особенное. ЛИЦО. 

— Ну-съ, такъ большинство изъ насъ было найдено потомъ на 
пол сраженя съ улыбками. неземной радости на лицф... 

— Безъ трехъ! Ваша сдача. 

— Ну-съ, лично я былъ раненъ въ животъ и слегка конту- 
женъ въ голову, но остался живъ: раны оказались не смертель- 
ными... Пики! 

— Два пики! 

— Два трефы! 

— Три трефы! 

— Пасъ! А вЪдь мы были тогда подъ самымъ Конетантино- 
полемъ! Этакая досада! И когда-нибудь мы будемъ тамъ снова-съ... 

— НепремЪнно! Этотъ городъ принадлежитъ намъ по праву... 
Зат®мъ же вы ходите съ червей? Чудакъ! 

— Что съ вами, Ардалюнъ Михайлычъ? НаслЪдетво, что ли, 
вы получили? 

Почтмейстеру стало страшно и неловко, и онъ пошелъ отъ 
грзха въ билмардную. ЗдЪеь секретарь полиши, Иванъ Ва- 
сильевичъ, и землемЪръ Скачковъ, оба въ однихъ жилетахъ, упраж- 
нялись на биллардЪ. На столикЪ, въ углу комнаты, высилась 
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цфлая баттарея пивныхъ бутылокъ, а на спинкахъ стульевъ ви- 
съли, касаясь пола, сюртуки играющихъ. 

— Величайшая новость’—тихо сказалъ почтмейстеръ па ухо 
Ивану Васильевичу. 

— Что такое? 

— Про вашихъ свиней пасквиль напечатали, — еще тише 
шепнуль Ардальонъ Михайловичъ. | 

— Не можетъ быть?!--громко воскликн\ лъИванъ Васильевичъ. 

— Клянусь Богомъ!—тоже громко отвЪтилъ почтмейстеръ и 
покосился въ сторону землемЪра, пившаго у столика пиво. 

— Не безпокойтесь: свой человЪкъ. Останется между нами, -— 
успокоилъ Иванъ Васильевичъ. 

Тогда почтмейстерь вынулъ изъ кармана номеръ „При- 
волжекаго Курьера“ и, бросивъ его на зеленое поле бил- 
тарда, облегченно вздохнулъ, словно разрЪшилея, наконецъ, 
отъь какого-то бремени... Секретарь и землемВръ жадно чи- 
тали и хихикали отъ наслажден1я тихо, подъ сурдинку, по- 
тому что боялись привлечь вниман!е исправника, который громко 
и съ разетановкою продолжалъ тамъ, въ карточной, разсказы- 
вать про Плевну. Потомъ они начали вырывать газету другъ у 
друга, чтобы еще разъ прочитать хорошенько, просмаковать эту 
занятную штуку, а Ардатонъ Михайловичъ останавливалъ: 

— Тише, господа!— изорвете, Иванъ Васильичъ! 

— Покажемъ исправнику! — предложилъ землемЪръ, отирая 
кулакомъ слезы наслажденя. 

— Неудобно... „Сикъ“ тамъ это... Наплевать!--сказалъ почт- 
мейстеръ, махнувъ рукой, — еще выйдетъ какая-нибудь непраят- 
ность... Завтра онъ самъ получитъ... И ему прислали... 

— Пустяки! Давайте, я покажу, —сказалъ землемЪръ. 

Это былъ человЪкъ всегда „съ похмЪлья“, и ему всегда было 
море по колзно. 

— Что онъ мнф сдВлаетъ? Хм! давайте! 

ЗемлемЪръ надЪлъ сюртукъ, поправилъ волосы, застегнулъ 
одну нижнюю пуговицу и, взявъ газету и сдЪлавъ печально- 
строгое выражее на своей полупьяной физ1оном!и, отправился 
въ карточную комнату. | 

— Воть вы, господа, сидите и играете, а между тзмъ у 
насъ въдь неблагополучно, — серьезно сказалъ онъ, останавли- 
ваясь около играющихъ. 

— Что такое? 

— Пасквиль, господа, появился... Не угодно ли полюбопыт- 
ствовать... 

— Какой пасквиль? Что такое? 
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— Вотъ-еъ. „Отъ собетвеннаго корреспондента“. 

Сперва прочиталъ земек начальникъ, въ имфне котораго 
былъ отправленъ боровъ. По мЪрЪ того, какъ онъ молча сколь- 
зилъ взоромъ по строчкамъ, лицо его осклаблялось въ какую-то 
странную улыбку; онъ покручивалъ усъ и моталъ головою, а 
когда кончилъ чтеше, то вздохнулъ и произнесъ, поднявъ брови: 

— Очень прискорбно. Я... мнЪ собственно туть рЪфшительно 
не о чемъ безпокоиться, я здЪеь—есъ боку-припека. А вотъ вамъ, 
Александръ АлексЪичъ, дФйетвительно, непр1ятно. Напакостили 
ОТМЪННО. 

Исправникъ измЪнилея въ лицЪ. Стараясь однако замаски- 
ровать внезапный упадокъ силъ, онъ съ достоинетвомъ протя- 
нулъ руку за газетой и, произнеся: „мнЪ нечего бояться“, каш- 
лянулъ, сильно затянулся сигарой и началъ читать. 

— Какъ вретъ! какъ нахально подтасовываеть факты! Попут- 
чица... Гм... очень глупо. 

Но землемъръ, стоявший позади, ВИДФЛЪ, что лЪвая рука ис- 
правника вздрагиваетъ, что отъ этого еъ сигары, которую онъ 
держалъ въ этой рукЪ, свалился пепелъ, а Лука Лукичъ, внима- 
тельно смотря на исиравника, думалъ о томъ, что у Александра 
АлексЪевича, теперь такое выражене, какое, судя по его собствен- 
ному описан!ю, было, вЗроятно, у героевъ, павшихъ подъ Плевной... 
| — Мерзость и больше ничего! — сказалъ исправникъ и съ 

пренебреженемъ отбросилъ газету. 

— Крайне непр!ятная истор!я, крайне неприятная! — произ- 
несъ земсюй начальникъ, пуская колечки изъ табачнаго дыма. 

— ЗамЪтьте: „отъ собетвеннаго корреспондента“! — сказалъ 
землемЪръ. 

— Да, этакой пакости до сихъ поръ у меня въ городз не 
‘было... не заводилось, — задумчиво промолвилъ исправникъ. 

— Было, Александръ Алексвичъ! — возразилъ В 

— Ни-ког-да! 

— А помните про Илью-пророка? 

— Про какого Илью-пророка—епросилъ исправникъ и, оглянув- 
шись, окинулъ стоявшаго позади землем$ра сердитымъ взглядомъ. 

— А тогда... Относительно Пантелеймона Иваныча. Какъ онъ 
придфлъ-то строилъ... 

— Ну-у! Когда это было?.. десять лЪть тому назадъ. Это со- 
всмъ другое дЪло... — сказалъ исправникъ, откидываясь на 
спинку стула. 

— Кто бы могъ написать такую возмутительную гадость:?.. 

— Весьма вЪроятно, самъ докторъ и написалъ... 

-- Крайне прискорбно... А лично, господа, я убЪжденъ, что 
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именно онъ это и устроилъ... Видно, знаете, человЪка. Онъ весе 
какъ-то особнякомъ держался; искренности, задушевности этой 
въ немъ нЪтъь, всегда — себЪ на умЪ... Всегда у него былъ ка- 
мень за пазухой, и это было видно-съ... 

— Гм! весьма вЗроятно, весьма вЪроятно! — согласился ис- 
правникъ. — Во всякомъ случаЪ я такъ этого не оставлю... Мо- 
‚ гуть подумать, чорть знаетъ что... 

— Что же вы, Александръ АлекеЪичъ, едЪлаете? — вкрад- 
чиво спросилъ исправника Лука Лукичъ. 

— Мы сь Коровинымъ потребуемъ оффищальнымъ отноше- 
немъ сообщить, кто написалъ гадость, а затЪмъ... посмотримъ, — 
погрозиль исправникъ, но въ его угрозЪ не было достаточной 
силы, ув$ренности, и это „посмотримъ“ прозвучало какъ-то оди- 
ноко и печально. 

— А который, господа, часъ? Не пора ли по домамъ?.. 

И они разошлись въ глубокомъ молчанши. Только секретарь, 
Иванъ Васильевичъ, остался въ клубЪ и не хотЪлъ уходить. Онъ 
сидЪлъ въ биллардной, пилъ пиво и по временамъ улыбался и 
говорилъ въ воздухъ съ укоризной предусмотрительнаго и раз- 
судительнаго человЪка, котораго не послушали: 

— Такъ я и думалъ... Такъ и должно было случиться... За- 
чЪмъ было развозить? прекрасно бы съфли здЪеь, и ничего бы 
этого не вышло... @аддей! дай-ка еще бутылочку свЪтленькаго! 

Оаддей стоялъ въ углу, приелонясь къ стЪнкЪ, и, скрестивъ 
руки по-наполеоновски, дремалъ, тыкаявь носомъ. 

— Оаддей! подай бутылку свЪтлаго! 

— Поздно, Иванъ Васильичъ. Спать пора... 

— Все равно, братъ, теперь всю ночь не уснешь... НЪтъ! Я 
такъ п зналъ, такъ и зналъ.. Сами виноваты... Исключительно 
сами... 

Когда Иванъ Васильевичъ возвращалея домой и проходилъ 
по мосту черезъ рЪку Брыску, онъ услыхалъ иъне и остановился: 
сильный баритонъ прилеталъ съ горы и, сотрясая мертвую тишь 
глубокой ночи, носился надъ городкомъ и, казалось, терялся ГДЪ- 
то за Волгой въ необъятной дали серебристыхъ тумановъ. 

— Гм... недурно. Кто жъ это поетъ? ВЪрно докторъ... Больше у 
насъ некому... произнесъ Иванъ Васильевичъ и, присЪвъ на пе- 
рила моста, сталъ слушать, поминутно теряя точку равновЪ ая отъ_ 
излишка выпитаго имъ пива. 

ПЪълъ дьйствительно Николай Григорьевичъ. Въ эту тихую 
лунную ночь ему не спалось: душа его рвалась далеко, къ люби- 


мой дъвушкЪ, которая скоро пр!Вдетъ и станетъ его женой и 
другомъ... 
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И, тоскуя по этой дфвушкЪ, Николай Григорьевичъ былъ 
полонъ грядущимъ счастьемъ, и это счастье, трепетавшее въ 
груди тоскующаго Николая Григорьевича, вливало въ его душу 
новый потокъ энерги, желаня трудиться и жить для этихъ крот- 
кихЪ, безсловесныхъ нищихъ, которыхъ называютъ мужиками и 
бабами. Онъ ходилъ по залитому луннымъ свЪтомъ саду и пзВлъ, 
и въ этой пЪенЪ, пролетавшей надъ спящимъ городкомъ, за- 
терявшимся межъ горъ, въ лощинз, звучала сила энерги, убЪж- 
дешя и жажда подвига чистой юности, сливавиияея въ груди 
молодого врача въ одинъ трепетный порывъ къ неизвЪ данному 
счаст!ю... | | 

Иванъ Васильевичъ слушалъ эту пеню, моталъ головой и 
дирижировалъ рукою. И вдругь Ивану Васильевичу захотЪлось, 
чтобы тотъ, кто поетъ тамъ, на горЪ, узналъ, что здЪеь, на мо- 
сту, сидитъ Иванъ Васильевичъ и слушаетъ. И потому Иванъ Ва- 


сильевичъ громко и хрипло запзлъ: 
„Часовой! Что надо, баринъ} 
Притворись, что ты засну-у-улт„“ . 
Но тутъ у Ивана Васильевича не хватило голоса, и онъ, мах- 
НувЪъ рукой, соскочилъ съ периль и нетвердой походкою напра- 


вилея домой спать... 


у. О 


«[Ътомъ къ двадцатымъ числамъ мЗсяца въ Янскъ съЪзжа- 
лись, обыкновенно, служилые люди разныхъ поприщъ и профес- 
ой, и тогда городокъ кишмя-киш$лъ культурной публикой. 
Туть были и врачи, и становые, и земсюе начальники, и волост- 
ные писаря, и начальники почтовыхъ отдЪлен!й; все это сполза- 
лось изъ уВзда, чтобы не дожидаться, когда вышлютъ жалованье, 
а поскорзе положить его въ свой карманъ и запастись въ город- 
КЪ различными предметами житейскаго обихода. Многе пр!з- 
жали съ женами и дЪтьми, чтобы сдФлать покупки по женской 
спещальности, а кстати и развлечься маленькими удовольствями 
уззднаго города. Все это были въ большинетвВ люди, связанные 
общими узздными интересами, службой, и давно знавпие другъ 
друга, поэтому получалось такое впечатлЪ ве, словно былъ съЪздъ 
родетвенниковъ, пр1ятелей и добрыхъ знакомыхъ. Городокъ ожив- 
лялеся. На улицахъ, по скрипучимъ доечатымъ тротуарамъ, раз- 
гуливали пармями цфлыя семейства, дамы подъ вуалями, съ 
цвЪтными зонтиками и шумящими крахмальными и шелковыми 
юбками, шагали подъ-ручку субъекты въ фуражкахъ съ кокар- 
дами, дЪлясь какими-то новостями или тайнами; дребезжали про- 
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ржавЪвшими желЪфзными крыльями старомодные птарабаны, дол- 
гушки, загруженныя цфлой кучкой сЪдоковъ, взроелыхъ и ма- 
ленькихъ, линейки съ подскакивающими на нихъ чиновниками... 
То и ДВло звенЪли колокольчики, хоромъ лаяли вылЪзавия изъ 
подворотенъ собаки, и пыль клубилась по немощеннымъ ули- 
цамъ... По вечерамъ, въ маленькомъ общественномъ садик%, раз- 
битомъ на набережной Волги, визжали двЪ скрипки, гудЪли двЪ 
трубы, басилъ контрабасъ и гремЪлъ барабанъ, который называл- 
ся турецкимъ, гремЪлъ такъ оглушительно, что у Ггуляющихъ 
_ вздрагивали внутренности... А по ночамъ клубъ стоналъ отъ го- 
вора, смЪха, звона посуды, а улицы, сонныя и безлюдныя, нЪтъЪ- 
нЪть да оглашалиеь вдругъ заразительнымъ задорнымъ смЪхомЪъ 
дамъ и дЪвицЪъ, возвращавигихся съ пикника изъ-за Волги, гдЪ 
он выпили „сладенькаго...“ Однимъ словомъ въ лощинЪ межъ 
горъ тогда копошились такъ же, какъ это бываеть съ муравей- 
никомъ, затеряннымъ гдЪ-нибудь въ л3Ъсу, когда этотъ муравей- 
никъ случайно попадетъ подъ ногу бродящаго по лЪсу охотника... 

Понятно, что исправникъ и предсЪдатель управы-—онъ же 
предводитель уЪзда, оба съ женами, были, такъ сказать, двумя 
солнцами съ ихъ спутниками, вокругь которыхъ происходило 
главное круговращете у$здныхъ планетъ разныхъ величинъ. 

Двадцатое августа было въ этомъ году исключительнымъ: всю 
эту систему круговращен1я замутила послЪздняя новость, какъ 
ракета, влетБвшая и лопнувшая на глазахъ всей почтеннЪИшей 
публики. Сильно помятый, затасканный номеръ „Приволжекаго 
Курьера“, гдз было напечатано о свиньЪ и докторЪ, ходилъ по 
рукамъ пиЪзжихъ и возбуждалъ безконечные толки крайне разно- 
образнаго характера, въ общемъ, однако, сочувственнаго свиньЪ 
и враждебнаго Николаю Григорьевичу. Большинетво, конечно, сто- 
яло на сторонЪ „своихъ“, т. е. тЪхъ, кто съЪлъ свиней, и лишь 
небольшая кучка затерянныхъ въ глуши и сильно уже потертыхъ 
и потускиЪвшихъ интеллигентовъ въ душЪ радовалась и торже- 
ствовала, съ напускнымъ РАВНО прочитывая корреспон- 
денщю изъ Янска. 

— Гм... да, непрятная истор1я... Крайне непр1ятная истор1я 
для почтеннфИшихъ нашихъЪ... Александра АлексЪевича и Коро- 
вина, и земскаго начальника!..—-говорили эти интеллигенты, ду- 
мая про себя: „прекрасно! превосходно! такъ и сл$дуетъ!“ 

Въ числЪ этой малочисленной кучки тайно сочувствующихъ 
интеллигентовъ были, конечно, и всЪ три земскихь врача, сото- 
варищи Николая Григорьевича Окунева. Они всей этой исторей 
съ дикими свиньями и отправкой борова. искренно возмущались, 
въ оскорблени и поправ правъ своего сотоварища чувствовали 


124 | жизнь. 


свое оскорблеше п попраше собственныхъ правъ, догадывались, 
что, вБроятно, авторъ корреспонденщи-—самъ Окуневъ, хвалили 
его, называя „молодцомъ и еимпатичнымъ малымъ“, но въ то же 
время были увЪрены, что ничего изъ этого не выйдетъь кромЪ 
однЪхъ непраятностей самому Николаю Григорьевичу. 

— РазвЪ тутъ прошибешь перомъ?—говорили они между 
собою. | 

— А все-таки. Хоть подпакостилъ маленько — и то хорошо. 

— Э! они и не почешутся. 

Николай Григорьевичъприглаеилъ веЪхъихъ собраться у него, 
чтобы сообща потолковать о дЪлЗ и своихъ общихъ интересахъ. 
Онъ даже предлагалъ двумъ изъ нихъ расположиться у него въ 
квартирЪ, вмЪсто номеровъ и гостинницъ: 

— Покуда я одинъ—мЗста много... Располагайтесь, господа, 
лагеремъ: я буду очень радъ... 

Его поблагодарили, но предложешемъ его никто не восполь- 
зовалея. Степановъ отказался, говоря: „лЪнь, голубчикъ, дви- 
гаться“; старикъ Крокинъ сказалъ, что онъ прРЬхалъь вмВстЪ съ 
земскимъ начальникомъ и ему неловко бросить сожителя, съ ко- 
торымъ они уговорилиеь платить за номеръ вмЪетЪ; третш, по 
фамил!и Куроздовъ, ничего не сказалъ, промолчалъ, словно не 
слышалъ любезнаго приглашеня. Все-таки однажды подъ вечеръ 
они собрались къ Окуневу посидъть и побалагурить. Николай 
Григорьевичъ угостилъ ихъ вкусной ухой изъ стерляди, напоилъ 
чаемъ съ ромомъ ямайскимъ, а потомъ они пошли въ садъ, си- 
ДЪли въ повитой хмЪлемъ бесфдкЪ и долго пили пиво и разго- 
варивали. | 

— Ничего изъ этого не выйдетъ... Напрасно вы ломаете перья... 
И погромче васъ были, батюшка, витши,--потягивая изъ стакана 
янтарное пиво, говорилъ старикъ Крокинъ, а Степановъ докан- 
чивалъ: 

— Да не сдЪлали пользы перомъ. 

— Я слышалъ вчера стороной, это противъ васъ, соЦеса, со- 
бирается грянуть громъ... ‚ 

— Не изъ тучи, а изъ навозной кучи!-—расхохотавшись, во- 
скликнулъ Николай Григорьевичъ. 

— А отлично вы ихъ отдлали. Прелестно! Давайте, чокнемся!.. 

— Не я, господа... УвФряю васъ, что не знаю, кто... 

— Полноте, полноте, со|еса! Не выдадимъ! ха-ха-ха!— сказалъ 
‚ старикъ Крокинъ и расхохотался мелкимъ старческимъ смЪшкомъ. 

Когда всЪ они подпили, то какъ будто стали ближе, род- 
ственнЪе другъ другу и будто долйе годы жизни въ горахъ ото- 
двинулись въ сторону и открыли картину далекихъ дней сту- 
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денчества, и они стали вепоминать: прошлое, разсказывали другъ 
другу разные случаи изъ студенческой жизни, говорили о про- 
фессорахъ и безпорядкахъ и при этомъ такъ воодушевая- 
лись, что, казалось, будто веф они помолодзли п опять едфаа- 
лись студентами, и опять могутъ устроить безпорядки. 

— А вы, дружище, развЪ тоже участвовали? И у васъ были? 

— Какъ же-съ, были! Я вЪдь потомъ экстерномъ сдавалъ,— 
съ гордостью отвЪтилъ Крокинъ. 

Они стали искреннЪе смзяться, искреннЪе возмущаться, ево- 
боднфе выражаться о почтеннзйшихъ людяхъ городка, а одинъ 
изъ нихъ, самый молодой, Степановъ, началъ даже принимать съ 
Николаемъ Григорьевичемъ фамильярный тонъ близкаго товарища. 

— Прохвосты они, соЦеоа! Ну-ка, налей еще по стаканчику!.. 

— Надо ихъ, господа, немного попридержаль... Помилуйте, на 
что это похоже? Они начинаютъ вмфшиваться даже прямо въ 
нашу спещальность. Они хотять мнЪ указывать, сколько мнЪ 
нужно хины, сколько кали-бромати... Эта толстая свинья суетъ 
свое тупое рыло рЪшительно не туда, куда слЪдуетъ,—горячо го- 
ворилъ Степановъ. И веЪ дружно хохотали и ободряли Сте- 
панова. 

И чмь больше они пили, ТЪМЪ задушевнЪе и тепле ста- 
новилась бесзда. 

— Конечно, господа, намъ надо сплотиться, дЪйствовать со- 
обща и разомъ,—говорилъ Окуневъ, который началъ уже прихо- 
дить въ возбужденно-протестующее настроен!е и чувствовалъ, что 
онъ—не одинъ, а съ товарищами. 

— ВъЪрно! Пью за наше единен!е! за наше общее дЪло! И да 
погибнуть враги!—крикнулъ захмфлзвиий Степановъ. 

Степановъ былъ очень способный человЪкъ и когда-то жаж- 
далъ двигать науку. Нужда заставила его поступить временно на 
службу да такъ и втиснула, втянула въ захолустное болото. Онъ 
былъ одинъ, но часто посылалъ деньги по десяти, по пятна- 
дцати рублей и говорилъ о какомъ-то двоюродномъ братЪ, о какой- 
то бабушк® и сестрЪ, которая учится на курсахъ. Когда двою- 
родный братъ кончитъ университетъ, когда бабушка умретъ, а 
сестра поступитъ на м3Ъсто, тогда Степановъ бросить службу и 
поздеть защищать диссертащю на доктора. Эту диссертащю онъ 
года три писалъ, да такъ и не написалъ. Мечты его съ каждымъ 
годомъ меркли, знан1я не освЪжались и съ каждымъ годомъ 
становилось труднзе читать и думать... Онъ все не могъ со- 
браться съ деньгами, чтобы купить себЪ микроскопъ, который ему 
былъ нуженъ почему-то для диссертащи, и когда его спрашивали 
товарищи о диссертащи, говорилъ: „Воть куплю микроскопъ и 
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докончу...“ Но микроскопъ не покупался, сестра не получала м3- 
ста, бабушка не умирала, двоюроднаго брата исключили изъ 
университета по безпорядкамъ... И Степановъ вяло тосковалъ въ 
глуши, съ кажнымъ годомъ все болЪе и боле склоняясь къ заб- 
веншю посредствомъ спиртныхъ напитковъ. Съ большой копной 
русыхъ вьющихся волосъ, съ умными синими глазами и откры- 
тымъ лицомъ, онъ слылъ въ уфздЪ красавцемъ и былъ люби- 
мецъ молодыхъ помъщицъ и помфщичьихъ дочерей, а какъ че- 
ловЪкъ холостой, быль еще и предметомъ состязан!й маменекъ въ 
смыелВ уловлен1я его въ сЪти брачныя. Степановъ ни у кого 
изъ матушекъ не отнималъ надеждъ: за всфми дзвицами вяло 
ухаживалъ, вездз пЪлъ теноромъ романсы, останавливался за- 
просто, а любовь свою дарилъ деревенскимъ красавицамъ, пото- 
му что ему лЪнь было провести въ должной постепенности пре- 
люд культурнаго, законнаго брака. Изъ веЪхъ сотоварищей Ни- 
колая Григорьевича это былъ самый лучиий и симпатичный и всего 
болЪе напоминалъ и объ университетЪ, и о студенческомъ това- 
риществЪ, и о томъ, что всЪ эти люди когда-то и очемъ-то меч- 
тали и кь чему-то старательно рвались... 

— За нашу коалиц!ю! будемъ бороться во имя нашей а|пт?ы та- 
{ег!—-крикнулъ Степановъ, тряхнувъ своими русыми кудрями. 

ЗашумЪ ли. Степановъ облобызалея съ Николаемъ Григорьеви- 
чемъ и еще громче крикнулъ: 

— Не дадимъ, братцы, въ обиду товарища! Если его хотятъ уволь- 
нять, — пусть увольняютъ веЪхь насъ. Не хотимъ сторониться 
передъ боровомъ! Подадимъ коллективный протестъ и уходимъ! 

„Давно бы пора!“ — подумала Маланья, подавая самоваръ въ 
бесЪдку. Степановъ лукаво посмотрЪлъ на нее и сказалъ: 

— Красавица... Эхъ; какую ты, соПега, матрону завелъ! 

— А вотъ ине Матрена вовсе, а Маланья!—довольно улыбаясь, 
произнесла красивая женщина и гордой павой пошла назадъ, про- 
вожаемая восхищеннымъ взоромъ Степанова... 

Долго на горЪ, въ докторскомъ саду, слышались веселые го- 
лоса, смЪхъ, споры и хоровое пЪн1е,—и казалось, что въ одномъ 
уголку мирно спавшаго Янека прютилея крошечный кусочекъ 
университета и что тамъ, за заборомъ сада, засЪли каюе-то 0со- 
бенные люди и что оттуда вЪетъ чВмъ-то особеннымъ, непохо- 
жимъ на все то, что скрыто въ лощинЪ межъ горъ. 

И опять, когда гости разошлись по домамъ, Николай Гри- 
горьевичъ ходилъ по саду и опять съ горы слеталъ и несся чрезъ 
спящйЙ городокъ за Волгу сильный баритонъ. 

Николай Григорьевичъ не могъ заснуть. Впрочемъ, и ночи 
осталось очень мало, всего часа два-три, а такъ какъ наступающ! 
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день былъ воскреснымъ и надо было Зхать на фельдшереюй 
пунктъ въ Поповку, то не стоило ужъ и ложиться. Когда солнце, 
выкатившись изъ-подъ горизонта, обрызгало своимъ нЪжно- 
розоватымъ свЪтомъ деревья сада, крыши разбросанныхъ въ ло- 
щинЪ домиковъ и ослЗпительно зайяло на недавно вызолочен- 
номъ крестЪ янекаго собора, а изъ-подъ таявшей дымки колы- 
хавшагося надъ рЗкой тумана выглянула Волга съ золотистой и 
фиолетовой поверхностью, —тогда Николай Григорьевичъ взялъ 
тростьи шляпу и пошелъ искупаться, чтобы окончательно стряхнуть 
дрему и туманъ маленькаго похмЪлья послЪ товарищеской вече- 
ринки. Онъ пошелъ на плоты, потому что въ августЪ никто, кромЪ 
него, въ ЯнекЪ не купался, и купальня давно была разобрана и 
обращена на друйя надобности... 

На плотахъ бЪлЪла парусина и желтЪла соломенная шляпа 
мирового судьи Луки Лукича. Онъ, по обыкновеню, удилъ рыбу, 
не желая измЪфнять порядка своей жизни и привычекъ даже и 
по двадцатымъ числамъ, когда вся жизнь уклонялась въ сторону 
болЪе шумныхъ и сильныхъ удовольствии... 

— Ая думалъ, что еще вс спятъ въ ЯнекЪ и что я одинъ 
бодрствую, — сказалъ Николай Григорьевичъ, шагая бочкомъ по 
бревнышку, перекинутому съ берега на плоты. 

— Мое почтенье, сударь! Неужели купаться? —спросилъ Лука 
Лукичъ, .съ неудовольствемъ оглядывая Окунева. 

— Купаться. 

— Да ВЗдь никто, сударь, теперь не купается... Листочки ужъ 
желтЪютъ... 

— Ничего не значитьъ. 

— А я было хотВлъ здЗеь поудить... Неудобно будетъ... Надо 
будетъ, значитъ, убираться... Какой ужъ тутъ клевъ!-—недовольно 
проворчалъ Лука Лукичъ и сталъ было собирать свои удилища. 

— Не безпокойтесь, Лука Лукичъ! я вамъ не стану мфшать: уйду 
подальше, вонъ туда, къ лодкЪ! мнЪ все равно, —успокоилъ Нико- 
лай Григорьевичъ страстнаго рыбака. 

— Воть спасибо! воть благодарю! съ признательностью восклик- 
нуль Лука Лукичъ и замоталъ головой. —Вижу, что вы джен- 
тельмент. 

И когда Николай Григорьевичъ пошелъ съ плотовъ, Лука Лу- 
кичъ, какъбы въ благодарность, рьшилъ разеказать „этому дели- 
катному молодому человЪку, очень умному, хотя и чрезмЪрно го- 
рячему“, то, что онъ, Лука Лукичъ, знаетъ и что очень близко 
касается доктора. | 

— 9—э, позвольте! на минуточку, на одну минуточку!-—крикнулъ 
Лука Лукичъ. 
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Николай Григорьевичъ вернулся: 

— Что скажете хорошенькаго? 

— То-то, батенька, не хорошенькое, а очень скверное...—-пред- 
варительно оглядфвшиеь по сторонамъ, сказаль Лука Лукичъ и 
немного смутился. | 

— А именно? 

_— Гм... Или ужъ не говорить? не огорчать? 

— Ничего, ничего, валяйте! 

— Вчера состоялось постановлене управы... Гм... Вы только 
успокойтесь. | 

— Да я не волнуюсь, говорите!. 

— Да, гм... Постановлене объ... объ увольнени васъ отъ службы... 
Я сообщаю это вамъ подъ величайшимъ секретомъ... изъ ува- 
женя, которое питаю къ вамъ, молодой человЪ къ... Конечно, это 
останется между нами... 

— Трудновато,—съ улыбкой произнесъ Николай Григорьевичъ 
и сталъ постукивать тросточкой по бревну. 

— Ну да, конечно... Когда все это обнаружится, то веЪ узнаютъ... 
Но покуда —между нами!.. Т.е. не надо говорить, что я сказалъ 
вамъ... 

— Съ какой стати. 

— Я, знаете ли, не люблю мЪшаться во всЪ эти истори... Я 
живу себЪ, рыбу вотъ ловлю... А тамъ, какъ они хотятъ... Хоть 
всЪ перегрызутся — намъ съ женой нЪть дзла... Да, неприятная. 
истор!я, крайне неприятная история..—-Ужъ больно вы съ мЪета 
въ карьеръ взяли... Клюетъ у меня, кажется?.. да, да... Извините, 
не могу вамъ руки подать... | 

— Какъ же они мотивируютъ мое увольнен!е —съ вызывающей 
улыбкою спросилъ Николай Григорьевичъ. 

— Те! сейчасъ, сейчасъ! маленечко повремените: клюетъ... Гм... 
бросила, шельма... Надо потише разговариваль... Утро тихое,—она, 
шельма, все слышитъ... Это — подлещикъ... Ершъ, — тоть сразу 
взаглотку...— шопотомъ произнесъ Лука Лукичъ и потомъ, обер- 
нувшись, еще тише сказалъ: | 

— За небрежное отношен!е къ своимъ обязанностямъ... да! Вотъ, 
вЪдь, гдВ она, самая-то подлость ихняя, сидитъ... Тесс! опять 
дернула... Ну! Никакъ пароходъ идетъ?.. Чортъ бы ихъ взялъ эти 
пароходы! БФда нынче съ ними: прямо поудить негдз... 

— Благодарю, Лука Лукичъ, за сообщен:е... 

— Не стоитъ, не стоитъ. Только, пожалуйста, чтобы—между 
нами... Я знаю, кому говорю... да! 

— Будьте спокойны: не выдамъ... — громко сказалъ Николай 
Григорьевичъ. 
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— Тес!.. 

Лука Лукичъ схватился за удилище и весь замеръ, оперевшись 
руками на колЪни и вытянувъ шею, а Николай Григорьевичъ при- 
поднялъ шляпу и пошелъ съ плотовъ. 


УТ. 


Николай Григорьевичъ не искупался, но это было совершенно 
излишне: Лука Лукичъ искупалъ его своимъ секретнымъ сообще- 
немъ, и остатки дремы и хм$ля въ головЪ улетЪли, какъ испу- 
ганныя птицы. Онъ взбирался на гору не торопясь, сосредоточен- 
‘ный, но полный достоинства, нисколько не растерявиИся, пома- 
хивалъ тросточкой и напЪваль „тра-ра-рамъ“. Когда онъ проходилъ 
по площади, мимо большого каменнаго дома при полищи, гдЪ жилъ 
исправникъ, то бросилъ на занаввшенныя шторами окна его квар- 
тиры вызываюний взглядъ, разсмЗялся и произнесъ: „Гм... поемот- 
римъ!“. Онъ зналъ, что исправника вызывали въ метрополю для 
объяснен! и что вернулся онъ оттуда очень тихимъ и скромнымъ, 
словно съЪденная имъ свинья благотворно повляла на его ха- 
рактеръ. Но Николаю Григорьевичу было также извЪстно, что послЪ 
того какъ, исправникъ вернулся изъ метропоми, туда поскакалъ 
Коровинъ, а когда послфЪднй пр!Ъхалъ, то исправникъ опять утра- 
тилъ свои добродЪтели. Такимъ образомъ было ясно, что два, силь- 
ныхъ и почтеннфйшихъ человЪка города были въ союзЪ противъ 
него и въ концЪ концовъ заручилиеь поддержкою метрополии. 
Но пусть ихъ! Николай Григорьевичъ нисколько не волнуется. 
Вспоминая вчералинюю дружескую бесФду въ бесфдкЪ, повитой 
хмЪлемъ, Николай Григорьевичъ, повторялъ: „носмотримъ“ и втайнЪВ 
мечталъ о томъ, какъ враги растеряются отъ дружнаго натиска 
всЪхЪ „соЦео“ и сложатъ оруже къ ногамъ ихъ... И эта мечта, 
вызывала на лиц Николая Григорьевича какя-то особенныя улыбки, 
мимолетныя, но чрезвычайно прятныя, озарявипя все лицо отблес- 
комъ силы и самоувЪренности... Первымъ дзломъ онъ, конечно, 
ударить тревогу, т. е. повидается съ сотоварищами и сообщить 
имъ, что неприятель наступаетъ, что онъ открылъ уже огонь. 

Но солнце было еще низко, и городокъ спалъ безмятежнымъ 
сномъ безгрьшнаго ребенка, прикурнувъ на груди матери-при- 
роды, въ лощин® межъ горъ. Только сВреньюй обыватель, зава- 
ливиИйся чуть не вмВст5 съ пЪтухами, больше уже не могъ 
спать и начиналъ кое-гдЪ почесываться и пошевеливаться И, 
неумытый и всклокоченный, выходилъ за ворота выпить грудью 
свЪжаго утренняго воздуха или выставлялъ свою заспанную и 
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опухшую физ1оном1ю въ раскрытое окошечко, чтобы посмотрЪзть, 
все ли осталось по-прежнему. 

— Ну-ка, Маланья, давай чай пить! сказалъ Николай Гри- 
горьичъ и слегка потыкалъ спавшую въ сЪняхъ на сундукЪ ку- 
харку тросточкой. 

— Поспалъ бы маленько!-—посовЪътовала Маланья, сладко по- 
тягиваяесь спросонья. 

— Ну, ну! будеть нЪжиться! наставляй самоваръ! 

Маланья, растрепанная и сердитая, но все-таки красивая, про- 
шла въ кухню и разбудила Семена. 

—- Семенъ! 

— Ась 

— Баринъ велЪлъ самоваръ наладить! —* потягиваясь веЪмъ 
тъломъ и закрывая отъ удовольствя глаза, сказала Маланья. 

— А ты что? барыня, что ли?’— недовольно отвВтилъ Семенъ, 
который, кажется, все на свЪтТВ отдалъ бы теперь за право по- 
спать еще съ полчаса, и опять опустилъ приподнятую голову. 

— Не встанешь? не уважишь?—©спросила Маланья съ какой- 
то тайной угрозою и, должно быть, Семену нельзя было не ува- 
жить, потому что онъ нехотя всталъ и началъ шумЪть самова- 
ромъ, а Маланья, прикурнувъ на широкой лавкВ и закрывшись 
оть мухъ измятой газетой, стала сладко похрапывать. 

— Вишь дьяволъ! чортъ мягю!!—проворчалъ Семенъ, бросивъ 
взглядъ въ сторону Маланьи, и началъ съ сердцемъ щепать смоли- 
стое сосновое полЗно, сухо потрескивавшее подъ острымъ ножомъ. 

Сидя въ саду за самоваромъ, Николай Григорьевичъ обдумы- 
валъ планъ оборонительной войны. НесомнЪнно было одно только, 
что необходимо какъ можно скорЪе и разомъ перейти въ наступ- 
лен!е: коллективный протестъ и уходъ изъ янскаго земства веЪхЪ 
наличныхЪъ врачей, конечно, обратить непраятеля въ бъЪгетво, 
послЪ чего послЗдуетъ перемире и самый миръ на выгодныхъ 
для воЪхъ ихъ услов1ЯхЪ. - 

— Тра-ра-рамъ, рамъ, рамъ, —распЪвалъ Николай Григорьевичъ 
и ухмылялся: очень ужъ живо онъ рисовалъ въ своемъ вообра- 
жен!и замфшательство врага, его растерянность при неожидан- 
ной встрЪчЪ съ большими силами, затЬмъ—постыдное бЪгетво... 
„Не дадимъ товарища въ обиду,“ —мыеленно повторялъ онъ при- 
зывъ Степанова, соскакивалъ со стула и начиналъ ходить по 
аллейкВ, межь нависшихъ вЪтвей яблонь, отягченныхъ румяными 
созрЪвшими плодами. 

Въ девятомъ часу, по обыкновен!ю, подъЪфхала къ крыльцу 
пара лошадей, чтобы везти Николая Григорьевича на фельдшеревй 
пунктъ въ Поповку. 


ВЪ ЛОЩИНЪ МЕЖУЪ ГОРЪ. 131 


Но на этотъ разъ онъ не пофхалъ. Выйдя на крыльцо, Ни- 
колай Григорьевичъ постоялъ съ заложенными въ карманы брюкъ 
руками, посвистЪлъ и спросилъ ямщика Павла: 

— Кажется, братецъ, ты самый возилъ свинью-то? а? 

— Мы возили—отвЪтилъ мужикъ и спросилъ: 

— А что? 

— Ну такъ покуда и вози свиней, а тамъ видно будетъ. Я 
не позду. 

Павелъ въ самомъ дЪлЪ вообразилъ, что докторъ не хочетъ 
Ъхать потому, что Павелъ возилъ свинью и, смутившись, кон- 
фузливо сказалъ: 

— Взль какъ же теперь дЪлать? намъ что же? наше дВлоЫ— 
вези, а кого, — это, баринъ, не отъ меня... Тарантасъ это— другой, 
не тотъ... 

— Я сегодня не позду: некогда — измфнивъ тонъ, сказалъ 
серьезно Николай Григорьевичъ и ушелъ въ комнаты, а лошадки 
труськомъ двинулись подъ гору, тихо побрякивая колокольчиками. 

— НЪшто не поздешь— спросила Маланья. 

—- НЪтъ. 

— А самъ не спалъ... торопилъ самоваръ, — упрекнула „ она, 
барина и, войдя въ кухню, печально сообщила Семену: 


— Не поЪдетъ онъ... 

Семенъ чистилъ бареюе сапоги. Съ огорченя онъ обругалъ 
одинъ изъ этихъ сапоговъ и, со злостью плюнувъ ему въ физ- 
ном!1ю, растеръ сапожною щеткой. 

— Ну-еъ, теперь пора отправляться, —произнесъ Николай Гри- 
горьевичъ и пошелъ бить тревогу. 

Прежде всего онъ пошелъ въ номера съ вывЪ%скою: „ОтЬль 
де-грандъ“, гдЪ остановился старичокъ Крокинъ: эти номера были 
ближе гостиницы „Палермо“, гдЪ остановились Степановъ съ 
Корофдовымъ. Когда Николай Григорьевичъ проходилъ черезъ 
площадь, гдЪ стоялъ соборъ, колоколъ ударилъ къ обЪднЪ. Почти 
у самаго храма ему повстрЪчался протопопъ Никодимъ. 

— Небойсь, Господу помолиться спЪшите? — спросилъ онъ 
Николая Григорьевича, когда они, поровнявшись, взялись за руки. 
Въ маленькихъ, черненькихъ глазкахъ отца Никодима свЪтился 
хитрый огонекъ: вопросъ былъ заданъ съ заднею мыслью — на- 
мекнуть доктору, что не мфшало бы побольше думать о душ и 
почаще посфщать храмъ Бояий. 

— НЪть, батюшка, все`по своимъ земнымъ дЪламъ хлопочу... 

— Да, да!.. Во грез родимея, во грЪе и въ землю снШ- 


132 Жизнь. 


демъ!--вздохнувши, произнесъ отецъ Никодимъ и опять съ хит- 
рецой спроеилъ, пристально глядя въ глаза доктору: 

— А не знаете вы, какой это негодяй опозорилъ нашихъ на- 
чальниковъ? 

— Не знаю, не знаю, батюшка. 

— Хм! грЪхъ какой! въ писан!и сказано: „нЪеть бо власть, 
аще не оть Бога.“ 

— До свиданья, батюшка, спЪшу. 

— Благословенъ путь вашъ! 

И они разошлись, оба съ улыбками: батюшка думалъ о томъ, 
какъ онъ прекрасно отдЪлалъ „атеиста и пасквилянта“, а Николаю 
Григорьевичу было смЪшно отъ того, что даже и отецъ Никодимъ, 
повидимому, не желаетъ держать нейтралитета въ этой войнъ 
всЪхъ противъ одного... 

Старичокъ Крокинъ уже не спалъ: онъ давно поднялея съ 
дивана, гдз теперь въ безпорядкЪ валялось одяло и помятая 
подушка, и, когда Николай Григорьевичъ вошелъ въ номеръ, — 
стоялъ въ одной жилеткЪ передъ зеркаломъ и завязывалъ на 
шеъз бантомъ галстухъ. УвидЪвъ отраженнаго въ зеркалЪ Нико- 
лая Григорьевича, Крокинъ улыбнулся и обернулся: 

— А-а, Николай Григорьичъ! съ праздникомъ! Къ обЪдн% 


ВОТЪ собираюся,— тихо, вполголоса, сказалъ онЪ, подавая руку. 


раннему гостю. 

— Съ праздникомъ-то съ праздникомъ, только вЪздь дЗло-то 
принимаетъ скверный оборотъ,—громко объявилъ Николай Гри- 
горьевичъ и бросилъ свою шляпу на кресло. 

— А что3 какое дЪло?—опять тихо спросилъ Крокинъ, про- 
должая возиться со своимъ галетухомъ. 

— Да наше дЪло... 

— Не выходить бантъ и кончено! Дома всегда жена завязы- 
ваетъ... Гакъ какое дЪло, говорите? 

— Свинья-то вЪдь хочетъ меня окончательно слопать, гос- 
пода. | 

Крокинъ покрасн®лъ и смутился; по его лицу скользнула 
улыбка не то растерянности, не то безпокойства и досады. Онъ 
погрозилъ Николаю Григорьевичу указательнымъ пальцемъ, а по- 
томъ тЪмъ же пальцемъ молча показалъ на ширмы, отдЪлявия 
уголъ номера. Но Николай Григорьевичтъ былъ такъ поглощенъ 
своими мыслями, что не понялъ этихъ жестовъ и опять громко 
и со смЪхомъ сказалъ: 

— Около борова соединились всЪ наши именитые люди... 

— Тее!.. Е 

— Поздравьте: я уволенъ за небрежное отношене къ своимъ 
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обязанностямъ. Не вЪрите? даю вамъ честное слово,—жестикули- 
руя, воскликнулъ Николай Григорьевичъ и сЪлЪ. 

Тогда Крокинъ сдЪлалъ испуганную гримасу, замахалъ обЪ- 
ими руками, кашлянулъ и, быетро ВВ за дверь номера, по- 
манилъ къ себЪ гостя. 

— Ахъ вы, батюшка мой! я и такъ, И сякъ, а вы не догады- 
ваетесь,—сказалъ онъ на ухо Николаю Григорьевичу.—За ппирмами 
постель, а на постели спитъ тоть самый земеюИ начальникъ, 
который съЪлъ борова. Я вЪдь говорилъ вамъ вчера... Ахъ, вы! 

Крокинъ укоризненно покачалъ головой, потомъ пр1отворилъ 
дверь въ номеръ и послушалъ однимъ ухомъ: | 

— Ну, кашляетъ... Не спалъ, значитъ... АЙ-яй-яй, какое не- 
прятное положен! Вы подождите здЪеь: я сейчасъ одЪнусь, при- 
несу вамъ шляпу, и мы 060 всемъ поговоримъ на нейтральной 
почвЪ, на улицЪ — сказалъь Крокинъ и пошелъ на ципочкахъ 
въ номеръ, оставивъ Николая Григорьевича въ коридорз. 

Когда они вышли на улицу, то Крокинъ взялъ Николая Гри- 
горьича подъ руку и спросилъ: 

— Неужели уволили? 

— Уволили, а главное—за небрежное отношене къ служб. 

— Гм... Что-нибудь не такъ... Гм!.. Такъ, господа, невозмож- 

о... Надо намъ поговорить... Вы сходите-ка къ Степанову... Онъ 
въ „ПалермЪ“, знаете? 

Н%которое время они шли молча, сосредоточенные, само- 
углубленные, а потомъ Крокинъ остановиль шедшую имьъ на- 
встрЪчу бабу съ гусемъ подъ мышкой и спросилъ: 

— Продаешь, что ли, бабуня? 

— Продамъ, коли купишь... 

— Гусакъ? 

— Гусыня... Али не видишь? 

Крокинъ взялъ у бабы гуся, взвЗсилъ его на рукахъ и, воз- 
вративъ бабЪ, сталъ съ ней торговаться: 

— Ну—пятьдесять пять! больше не дамъ, хоть лопни. Если 
согласна, получай деньги, а то мн® некогда, матушка, къ обЪднъЪ 
тороплюсь... Ну? сейчасъ уйду и... и тогда ужъ будетъ поздно: за 
три гривенника не возьму... 

А Николай Григорьевичъ стоялъ въ сторонкЪ, и ему было 
странно и непр!ятно, что въ такой рфшительный моменть Кро- 
кинЪ такъ горячо хлопочеть о гус$. 

Баба, согласилась, и Крокинъ велЪлъ ей нести гуся въ номера. 
Баба пошла впереди, а Крокинъ съ Николаемъ Григорьевичемъ 
шли позади, слЪдомъ за бабой. 

— Жена ужасно любить жаренаго гуся съ гречневой, 
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знаете ли, кашей... И.я хочу ей сдфлать удовольств!е. За 55 ко- 
пЪекъ. Чего вы еще хотите? У насъ дешевле восьми гривенъ 
не получите-съ. МЪета у насъ сумя, негдЪ имъ пастись... Гусь 
любить жировать на прудахъ, въ болотахъ, а у насъсушь, 
пески.. 

—  Такъ я пойду къ а. — сказалъ Николай Григорьичъ 
и, вяло пожавъ руку Крокина, тихо пошелъ къ „ПалермЪ“. Онъ 
чувствовалъ себя послЪ этого разговора о гусяхъ такъ, словно 
получилъ оскорблен!е; на лицЪ его скользили т$ни какой-то гру- 
сти, а въ походкЪ проглядывала вялость. Онъ, глядя въ землю, 
пылилъ ногами и когда, дошелъ до „Палермы“, то долго стоялъ въ 
раздумьи у крыльца и ковырялъ тросточкой землю. 

— Врачъ Степановъ у себя? — спросилъ онъ у швейцара, 
войдя наконецъ въ „Палерму“. 

— У себя-то у себя... А только они того... не въ себЪ, — съ 
улыбкой отвЪтилъ швейцаръ. 

— Какъ не въ себЪ? 

— Того, значитъ... дрызнули! — сказалъ швейцаръ и даль 
щелчокъ себЪ въ шею. 

— Гм... | 

— Здорово урЗзали. Слышите: шумять! 

Дъиствительно гдЪ-то близко слышался нестройный ‘шумъ 
пьяныхъ голосовъ и звонъ посуды. 

— Скверно,— задумчиво произнесъ Николай Григорьевичъ И 
спросилъ: А другой врачъ, КороЪдовъ? 

— Тоть не пьетъ... Тотъ не такой... аккуратный челов къ. 

— Я спрашиваю: Куроздовъ-то дома? . 

— Дома, дома! 

Николай Григорьичъ еще постоялъ въ швейцарской и все- 
таки рзшилъ зайти, потому что нельзя было терять время. Когда 
онъ растворилъ дверь номера, то его глазамъ представилась до- 
вольно печальная картина. 

Степановъ, совершенно пьяный, съ посоловЪлыми, оловян- 
ными глазами, опухшй и неумытый, сидЪлъ, откинувшись на 
спинку дивана; противъ него въ креслЪ помфщался какой-то 
господинъ, спиной къ входнымъ дверямъ, — и оба они о чемъ-то 
спорили, кричали и гремЪли посудой и бутылками на столЪ. Куро- 
Ъдовъ сидфлъ въ сторонЪ, у окна, и набивалъь папиросы. Въ 
номерЪ клубился табачный дымъ, синеватый и оранжевый, пахло 
спиртомъ и чернымъ хлЪбомъ. Какъ только Степановъ увидалъ 
гостя, — сейчасъже вскочилъ и радостно закричалъ: 

— Ты? воть хорошо! спасибо! 

И, приблизившись нетвердой походкою къ Николаю Григорь- 
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евичу, обнялъ его и поцЪловалъ звонко, оть всей души. Сидзв- 
ий спиною господинъ не безъ труда повернулся въ креслз и 
посмотрЪлъ, и тогда Николай Григорьевичъ, къ своему удивле- 
ню, узналъ въ. этомъ господинЪ секретаря полищи, Ивана Ва- 
сильевича. 

— Спасибо! Теперь приятно будетъ выпить... А то этотъ идютъ 
не пьетъ, непьюпий идотъ,—сказалъ Степановъ, показавъ пальцемъ 
на Курофдова, — а этотъ... По неволЪ, братъ, со всякой сволочью 
свяжешься... Это вЪдь секретарь полищи!.. 

— Какъ то есть — сволочью? — силясь приветать, обиженно 
спросилъ Иванъ Васильевичъ. 

— Очень просто. Ты думаешь, кто же ты есть? Съ тобою 
только на билмардЪ играть да туда Ъздить... И... И... то скучно. 

— Воть какъ? — произнесъ Иванъ Васильевичъ жалобно и, 
опустивъ голову на залитый водкою столъ, началъ вдругъ горько 
вехлипывать. 

Куро%довъ бросилъ папиросы и началъ укорять Степанова и 
утЪшать Ивана Васильича. Но послЪдн!й плакалъ и причиталъ: 

— Сколько... живу... никогда-а никто не называлъ меня сво- 
лочью, а тутъ... | 

— А туть воть назвали! — перебилъ Степановъ. — А чего 
ревешь? Назвали только настоящимъ именемъ, больше ничего. 

— Перестань, перестань! Плюньте, Иванъ Васильичъ! — утЪ- 
шалъ Куро$довъ. 

— „Илюньте!“ Онъ теперь и на это не способенъ, — со см3- 
хомъ замЪтилъ Степановъ и дрожащими руками сталъ наливать 
въ рюмки водку. 

— Ну, соЦера, бери рюмку и выпьемъ... А Маланья у тебя, 
братъ, красавица. Король - баба! Уступи ее мнЪ!.. Эта вотъ сво- 
лочь мнЪ вее съ султаномъ да съ гаремами надоздаетъ. 

— Я не сволочь, а секретарь... И... и прошу пр... прекратить... 
А... а... то вотъ позову Ивана Ермилыча... и... да!.. мы составимъ 
прротоколъ... 

Степановъ вдругь покраснЪлъ, посоловЪфлые глаза его ши- 
роко раскрылись и на мгновенше просвЪтлЪли. Не говоря ни слова, 
онъ взялъ Ивана Васильевича за шиворотъ и повлекъ къ выход- 
ной двери. Иванъ Васильевичъ упирался и кричалъ: „и не можешь, 
не смБешь“. КуроЪздовъ отетранялъ Степанова, но тотъ все-таки 
дотащилъ Ивана Васильича, вытолкнулъ за дверь и, сердито хлоп- 
нувъ ею, заперъ на ключъ. 

— Протоколъ... Ахъ ты, крыса приказная!.. 

— Самъ ты его привелъ и такъ грубо обошелся, —упрекнулъ 
Куро$довъ, присаживаясь снова за папиросы. 


136 жизнь. 


— Ей Богу, я его не звалы онъ привязался... Я съ нимъ 
только игралъ на билЛардЪ и... и... никакого повода не давалъ... 
А онъ всю ночь не отставалъ... И все у него: гаремъ, гаремъ, 
гаремъ... Чортъ его знаетъ, дуракъ онъ или сумасшедиий!.. 

Степановъ какъ-то понизилъ сразу тонъ. Быть можетъ, онъ 
созналъ свою жестокость и ему сдЪлалось совЪестно передъ това- 
рищами. 

:— А я, братъ, напился... Вчера, какъ ушли отъ тебя, такая 
тоска напала, что хоть реви. СвЪжаго человЪка увидалъ... да!.. 
И все это, братъ, прежнее вспомнилось. 

— Поминки и устроилъ? — спросилъ довольно индифферентно‘ 
‚КуроЪ$довъ и, сложивъ въ портсигаръ набитыя папиросы, взялся 
за шляпу. 

— Вы уходите? — тревожно спросилъ Николай Григорьевичъ. 

— Да, да... Извините ужъ, господа! Я далъ слово къ двЪнадцати 
быть... Я вернусь. НадЪюсь застать васъ здЪсь ещё, — сказалъ Куро- 
Ъдовъ, протянувъ Николаю Григорьевичу руку. 

— Надо бы всЪмъ намъ переговорить по серьезному дЪлду. 

— Я вернусь, сейчасъ вернусь! далъ слово, — отвзтилъ Куро- 
Вдовъ и вышелъ. 

И опять Николай Григорьевичъ почуветвовалъ себя такъ, 
словно его оскорбили иему не хотВлось никому говорить о томъ, 
что его выгнали со службы... 

Степановъ началъ ругать жизнь, товарищей, себя, потомъ, 
сказалъ „споемъ“ и запЪлъ: „Выпьемъ мы за того, кто „Что дз- 
лать“ писалъ“. 

— И дъЪЁствительно, выпьемъ-ка!— сказалъ онъ, оборвавъ 
ПЪн!е, — это все, что мы можемъ сдЪлаль... Что мы можемъ? Ни- 
чего, ровнешенько ничего. Суждены намъ благе порывы, а свер- 
шить ничего не дано... А вотъ выпить можемъ... 

И онъ, подхвативъ Николая Григорьевича за талью, потащилъ 
его къ водкзЗ. | 

Николай Григорьевичъ думалъ теперь объ одномъ: какъ бы. 
уйти поскорЪе оттъ, Степанова. Но тотъ отнялъ у него шляпу и 
заперъ дверь, а ключъ спряталъ къ себЪ въ карманъ. Онъ за- 
мЪтно пьянЪлЪ все больше, говорилъ заикаясь, съ икотой, что 
ему здЪсь скучно, что „все это“ ему опостылЪло и омерз$ло и 
что вотъ онъ купить себЪ микроскопъ, докончитъ диссертащю и 
на всЪхъ наплюетъ. 

— И чорть съ ними со всЪми. Пусть, соЦера, возять сви- 
ней!.. да, —и вспомпивъ о вчерашнемъ разговорз, Степановъ опять 
сталъ говорить о единен1и и солидарности, сталъ грозить „тупо- 
рылой свиньЪ“ и кричать, что они не дадутъ товарища въ обиду. 
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— Протестуемъ! Пусть ихъ возятъ свиней, а мы... мы не же- 
лаемъ, да! коридорный! ЧеловЪкъ!—отперевъ дверь, закричалъ 
Степановъ, держась за косякъ. 

— Что прикажете 

— Чер... чер... нила-а-а—есть? П-подай... и... перо. 

— Слушаю съ. 

— Мы сечаесъ имъ утремъ’ носъ... Н-напишемъ... Мы не да- 
димъ тебя въ обиду... да! 

Когда корридорный принесъ пузырекъ съ чернилами и съ 
воткнутымъ въ него перомъ, Степановъ, взялъ лиестъ бумаги и 
сЪль писать. 

„Пусть возятъ свиней, а мы люди и служить со свиньями 
не желаемъ“—написалъ онъ каракулями, но, когда хотЪлъ пома- 
кнуть перо, чтобы продолжать, то никакъ не могъ` уже попасть 
въ тоненькое горлышко пузырька и бросилъ ручку. 

— А мы не желаемъ... не желаемъ...-прошепталъ онъ, опу- 
стилъ лохматую голову на руку, и не прошло пяти минутъ, какъ 
номеръ огласился храпомъ пьянаго обезсиленнаго человЪка, ка- 
кимъ-то страннымъ чрезмзрно громкимъ храпомъ, оть котораго 
Николаю Григорьевичу становилось тяжело, непрятно и какъ 
будто даже—немного страшно... 

Онъ тихо поднялся съ мъета, взялъ шляпу и осторожно вы- 
шелъ изъ номера, а когда очутился на улиц%, то облегченно 
вздохнулъ. 

Возвратившись домой, Николай Григорьевичъ нашелъ у себя 
на стол пакетъ изъ управы, а когда прочиталъ вложенную въ 
этоть пакетъ бумагу, то, кромЪ того что, уже зналъ, узналь еще 
что замЪетителемъ его назначенъ КуроЪдовъ, которому и предла- 
гали сдать больницу и участокъ. | 

— А чортъ съ вами!-крикнулъ Николай Григорьевичъ и 
швырнулъ бумагу. Потомъ онъ пошелъ въ поелЪзды разъ въ 
свою больницу и къ своимъ больнымъ. 

Здесь было свЪтло, чисто и хорошо. Больные были въ но- 
выхъ рубахахъ и въ новыхъ халатахъ, смотрЪли празднично и 
низко кланялись своему доктору, когда онъ справлялея у нихъ 
о здоровьЪ, а тТЪ, которые лежали, улыбались ему кроткой слабой 
улыбкой и что-то шептали сухими губами. Анна Николаевна по 
случаю воскресенья тоже принарядилась: къ ея коричневому 
платью такъ шелъ блиставший севЪжестью бЪлый передникъ, и 
вся она, молодая, свЪженькая, съ умнымъ юнымъ личикомъ и 
съ косой, была похожа на гимназистку старшаго класса. Она 
шла слЪдомъ за Николаемъ Григорьевичемъ и говорила съ боль- 
ными, какъ со своими давнишними знакомыми, называя каждаго 
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изъ нихъь по имени и улыбаясь имъ такой хорошей, искренней 
улыбкою. 

И когда Николай Григорьевичъ обошелъ веЪ палаты, ему 
сдЪлалось грустно и жалко: жалко и больныхъ, и Анны Никола- 
евны, и новыхъ халатовъ, и блиставшихъ на солнц пузырьковъ, 
которые мылъ на дворЪ больничный служитель Поликарпъ, и 
самаго этого Паликарпа жалко... 

Прощаясь съ Анной Николаевной, онъ задержалъ ея руку 
въ своей, посмотрЪлъ въ ея чистые глаза и сказалъ: 

— Ну, прощайте! не поминайте лихомъ! 

Въ глазахъ дзвушки блеснулъ тревожный огонекъ, и они 
вопросительно и недоумЗвающе остановились на лицВ Николая 
Григорьевича. 

— Уволили меня. Напишите въ Казань, вашему брату—съ 
грустной улыбкою сказалъ Николай Григорьевичъ и, чувствуя, что 
глаза его дВлаются влажными, сейчаст» же повернулся и пошелъ 
къ воротамъ... 

Наступила ночь, и городокъ потонулъ въ тишинз и въ лун- 
номъ блескЪ, печальномъ и кроткомъ. 

Николай Григорьевичъ опять ходилъ по саду и, что-то сосре- 
доточенно обдумывая, напЪвалъ въ минорномъ тон... Но никто 
не слыхалъ этого пня, потому что веВ спали крЪико и сладко, 
и лишь Волга мутной волчой плескала въ берегъ, гдЪ въ лощи- 
НЪ межъ горъ ютился облитый луннымъ аяшемъ городокъ... 


Евгенй Чириков. 


Ла ЗолгЪ. 


р мь 


Опять на Волг$. Вся душа 
Полна нфмыхъ очарован, 
7Живыхъ надеждъ, воспоминаний... 
Они, сливаясь и спфша, 

Какъ ручейки весною ранней, 


БЪгутъ, чмъ дальше, тфмъ туманнЪЙ, 


Ч$мъ невозвратнЪфй, т5мъ мил, 
И въ тихой горести своей 
Несутъ небесную отраду; 


Восторгъ и сладость въ капл$ яду. 


О, Волга, Волга! Какъ бывало, 
Весной ты силы напрягла 
И ледъ въ клочки изорвала 


И съ шумомъ къ Касшю помчала. 


Еще бурлива и строга, 

Ты разлилась и затопила 
Волною мутной берега 

И жизнь ихъ сразу воскресила. 
Шумитъ народъ на пристаняхъ. 
Повсюду, разсфкая волы, 
Свистятъ и стонутъ пароходы... 
Тамъ, на раздутыхъ парусахъ 
Мелькаютъ лодки по теченью, 
И съ величавой, тихой лЪнью, 
Плывутъ безъ думъ и суеты 
Б$ляны, барки и плоты. 

Все, какъ и встарь!.. 
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Вотъ островъ чудный, 
Куда, ребенокъ безразсудный, 
Весной, среди звенящихъ льдинъ, 
Я въ лодкЪ проскользалъ одинъ. 
Тамъ въ дорогомъ уединеньи, 
Любилъ я первый слушать пфнье 
Неугомонныхъ соловьевъ, 
Пилъ сладюй ароматъ фФлалокъ 
И слушалъ сказки рыбаковъ 
Про буйныхъ волжскихъ удальцовъ, 
Про вфдьмъ, про лфшихъ, да русалокъ. 
Зд$фсь пфсни первыя свои 
Слагалъ природ я, любви... 
Теперь разбитый, утомленный 
Къ тебЪ явился я опять. 
О, успокой меня, какъ мать, 
Своей волною пробужденной! 

А. М. дедоровз. 


Гутникъ °) 


ПОВЪСТЬ. 


Переводъ съ польскаго. 


— А чтобъ тебя на вЪки заткнуло!—громко выругался Янъ 
Стронкъ, плавильщикъ цинковой печи № 7, когда, открывши 
втулку, увидЪль въ ея дверцахъ слабый огонь. | 

Съ минуту онъ молча глядЪлъ на него, затзмъ крикнулъ: 

— Эй, деофилъ! Слышишь! Огонь не чистъ! 

Кочегаръ на зовъ не являлся, и плавильщикъ отодвинулъ 
заслонку и пустилъ на газовое пламя струю слегка нагр$таго 
воздуха: 

ЗатЪмъ, закрывши заслонку, онъ снова вытащилъ втулку, че-. 
резъ которую раньше смотрЪлъ въ печь, поглядЪлъ на поевЪЗт- 
лЪвшее оть притока воздуха пламя и довольный его цвЪтомъ, 
пошелъ дальше вдоль своей печи, внимательно посматривая на 
вырывающеся изъ трубъ языки пламени бЪлаго, зеленаго и го- 
лубого цвЪта. | 

Въ огромномъ каменномъ корпусЪ, крытомъ черепицей, съ 
двойнымъ нав$сомъ на самомъ верху, для доступа воздуха и 
удалешя выдЪляющихся газовъ, стояло двадцать плавильныхъ 
_ печей. ВеЪ онз имЗли видъ каменныхъ четырехугольныхъ ящиковъ 
длиной въ десять, а шириной въ три метра, въ каждой изъ 
НИХЪ находилось по восемнадцать глиняныхъ тигелей, называе- 
мыхъ муфлями, наполненныхъ опредЪленною смЪесью цинковой 
руды. 

Тигеля, подогр$ваемые каменнымъ углемъ, превращали свое 


*) Гутою называется всяк! плавильный заводъ, въ данномъ случаЪ 
цинкоплавильный; гутникъ—рабоч!й такого завода. | 
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содержимое въ Газы, изъ которыхъ пары цинка осаждалиеь въ 
охлажденномъ премникЪ, а прое газы сгорали яркимъ трех- 
цвтнымъ пламенемъ у отверстШ восемнадцати трубъ, выходя- 
щихъ изъ печи. Интенсивность трехъ главныхъ цвЪтовъ пламени, 
бЪлаго, зеленаго и голубого показывала въ то же время, что про- 
цессъ плавлешя цинковой руды въ тигелЪ идетъ вполн% пра- 
ВИЛЬНО. 

Плавильщикъ Янъ Стронкъ, отвЪчавийй за всю печь, вни- 
мательно обходилъ ее, поправляя время отъ времени громадныя, 
черныя, запертыя снаружи трубы, называемыя баллонами, въ ко- 
торыхъ собиралась цинковая пыль, вылетающая вмЪстЪ съ пы- 
лающими газами. 

Онъ осмотрзль уже одну продольную сторону печи съ де- 
вятью устьями трубъ и перешелъ на другую, какъ зам Ътилъ въ 
глубинз помъщеня, въ полутЪфни, своего помощника, Феофила 
Урача, дневного кочегара при печи № 7, сидящаго прямо передъ 
печью на перевернутыхъ тачкахъ. 

Онъ сидЪлъ, устремивъ глаза на разноцвЪтное нламя, опи- 
раясь головой о стЪну и, казалось, не замЪчалъ плавильщика, 
который направлялся къ нему, громко стуча деревянными баш- 
маками, надЪтыми на сапоги. 

Его съровато-желтое лицо, съ короткой темной бородой, слегка 
только освЪщалось невзрнымъ, колеблющимся пламенемъ газовъ, 
придававшимъ ему зеленоватый оттЪнокъЪ; лишь время оть вре- 
мени красное пламя, вырывавшееся черезъ полуоткрытую дымо- 
вую трубу, бросало ярый свЪть на сидящаго, на его широко 
открытые глаза и полураскрытыя губы. 

Плавильщикъ внимательно посмотрЪлъ на кочегара, пока- 
чалъ головой и остановившись передъ нимъ, крикнулъ: 

— Оеофиль! Что это ты сидишь здВсь, какъ куча гальману: 
разв ужъ твоя очередь кончилась? 

Оеофилъ медленно перевелъ глаза на плавильщика и, не мЪ- 
няя позы, проговорилъ сдавленнымъ голосомъ: 

— Боленъ я... Въ головЪ словно цинкъ расплавленный пере- 
ливается... И кости болятъь такъ, что пошевелиться боюсь... 

Плавильщикъ, высоюй, худощавый брюнетъ взглянулъ на 
больного, и, покрутивъ свой коротщЙ усъ, сказалъ со вздохомъ: 

— Жаль мнЪ тебя—ты хорошо умЪлъ обращаться съ печью 
И спускать цинкъ... Это на тебя наша обычная болЪфзнь напала... 
Отдохни, такъ можетъ еще и выздоровЪешь... 

Оба замолкли. Изъ огромнаго заводскаго корпуса, освЪфщен- 
наго разнонвЪтнымъ пламенемъ, до нихъ долетали коротюе не- 
внятные отголоски человЪческаго говора, заглушаемые шумомъ 
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огня и шипзньемъ горящихъ у отверст1я трубъ газовъ. деофилъ 
Урачъ съ трудомъ отнялъ голову отъ стЪны и, медленно распрям- 
ляя свою низкую коренастую фигуру, со стономъ поднялся, опи- 
раясь руками о стЪну. Пошатываясь онъ приблизился къ плавиль- 
щику и, проговорилъ шопотомъ: 

— Ужь ты, Янъ, не говори мастеру, что мнЪ такъ худо, а то 
еще поставитъ, собач сынъ, кого нибудь на мое мЪсто, а меня 
назначить къ худшей печи... Поставь самъ кого нибудь на 
время... 

— РазумЪется, не скажу... Ужъ мы тебя замфнимъ, не хво- 
рай только долго... р 


— День, а можетъ два,—простоналъ 9еофилъ. 

— Ты сегодня пустилъ слабый огонь, хорошо, что я замз- 
тилъ, а то весь засыпъ могъ пропасть: тигеля еще свЪжи и тре- 
буютъ сильнаго огня.!. 

— Я пошевельнуться не могъ,—вздохнулъ кочегаръ.—Охъ, 
хоть бы до смфны дотерпЪть... который часъ? 


Янъ вынулъ больше серебряные часы, взглянулъ и сказалъ: 

— Безъ четверти пять. 

— СкорЪзй бы шесть, — застоналъ Ф9еофилъ, сжимая лобъ 
рукою. 


— Тише,—остановилъ его плавильщикъ.—Мастеръ идетъ,— и, 
оставивъ деофила, онъ началъ ходить возлЪ своей печи, поправ- 
ляя баллоны. | 


Въ промежуткВ между печами и каменной стЪной корпуса, 
по пространству, освЪщенному пылающими газами, медленно 
шелъ, опираясь на палку, мастеръ. Единственнымъ освЪще- 
н1емъ всего длиннаго корпуса служили безчисленные трех- 
цвЪътные языки пламени, вЪчно дрожаще и колеблюшцеся при 
малЪйшемъ движени воздуха. Они бросали свой свЪтъ на ка- 
менную стЗну, отстоящую на два метра, и обливали и камни, и 
людей какимъ то таинственнымъ, словно взятымъ изъ иного м1ра 
желтовато-зеленымъ с1ляшемъ. Только по временамъ все освЪфща- 
лось краснымъ пламенемъ, вырывающимся изъ печей черезъ ды- 
мовую трубу и снова исчезающимъ, какъ зарево далекаго быстро 
вспыхивающаго и также быстро угасающаго пожара. При этомъ 
измЪнчивомъ освЪщен!и легкая одежда мастера казалась то зеле- 
ной, то свЪтлой какъ золото, то красной, когда чрезъ отверстя 
трубы вырывалось изъ печи красное пламя. 


Время отъ времени онъ останавливался около той или дру- 
той печи, очевидно спрашивая о чемъ-то, потому что на мрач- 
номъ фонЪ стЪны предъ нимъ выростала вдругъ фигура рабочаго; 
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на мгновеше ее освЪщало разноцвЪтнымъ пламенемъ съ головы 
до ногъ, затЪмъ она снова исчезала въ тЪни. 

Эеофилъ Урачъ подошелъ къ углу своей печи, съ усилемъ 
передвигая ноги въ деревянныхъ башмакахъ, и, прислонившись 
къ ней плечомъ, поджидалъ мастера. Сильно нагр$тый уголъ печи 
причинялъ ему боль, но зато давалъ хорошую опору. 

Мастеръ приближался медленнымъ увфреннымъ шагомъ на- 
чальника. . 

Замфтивъ кочегара, онъ остановился и внимательно вглядЪлся 
въ его искривившееся отъ боли лицо и широко открытые без- 
смысленные глаза съ желтовато-синими кругами. Мастеръ былъ 
еще молодой человЪкъ, судя по цвЪту волосъ, отсутествыю морщинъ 
и по живости движенш, но цвЪтъ лица его былъ какой то буро- 
желтый, глаза безъ блеска и держался онъ согнувшись, угрюмо 
глядя въ землю. 

- — Озябъ?.. ГрЗешься?.. — засмЪялея онъ иронически и въ 
то же время грустно. 

— Голова разболЪлась; будьте добры, позвольте мнЪ въ зав- 
трашнюю смЪну отдохнуть. 

— ГдЪ плавильщикъ?—спросилъ мастеръ. 

— 5 печи. 

— Позови его! 

Урачъ послушно ступилъ н*%еколько шаговъ въ проходъ 
между короткими сторонами печей № 7 и 8. ЗдЪеь однако силы 
оставили его, голова закружилась и онъ машинально схватился 
рукой за стЪнку печи; но огнеупорный кирпичъ былъ въ такой 
степени накаленъ, что даже обожженая, привыкшая къ жару рука 
кочегара не выдержала боли, и онъ отдернулъ ее. Боль эта при- 
вела его въ себя. Онъ собственными силами добрался до стЗны, 
на другой сторонЪ печи, и, дЪлая усиле, крикнулъ: 

— Янъ, къ мастеру!—и указалъ рукой направлен!е. 

Прежде, чвмъ плавильщикъ успфлъ войти въ узю проходъ, 
оттуда вышелъ мастеръ и остановился предъ нимъ и кочега- 
‘ромъ. 

— Печь?—коротко спросилъ опъ. 

— Все въ порядкв,—былъ отвЪфтъ плавильщика Стронка. 

— ГдВ помощникъ? — сепросилъ мастеръ, подразумЪвая по- 
мощника плавильщика, числящагося при печи, какъ отдЪльной 
заработной и административной единицЪ. 

— ВозлЪ гальману... 

— Былъ ты тамъ? 

— Сейчасъ хотфлъ идти отвЪчалъ плавильщикъ с©ъ лег- 
кимъ замЪшательетвомъ. 
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-- Тигеля хороши? 

— Одинъ надо замфнить, потому что на немъ шлаку слиш- 
комъ много; я хотфлъ просить у васъ записку къ тигельщику. 

— Который это?’—©спросилъ мастеръ, окидывая взглядомъ де- 
вять отверсий тигелей, изъ которыхъ вырывалось разноцвЪтное 
пламя. | 5 

— Пятый съ краю, —отвЗчалъ Янъ уже смВлЗе. 
| ВсЪ трое посмотрЪли на него. ДъЪйствительно, у отверст1я 
трубы названнаго тигеля неизмЪнное трехцвЪтное пламя было 
ниже, чЪмъ у сосЪднихъ, колебалось сильнЪе и вырывалось съ 
меньшимъ шумомъ тигель былъ до крайности испорченъ огнемъ, 
поверхность его покрылась толстымъ слоемъ шлака и оть этого 
замедлялась выплавка засыпа, состоящаго, главнымъ образомъ, 
изъ гальмана и коксовой пыли. 

Мастеръ сурово взглянулъ на плавильщика и тономъ выго- 
вора сказалъ: ` 

— СлЗдовало вчера еще перемЗнить тигель; ничего во время 
не сдЪлаешь... Гальмана не видЪлъ, тигеля не взялъ... Сдфлай 
мнЪ это еще разъ—и я такъ тебя оштрафую, что внукамъ зака- 
жешь. Ступай за мной! — закончилъ онъ и отправился дальше. 
Поровнявшись съ кочегаромъ деофиломъ, онъ кивнулъ головой 
въ его сторону и сказалъ плавильщику: | 

— ЗаболЪлъ; никакого ужъ оть него толку не будетъ, ви- 
дзльЬ я, какъ онъ шелъ. 

ОЭеофилъ, услышавъ это, пошатнулся, хотЪлъ отвЪчать и не 
могь; плавильщикъ выручилъ его: 

— Онъ немного недомогаетъ. Завтра мы сами замЪнимЪъ 
его... 

— Свое дЪло худо дЪлаешь, а еще за чужое берешься! Съ 
чего это ты?—иронически засмфялся мастеръ. 

— УКить ему тяжело, четверо дЪтей, жена... 

— Это его дочка при топкахъ® -— спросилъ мастеръ, припом- 
нивъ прозвище Урача. | 

— НъЪтъ, она въ толчефЪ, возлЪ тигелей: молода еще очень... 

Мастеръ открылъ наружную дверь. Холодный, рёзюШ январь- 
‘сюШ вЪтеръ врывался внутрь нагрЪтаго здашя. Пламя ближай- 
шихъ тигелей сильно заколебалось отъ тяги. Оба плотнЪе заку- 
тались въ свою легкую одежду и вышли на мощеную кирпичемъ 
площадку, подъ которой на покатыхъ жел®зныхъ рЪшеткахъ го- 
рЪлъ уголь, подогрЪвающ плавильныя печи. ЗатЪмъ по скольв- 
кимъ ступенямъ они спустились внизЪъ, гдз подъ присмотромъ 
рабочихъ пылали громадныя красныя жерла топокъ. 

Каждая печь съ тигелями имЪла особую топку, доставляю- 
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щую чистое пламя изъ газа, выдЪляющагося при медленномъ 
сгораньи угля на ръшеткахъ. Темная нижняя часть заводскаго 
корпуса была прорЪзана красными полосами свта, отбрасывае- 
мыми пылающимъ углемъ. Оба они шли то ярко освЪщаемые 
краснымъ пламенемъ, то снова погружаясь въ черную тЪнь. 

\Мастеръ въ сопровождени плавильщика вошелъ въ складъ 
гальмана, лежащий нЪсколько ниже завода. 

Тамъ какъ разъ грузили вагонетку толченымъ гальманомъ, 
чтобы перевезти его въ заводъ. 

Мастеръ, не говоря ни слова, взялъ въ руку гальману, пред- 
ставляющаго изъ себя желтую глину, мелко истолченную и за- 
ключающую до 50% цинку, растеръ его И взглянулъ при СВЪТЪ, 
причемъ въ немъ засверкали мелк1я серебристыя крупинки, за- 
твмъ, обернувшись къ смотрителю склада, сказалъ ему тономъ 
предостережения: 

— Слишкомъ много цинку! 

Слова эти, показываюцщ1я его подозр® ше, что смотритель поз- 
волилъ рабочимъ подмЪшать къ рудЪ или вЪрнЪе къ гальману, 
цинковыхъ остатковъ, вызвалъ горячку возражешя и со стороны 
смотрителя, и со стороны грузившаго рабочаго. 

_ Мастеръ, не обращая на нихъ вниман!я, обратился къ. пла- 
вильщику съ вопросомъ:' 

— А ГДЗ твой помощникъ? позови .его! 

— Око! Око!—крикнулъ тотъ, и, не получая отвзта добавилъ: 
Эй, Михалъ! 

— Что тебЪфЪ? Я здЗеы: — послышалея голосъ изъ глубины 
сарая, 

Оба направились на голосъ. Предъ кучей приготовленнаго, 
пстолченнаго гальмана стояль высоюйй парень лЪтъ двадцати, 
съ р$дкой растительностью на преждевременно постарзвшемъ 
лицЗ. 

_ Маетеръ взялъ въ руку гальмана, растеръ его и провор- 
чалъ: | 

—— Идетъ! 

Плавильщикъ также взялъ пробу и украдкой взглянулъ на 
своего помощника, который, пользуясь т$мъ, что мастеръ отвер- 
нулся, подмигнулъ и слегка усмЪхнулея. Это означало, что 
не смотря на надзоръ, ему удалось гдЪ-то достать и подмЪшать 
въ гальманъ цинковыхъ отбросовъ, въ которыхъ цинку больше 
80 процентовъ. Рабоч1е при печи—плавильцикъ, ночной и днев- 
ной кочегары, помощникъ и „канарка“, дЪвушка, прочищающая 
нижшШе каналы печи—получаютъ плату съ пуда выработаннаго 
цинка, и потому для нихъ, для веЪхъ выгодно увеличить производи- 
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тельность гальмана разными искусетвенными, хотя и запрещен- 
ными средетвами. 

Какъ бы въ отвфтъ на подмигиванье помощника, лицо пла- 
вильщика прояснилось и, видя что мастеръ собирается осматри- 
вать слЪдуюцйя кучи гальмана, онъ подошелъ къ нему со 
словами: 

— Позвольте получить квитанщю на тигель. 

Мастеръ молча вынулъ книжку и, записавъ номеръ печи, 
далъ ему квитанщю. | 

ПослВ этого плавилыцикъ Янъ знакомъ позвалъ помощника 
и, выйдя изъ сарая, направился къ тигельной мастерской. 

Очутившись наединз, онъ шопотомъ спросилъ: 

— Досталъ? Откуда? 

— Сегодня канарка дала мнЪ и отбросовъ, и цинковой об- 
манки—отвътилъ его спутникъ также шепотомъ. 

— 0, она дЪвка проворная! — похвалилъ плавильщикъ по- 
Мощницу. 

— Ничего, —подтвердилъ помощникъ, —сердита только очеяь° 

— А тебЪ что до этого, пока не женатъ? 

— Да я на ней и не женюсь! 

— Ты, небось, все на дочку Урача засматриваеться? — за- 
смъялея тихо плавильщцикъ. 

— А хоть бы и такъь! РазвЪ жъ я не гутникъ? — отвЪтилъ 
тотъ гордо. 

— Право за тобой, вы вЪфдь оба гутники родомъ, только за- 
хочеть ли она за тебя? 

— Должна захотВть, — проворчалъ тотъ сердито. 

Въ это время они вошли въ строеше сзади завода, гдЪ изъ 
разныхъ сортовъ наиболЪе огнеупорной глины спещальные ма- 
стера выдЪлывали тигли. Они имФли видъ согнутаго подъ 
прямымъ угломъ рукава, вышиною въ полтора и шириною въ 
полъ-метра, съ отверстемъ на верху для улетучиван!я газовъ и 
замазанной дверцой внизу для опоражнивавшя ‘ихъ. Въ этотъ-то 
шировй рукавъ, пустой внутри, набиваютъ руду, такъ называе- 
мый цинковый засыпъ, который на сильномъ огнз заводекой печи 
превращается въ газы, улетучиваюцияся черезъ трубу. 

Плавильщикъ взоромъ знатока окинуль стояще ря- 
домъ тигли. Ни одна подробность не скрылась отъ его глазъ. 
Одинтъь былъ слишкомъ толстъ, значить будетъ вбирать въ себя 
много цинку; другой у самаго устья слишкомъ тонокъ; у третьяго 
въ одномъ м3стВ бокъ былъ толще на нЪсколько лин окружаю- 
щихъ стЪнокъ и потому могъ скоро дать трещину. Наконецъ онъ 
выбралъ подходящ, взвалилъ съ помощью рабочихъ на телВж- 
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ку и вмЪстЪ съ помощникомъ потащилъ въ здан!е завода, къ 
своей печи, чтобы тамъ въ особомъ отдфлени высушить его и 
приготовить для установки въ печь. 


9еофила они застали сидящимъ на прежнемъ м%стЪ; у печи 
его замфнилъ одинъ изъ товарищей. Не говоря ни слова оба 
усЪлись рядомъ съ нимъ въ ожидани смЪны. | 


Въ т$ни ихь слегка опухи!я, желтовато-сфрыя лица, съ не- 
подвижными глазами, производили впечатлВ не восковыхъ масокъ. 
Въ ихъ молчаливости, въ неудобномъ положеши рукъ и ногъ, въ 
неподвижности всего тЪла, сквозила безропотноеть больного. У 
другихъ печей было также тихо. 


Въ огромномъ зданйи, такъ ярко освъщенномъ разноцвЪ  тными 
огнями, было удивительно уныло и пусто; слышны были только 
шумъ огня да ширвнье пламени, вырывающагося наружу. 'Бдюе 
газы смЪшивались съ воздухомъ, отравляя его. Получалось странное 
противор че между веселымъ, яркимъ разноцвЪтнымъ пламенемъ и 
угрюмыми лицами сидящихъ, изъ которыхъ каждый носилъ на 
себЪ печать болЪзни, изнуряющей организмъ, медленно но не- 
уклонно въЪфдающейся въ плоть и кровь и заявляющей о себъ 
унынемъ, отсутстемъ охоты къ разговорамъ, шуму и веселью 
у воЪхъ труженниковъ цинкоплавильнаго завода. Исключеши 
здЪсь не бываетъ... Кто въ деревянныхъ башмакахъ и сЗрой 
рабочей блузЪ побывалъ среди этого трехцвЪтнаго освЪщеня, 
того осфнилъ носящйся здЪеь неумолимый, безжалостный ангелъ 
болЪзни и скорби, съ крыльями, сверкающими заманчивыми крас- 
ками. Да, это трехцвЪтное колеблющееся, словно живое пламя, 
несло гутникамъ долгую, тяжелую и мучительную болЪзнь. 


И гутники инстинктивно чувствовали, что этотъ заводъ — 
ихъ жизнь и въ то же время смерть, что одной рукой онъ даетъ 
жизнь въ То время, какъ другая подливаетъ ядъ. Къ себЪ домой 
и кь чужимъ людямъ, въ непогоду и ведро, въ жаръ и холодъ, 
носили они съ собой запахъ этого яда. Запахомъ этимъ пропи- 
тались ихъ волосы, одежда и веЪфмъ существомъ своимъ они чув- 
ствовали вЪчное сосздетво медленной, ио неизбЪжной смерти. И 
этоть запахъ уединялъ ихъ отъ окружающихъ, выдавалъ на каж- 
домъ шагу и дЪлалъ изъ нихъ замкнутую въ себЪ касту, обре- 
ченную на раннюю смерть или, еще хуже, на параличъ всего 
тъла. 


Больные и унылые, они завидовали здоровью, веселью и за- 
работкамъ другихъ, а подъ вляшемъ больныхъ нервовъ зависть 
эта превращалась въ дикую ненависть. Въ свою очередь и оть 
нихъ всЪ сторонились, какъ отъ зараженныхъ: горные рабоче въ 
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отместку ненавидЪли ихъ, гутники съ желВзныхъ заводовъ, какъ 
заводская аристократ1я, не желали и смотрЪть на нихъ и отстра- 
нялись какъ отъ прокаженныхъ. 

Гутникъ съ цинковаго завода жилъ, любилъ, страдалъ 
и наслаждался только съ такимъ же гутникомъ, для веЪхъ 
остальныхъ у него были только ненависть, да ножъ, Общее горе 
связывало ихъ всЪхъ отъ колыбели до могилы. 


П. 


Одновременно съ пронзительнымъ свисткомъ паровой машины: 
служившимъ сигналомъ окончашя дневной смзны, въ плавиль- 
номъ корпус началось движеше. Шесть часовъ вечера — время 
освобождешя и ухода большей части гутниковъ на двЗнад- 
цати - часовый отдыхъ; только плавильщики и помощники дол- 
жны были приходить для спуска расплавленнаго цинка изъ 
тигелей, но и они уходили теперь домой на девятичасовый 
ОТДыхЪ. | | 

Гутники выходили изъ завода безъ шума, говора и шутокъ, 
они соединялись въ группы, потому что, не безопасно было хо- 
дить въ одиночку. 

Ненависть не разборчива въ средствахъ удовлетвореня своихъ 
стремлевй. Гутникъ вездЪ можетъ встр$тить своихъ враговъ: и 
на большой дорогЪ, и въ трактирЪ, и въ глухомъ переулкЪ, а 
вялые мускулы его неспособны къ борьбЪЗ, ножъ слишкомъ ко- 
ротокъ, чтобы защищать отъ кирки горнорабочаго, и ноги слиш- 
комъ слабы, чтобы спастись бЪгетвомъ; ‘одно только спасене, дер- 
жаться толпою. | 

Кутаясь въ теплую одежду, они шли по почернЪ®вшей, 
рЪзко отграниченной отъ покрытыхъ снфгомъ окраинъ дорогз, 
освЪщаемой огнями цинковаго завода „Регины“, построеннаго на 
возвышен!и и потому виднаго издалека съ его огнями и чернымъ 
дымомъ, клубами поднимавшимся изъ высокой трубы. 

Эеофилъ Урачъ, поддерживаемый помощникомъ, шелъ тихо, 
тяжело ступая ногами, словно къ нимъ были привЪшены каюя- 
нибудь тяжести. 

— Тише, тише! — просилъ онъ ежеминутно, потому что каж- 
дый толчокъ вызывалъ страшную головную боль. 

— Въ первый разъ вы, что ли, захворали?—нетерпЪливо спро- 
силъ помощникъ Михалъ.—Когда я полгода назадъ заболЪлъ, то 
самъ дотащился домой. 
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— Да вЪдь ты еще молоды — вздохнуль деофилъ. 

Они замолчали. Мимо ихъ, громко и весело разговаривая, 
проходили рудокопы съ зажженными лампочками, съ кирками на 
плечахъ и мфшками за спиной. 


Эеофилъ и Михалъ немного отстали отъ толпы, какъ вдругъ 
замВтили впереди много рудничныхъ лампочекъ. 


-- СкорЗе...--проговорилъ Михалъ, таща больного. 
— Не могу...—застоналъ @еофилъ.—Оставь меня одного. 


Помощникъ оглянулся: на бЪломъ фонЪ снЪга выдзлялась 
идущая позади ихъ толиа гутниковъ. Онъ остановилъ больного 
и проговорилъ: 

— Подождемъ своихъ! 


Гутники подошли; они просоединились къ нимъ и пошли съ 
толпою. Рудокопы, проходя мимо нихъ, освЗщали ихъ лампочками 
и съ насмЪшкой кричали: 

— Ого, идуть чумазые! 

— Крысы дохлые, — отвЪчали имъ. 

— Вонючки! 


Гутники сжимали въ карманахъ ножи, сравнивая свои силы 
съ силами враговъ, и хотя онЪ были равны, все же они чувство- 
вали себя слишкомъ слабыми и измученными, чтобы начать 
драку, и потому довольствовались только задорными криками: 

— Кроты проклятые! 

— Черви навозные! 

— Чортово сЪмя! 


Они уже минули другъ друга, но взаимная ругань не смолкала. 

Михаль Око съ большимъ трудомъ довелъ кочегара до его 
квартиры, находившейся въ первомъ этажЪ заводской казармы 
№ 3-Н. 

Онъ шумно отворилъ дверь большой комнаты въ два окна, 
слабо освЪщенной лампой, стоявшей на столЪ, возлЪ котораго 
мальчикъ училъ уроки. 


Гисусъ—Маря! — воскликнула женщина, возившаяся у 
плиты въ правомъ углу. Что съ тобой, деофилъ? 
— Ничего особеннаго, матка! — отвЪтилъ помощникъ, втаски- 


вая кочегара въ комнату. о быть зима будетъ. —Подъ , ЗИ- 
мой“ онъ подразум$валъ лихорадку. . 


— Да вЪдь она была у него недавно! — сердилась женщина, 
приближаясь къ больному.—И трехъ мЪсяцевъ не прошло... 


— Полюбила его очень, — проворчаль Михалъ, поддерживая 
шатавшагося и водившаго безсмысленно глазами Феофила. 
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— Не болтай глупостей!—сердито крикнула женщина.—Уложи 
лучше его въ постель. 

Съ этими словами она взяла мужа подъ другую руку и ти- 
хонько повела къ постели, стоявшей въ углу, налЪво, за двумя 
сосновыми шкафами. 


Худая, блВдная дзвочка лВтТь шестнадцати при вход отца 
встала рядомъ съ пишущимъ мальчикомъ, и оба широко откры- 
тыми, испуганными глазами глядЪли на двигавшуюся группу. 


— БЪдный отецъ захворалъ,— прошептала дЪвочка брату, и 
слезы выступили на ея голубыхъ глазахъ. 

— ВыздоровЗеть!—отвЪтилъ увВренно мальчикъ. 

За шкафами раздался голосъ хозяйки: 


— Раздфнь и уложи его, Михалъ, а я приготовлю ему травки... 
Только бы вспотЪлъ, такъ все какъ рукой сниметъ... — УвидЪвъ 
стоящихъ дзтей, она сказала: 

— Зося, поставь къ огню чистой воды въ горшк$, а я поищу 
травки... а ты, Андрей, пиши себЪ свое. 


Она подошла къ освЪщенному столу и выдвинула ящикъ. Сво- 
ими огрубЪзвшими отъ работы руками она рылась въ куч3 рухляди, 
брала въ руки пучки, осматривала ихъ и разыскивала нужное. 
Это была не молодая женщина, на низкомъ лбу и подъ глазами 
у нея были морщины, цвЪть лица землистый, взглядъ ея тем- 
ныхъ глазъ былъ добрый, ласковый, слегка согнутая фигура ея 
сохранила еще живость движенй. 


Едва она успфла разыскать и положить на столъ пачку ли- 
поваго цвЪта, какъ въ комнату вбЪжала молодая дфвушка, и, 
тяжело дыша отъ усталости, бросила свой сЪрый клЗтчатый пла- 
токъ на лавку, стоявшую возлЪ кухонной стЗны. 

— Что съ тобой, Марися—спросила мать, глядя съ удивле- 
н1емъ на свою старшую семнадцатил тнюю дочь. 


— Я очень устала и испугалась, — отвФтила она, садясь на 
скамейку возлЪ брата. 

— Что же такое случилось —спросила мать. 

— Да все эти проклятые рудокопы... Вышли мы втроемъ изъ 
„Регины“, идемъ, разговариваемъ, а тутъ и привязались къ намъ 
два крота. Мы давай удирать... 

— Жаль, что меня тамъ не было. — отозвался изъ-за шкафа 
Михаль. 

— А тамъ кто? Михалъ? — спросила она, обращая свои каре 
глаза къ матери. 

— А кто жь еще?.. только Михалъ и могъь довести домой 
больного отца. 
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— Что же сь отцомъ? — озабоченно спросила Марися, и на 
ея блЪдномъ запыленномъ лицо выступилъ румянецъ. 

— РазвЪ жъ ты не знаешь? — отвзтила мать, взявши пачку 
съ травой и уходя въ кухню,—гутницкая болЪзнь и только. 


Въ большой комнатЪ стало тихо. Мать съ Зосей возились у 
огня, Андрей пиеаль, а Марися, положивъ на столъ свою неуклю- 
жую, изуродованную молотомъ руку, вглядывалась въ пламя 
лампы. Изъ-подъ платка ея падали на ОЪлый лобъ пряди тем- 
ныхъ волосъ. Красиво очерченныя, тоня и изящныя черты лица 
дЪлали ее красивой, а опущенные углы рта и прямая морщинка 
между бровями свидЪтельствовали о необыкновенной гордости и 
упряметвЪ. Она поводимому напряженно думала о чемъ-то, по- 
тому что не слышала тихаго вопроса матери, не хочеть ли она 
поъсть, и не отвЪчала на него. Только стоны отца разбу- 
дили ее; она встала, выпрямила свой стройный, стянутый поя- 
сомъ, станъ и, оперигись руками о столъ, прислушалась. Стонъ 
повторился, и она вмЪстЪ съ матерью, шедшей мелкими шагами, 
приблизилась къ шкафамъ, изъ-за которыхъ какъ разъ выходилъ 
Михалъ Око. 

— Нечего вамъ дЗлать тамъ,—сказалъ онъ имъ.—Пусть ужъ 
потерпитъ; я его хорошо уложилъ. | 


— Я сама посмотрю, — можеть онъ травки выпить захо- 
четъ, -— отвЪчала Урачова, несшая настойку въ горшкЪ} и объ 
онЪз скрылись за шкафами. 


Михалъ тяжелой поступью прошелъ черезъ комнату и, ото- 
двинувъ платокъ Мариси, усЪлся на лавку возлЪ паиты. 

Урачъ не хотЗлъ пить и тихо жаловался на боль въ муску- 
лахъ, затылкЪ и плечахъ. | 

Когда женщины вышли изъ-за шкафовъ, Михалъ спросилъ 
Марисю: 

— Что же у васъ вышло съ этими рудокопами? 

— Они пристали къ намъ, а мы убЪжали,—отвЪчала та, не 
глядя на него, и сЪла у стола. 

 — И не было никого изъ нашихъ, чтобы пустить имъ кровь? — 
рфзко спросилъ Михалъ, глядя на дЪвушку. 


— Не справился бы съ нимн и ты, — засмЪялась Марися: — 
парни были здоровые какъ быки. 

— Я?:—крикнулъ онъ, вытягивая свою огромную, жилистую, 
черную руку.—Рука у меня вЪрная и ножъ острый... 

Марися съ отвращешемъ посмотрЪзла на него и тихо прого- 
ворила: 

— Всегда этотъ ножъ... словно разбойникъ какой. 
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Въ эту минуту мать поставила предъ ней тарелку съ пох- 
лебкой: 

— 'Вшь, Марися, —ты вЗрно голодна. А можетъ и ты съЪлъ бы 
чего-нибудь? —повернулась она къ Михалу. 

— Если будете такъ добры... Хоть и не за Здой пришелъ я 
къ вамъ, но теперь позмЪъ, а потомъ и поговорю съ вами... 

Урачова ушла въ кухню, а Михаль придвинулъ свой стулъ 
къ столу, сЪлъ возлЪ Мариси и, опершись на локти, сказалъ: 


— Вчера тебЪ, Марися, исполнилось восемнадцать лЪтЪ... 

— Вчера?!-—спросила она удивленно. 

— Я хорошо считалъ дни и часы, — отвЪчалъ Михалъ, всма- 
триваясь Въ нее блестящими глазами. — А такъ какъ ты и твои 
родители велВли мнЪ ждать до этого дня, то я и ждалъ... Те- 
перь же я хотЪлъ бы поговорить о нашей свадьбф... 

— Отецъ боленъ...--смущенно пробормотала Марися. 

— Съ отцомъ я поговорю завтра, а теперь съ тобой и съ 
матерью. 


— Чего же ты такъ спЪшишь— спросила Урачова, ставя пе- 
редъ нимъ полную тарелку и присаживаясь къ столу. 


— РазвЪ вы не знаете?!. — возмутился Михалъ. -—— Мать моя 
больна, отецъ едва ноги передвигаетъ; мнЪ нужна жена... КромЪ 
того за Марисей ухаживаютъ... мнЪ извЪстно кой-что,—закончилъ 
онъ хмурясь. | 


— За Марисей ухаживаютъ?—удивилась мать.—-У насъ и не 
бываетъ никого, вотъ развЪ только старый Филиппъ... 

Михалъ, принимаясь за Фду, насмъшливо глянулъ на дЪ- 
вушку. 

— Что жъ это ты, Марися, стыдишься своего кавалера? 

— Нзть у меня его вовсе!— отвЪзтила она, злобно отодвигая 
тарелку. 

— А Бартекъ?—спросилъ онъ съ ирон!ей. 

— Что это за Бартекъ?—крикнула мать. 

— Простой мужикъ изъ Миловицъ, который возить намъ 
гальманъ; у отца его есть поле, а у него пара лошадей; это не гут- 
никъ а просто хамъ, -— объясняль Михалъ, сердито глядя на д%- 
вушку. 

— Побойся Бога, Марися! Ты, гутничка, связываешься съ 
мужикомъ. | 

— А вы его слушайте, мама! — отвЪтила та, покраенЪъвЪ. — 
Что за преступлен!е, если онъ разъ или два поговорилъ со мной. 

— Ужь я ему пощупаю бока! — грозилъ Михалъ, стискивая 
свои непомЪрно развитыя челюсти. 
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Мать съ укоромъ глядФла на дочь, а Михалъ, отложивши 
ложку въ сторону, началъ: 

— МнЪ давно объ этомъ говорили, только я не вЗрилъ, чтобы 
дочь гутника, сама гутничка, стала связываться съ чужимъ; но 
вчера мнЪ товарищь говорилъ, что видзлЪ, какъ они разговари- 
вали... | 
Дъвушка порывието отодвинула стулъ и поднялась со сло- 
вами: | 

— Враки все это! А если бы я и говорила съ нимъ, такъ 
это мое дЪло, а не твое! 

Михалъ даже поблЪднЪлъ оть гнЪзва, потому что слова Мариси 
подтверждали его подозр® ня и, злобно глядя на нее, сталь ша- 
рить у себя въ карманахъ. 

Увидя это, дзЗвушка крикнула: 

— Ищешь ножа, какъ разбойникъ! Но я не боюсь тебя и 
помни, что я никогда не выйду за гутника! Лучше смерть 

При этихъ словахъ мать заломила руки и съ болью въ го- 
лосЪ заговорила: 

— Марися, дитя мое! Дождалась я отъ тебя на старости 
льтъ! Сынъ писарь, —но вЪдь онъ калЗка, а ты, гутничка, хочешь 
обезчестить весь родъ свой!.. Гутникъ тебЪ противенъ; а твой 
отецъ, дЪдъ, прадфдъ?! 

За шкафомъ раздались стоны Феофила, слабымъ голосомъ 
онъ позвалъ дочь. Та пошла. Въ комнатЪ было тихо, слышался 
только трескъ тлЪвшихъ подъ плитою углей. Среди этой тишины 
раздался голосъ Феофила: 

— Слышалъ и я, Марися, объ этомъ мужик$... МнЪ легче ви- 
дЪъть тебя въ гробу, чЪмъ съ нимъ... ты гутничка,—иди же за гут- 
ника. Подай руку Михалу... 

— Не теперь отецъ! Не Михалу!—просила дзвушка. 

— Ты сама обЪфщала, право на его сторонз, — отвЪчалъ 
отецъ. | 

Подошла мать и со слезами заговорила: 

— Марися, послушайся больного отца... РазвЪ для того онъ 


Михаль хороший гутникъ, пожалуй еще плавильщикомъ сдз- 
лается,—выходи за него! 

‚ — Не хочу, не хочу! — крикнула дЪвушка. 

— Иди, иначе я прокляну тебя —сурово проговорилъ отецъ. 

Женщины вышли изъ - за шкафовъ. Михалъ всталъ, съ тор- 
жествующей улыбкой подошелъ къ МарисЪ и, взявъ ее за руку, 
сказалтъ: | 

— Теперь ужъ ты моя и бЪда тому кто тронетъ тебя! 
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— Твоя, но противъ воли,—тихо отвЪчала она. 

— Противъ воли или нЪтъ — объ этомъ поговоримъ посл 
свадьбы,—засмЗялея онъ громко.—А теперь я ставлю угощенге. 
Онъ вынулъ деньги и, отдавая Андрею рубль, сказалъ: 

— Сбьгай въ трактиръ. Возьми на полтинникъ сладкой 
водки, на двадцать копЪекъ колбасы, а на остальныя пива. 

ВеЪ усБлись возлВ стола и рёшили отпраздновать свадьбу 
тотчаеъ послЪ новаго года. 

НЪеколько минутъ спустя послЪ возвращеня Андрея, при- 
шелъ стариий сынъ, Симонъ, худой, съ преждевременно поста- 
р®вшимъ лицомъ и бЪфгающими проницательными глазами. ЛЗ- 
вая рука его оть плеча до локтя была сухая и потому онъ къ 
огорчен!ю родителей не могъ наслЪдовать отъ отца заняте гут- 
ника, а долженъ былъ идти въ ненавистный свЪть и толкаться 
тамъ между чужими. Окончивъ начальную школу, онъ служилъ 
сначала у купца, потомъ въ разныхъ конторахъ, а теперь полу- 
чилъ мЪсто помощника писца въ одной изъ многочисленныхъ 
торговыхъ конторъ. УвидЪвЪъ на столЪ принесенные изъ трактира 
напитки, онъ съ удовольстнемъ улыбнулся и, бросивъ пальто на 
ближайпия ко входу нары, на которыхъ спалъ вмзстЪ съ млад- 
шимъ братомъ, воскликнулъ: 

— Что это у васъ нынче за гулянье? А я ничего не зналъ: 
могъ бы опоздать и удовольствоваться однимъ только запахомъ. 

— Да воть породнимся скоро, иди сюда, выпей, —приглашалъ 
Михалъ.—Правда, не нашъ ты уже, но все-таки сынъ гутника. 

Симонъ, одЪтый въ зеленую, потертую до лоска ку ртку, все 
еще улыбаясь, приблизился къ столу и сказалъ: 

— Это хорошо что ты берешь у насъ Марисю. Намъ будетъ 
просторнзе, да и отцу легче. 

— Я сама на себя работаю и у отца ничего не беру, не то 
что ты, вЗчно вытягиваешь у отца и матери послзднШ грошъ!— 
сердито возразила Марися, радуясь что можетъ хоть на немъ 
сорвать свою злобу. | 

Симонъ, пододвигая стулъ, спокойно проговорилъ: 

— БабШ разумъ! Отъ тебя не беру, такъ и не твое это дЪл0. 

Мать стала на сторону дочери: 

— Марися права, она сама зарабатываетъ себЪ на одежду, 
да еще и намъ помогаетъ, а на тебя не напасешься: то сапоги, 
то костюмъ, то бЪлье, не говоря уже о томъ, что ни гроша не 
даешь на прожитье. 

— Какъ--крикнулъ удивленный Михалъ.—Такъ ты значитть 
даромъ работаешь? 

— Даромъ не даромъ... Получаю теперь пять рублей въ мз- 
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сяцъ, а потомъ будетъь и больше... ждать только надо. ПослЪ но- 
ваго года служаще перемЗнятся, тогда и жалованья буду полу- 
чать больше. 

— Сколько ужъ разъ ты это говорилъ—вздохнула мать. 

— Говорилъ—значитъ правда, послЪ новаго года буду полу- 
чать пятнадцать рублей и пойду на свой хлЗбъ, вашимъ пода- 
ВИТЬСя МОЖНО. 

За шкафомъ послышались стоны больного. 

— Молчалъ бы ужъ ты, тамъ отецъ лежить больной, — про- 
говорила мать, указывая на заставленную шкафами постель. 

-— Боленъ?.. Должно быть гутницкая болЪзнь... А давно онъ 
заболЪлъ? 

— Я привелъ его, потому что еще въ „РегинЪ“ его сильно 
лихорадка схватила, —объяснилъ Михалъ, закусывая колбасой. 

— Пожалуй доктора не мВшало бы привести завтра. Пойду 
и попрошу управляющаго „Регины“. 

— Если бы ты и ко всЪмъ намъ быль такъ же внимателенъ 
какъ къ отцу, —сказала мать со вздохомъ. 

— Отецъ работаетъ, такъ его слЪдуеть беречь, — хмуро 
проговорилъ сынъ. —- Когда же свадьба? — обратилея онъ къ 
Михалу. 

— ПослЪ новаго года. 

— Пусть теперь мать отправляетъ эту егозу Зосю въ „Регину“. 
Чего ей даромъ дома хлЪбъ Зеть. = 

— Не твой вЪъдь Ъмъ!-—отрЪзала Зося. 

— Такъ отцовскШ, а мнЪ жаль его, и ты должна идти на 
работу! —крикну лъ Симонъ разозлившись. 

— Пойдеть когда отецъь скажетъ, только не теперь, потому 
что хвораетъ и еще слаба, —защищала Зосю маль, а та, ВВ, 
глядЪла на нее съ благодарностью. | 

Симонъ ‘усердно уплеталь колбасу; Михаль шутя отодви- 
нулъ ее отъ него. | 

— Оставь же и для моей жены! 

— Я не жена тебЪ еще—сказала Марися, нахмурившись. 

— Такъ будешь женою... 

Марися посмотр$ла на него холодно и серьезнымъ голосомъ 
отвЪтила. 

— Доживемъ—увидимъ.. 

— Почему бы и не дожить!?—вокричалъ онъ живо,—гутниц- 
кая работа тяжела, но хорошо оплачивается и безопасна: не за- 
льетъ водой и камнями не привалитъ. 

— Нели бы только не болЪзнь эта!-—простонала 5 `рАчоНЫ, глядя 
на заставленный шкафами уголъ. 
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— Ну болЪзны.. ГдВ жъ ее нзть? Все-таки гутникъ лВтЪ 
пятьдесять всегда протянетъ... 

Больной застоналъ такъ сильно, что жена и дочери вско- 
чили и подошли къ постели. 

— Ой, ноги, ноги!-—стоналъ онъ, жалуяеь на судороги. 

Немного погодя безпомощныя женщины В изьи въ утЪ- 
шен!е услышали отъ Михала: 

— Такъ оно всегда бываетъ. И отецъ мой, и я хвораемъ. Те- 
перь ноги, немного погодя руки... а похомъ и это пройдетъ! 

Урачова выслушала его терп$ливо, но затфмъ рЪшительно 
сказала: 

— Ступай ужъ, Михалъ. Больному нуженъ покой, а намъ 
ОТДЫХЪ. 

Онъ поднялся и страстно поцфловаль Мариею, несмотря на 
ея сопротивлеше. Посл его ухода всЪ скоро улеглись,—парни на 
нарахъ возлЪ дверей, двушки — возлЪ кухни. Мать, не желая 
безпокоить мужа, примостилась кой-какъ на большомъ сундукЗ. 
Лампу изъ вниман1я къ больному только немного опустили. Скоро 
изъ-подъ плиты, пола, изь всЪхъ угловъ вылфзли на добычу 
кучи черныхъ таракановъ, прусаковъ, стоножекъ и со свойствен- 
нымъ имъ шорохомъ засуетились на столахъ, нарахъ, стЪнахъ. 
Среди храпЪнья спящихъ раздавались то коротюе, то протяж- 
пие душную больного. Этотъ храпъ, эти стоны и шорохъ, напол- 
нявиШе душную комнату, казалось, наполняли весь домъ и гармо- 
нично сливались съ глухимъ отдаленнымъ, неяснымъ гудЪньемъ 
огромныхъ паровыхъ машинъ, совершавшихъ неустанную, тяже- 
лую работ$. 


Ш. 


На другой день, къ ужасу Урача и его жены, приступъ бо- 
лЪзни повторился; правда, онъ былъ значительно слабЪе, но все- 
таки повторился, чего до тЪхъ поръ не случалось еще ни разу. 
Урачова со слезами на глазахъ и сдерживая жалобы слушала 
стоны больного, но въ то же время не забывала о хозяйствЪ: она 
варила въ кухнф свой скромный обЪфдъ и съ нетерпзшемъ под- 
жидала прихода доктора съ завода „Регины“. 

Пароксизмь уже миновалъ, когда въ двЪфнадцатомъ часу 
явился докторъ Казимиръ Черницк!й; это былъ изысканно одЪтый, 
высоюй, молодой блондинъ съ серьезнымъ лицомъ. 

Урачова, вытирая глаза фартукомъ, поцзловала. оЪлую выхо- 
ленную руку доктора и проговорила со слезами: 
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—- Какъ милости ждали мы васъ... Мужъ очень заболВлъ... 
началось это вчера, а сегодня повторилось опять... 

Докторъ взглянулъ на землистое лицо пащеята, на глубоко 
вваливийеся глаза и покрытый каплями пота лобъ, затЪмъ усЪлся 
па поданный ему стулъ и взялъ своею бЪлою изнзженною ла- 
донью черную исхулавшую оть работы и всю обожженную руку 
кочегара. 

Онъ слушалъ пульсъ и въ то же время ласково разспраши- 
валъ: „Вы вчера вечеромъ заболЪли? сначала заболЪла голова во 
время работы?.. затЪмъ начались судороги въ шеЪ, плечахъ и 
ногахъ? Потомъ сдавило грудь, начался кашель, ознобъ, зат мъ 
рвота?..“ . 


На всЪ эти вопросы онъ получилъ утвердительный отвЪть. 

Тогда кивнувъ головой въ знакъ того, что все понялт, 
онъ еще разъ кинулъ взглядъ на больного и его постель. На 
твердой подушкВ съ наволочкой въ голубыхъ розводахъ не- 
подвижно лежала голова кочегара. БЪФлый дневной свЪть ясно 
освзщалъ и желто-бурую кожу на слегка опухшемъ лиц, и си- 
неву подъ глазами, и тонюя губы, сожженныя внутреннимъ жа- 
ромъ. Покрытый толстымъ одЪяломъ и накинутымъ сверху пальто 
больной боялся пошевелиться, чтобы не вызвать мучительныхъ 
судорогъ мускуловъ. Онъ пытливо и съ тревогой глядЪлъ на 
важное лицо доктора который говорилъ его женЪ: 


— Больной лня черезъ три-четыре поправится. Я пропишу 
порошки, и ему станеть легче; пусть только питается молокомъ... 
Молоко утромъ, на обЪдъ и на ужинъ. 

Онъ остановился на минуту, а кочегаръ тихо проговорилъ: 


— Мнз всякая Ъда опротивЗла... 

— Заставьте себя, потому что можетъ быть худо...Лучше всего 
было бы для васъ, если бы вы не ходили на заводъ съ годъ, а 
то и больше. Тогда выздоровЪзли бы окончательно... Лучше на 
это время немного потерпфть, поголодать и побЪфдетвоваль... По- 
ищите себЪ заработка гдЪ-нибудь въ деревнЪ у родетвенниковъ, 
подальше отъ завода... 

Супруги во время этой рЪчи доктора глядЪли другъ другу 
въ глаза, исполненные удивлен!я, горести и разочарованя. Они 
думали, что докторъ своимъ лЪкарствомъ прогонитъ болЪзнь разъ 
навсегда, и для нихъ снова начнутся безконечные дни заводской 
работы. А докторъ даетъь вдругъ таще странные, таке неожн- 
данные совЪфты. Совсфмъ пр!унывцИЙ кочегаръ отвфтилъ ему 
НЪсколько громче прежняго: 

— На что жъ тогда будемъ жить и я, и мои дфти, если я брошу 
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работать на заводЪ?.. БолЪзнь можно перетерпиЪть, а голодъ хуже: 
пока не примемся за работу, онъ не уступитъ. 

Жена, какъ бы инстинктивно чувствуя неумЪетность этихъ 
словъ мужа, покорно обратилась къ доктору: 

— Мы б3дняки, господинъ докторъ: безъ завода помремъ...Ужъ 
вы пропишите лЪкарство, а мы изъ послЪдняго купимъ въ аптек%. 

Отъ этихъ словъ голубые глаза доктора какъ бы потемнЗли и, 
поднявшись, онъ сказалъ со вздохомъ: 

— ВЪль я вамъ, добрые люди, только совЪтую,—воля ваша 
слушать меня или нЗтЪ... 'ЛЪкарство пропишу. Есть у васъ перо 
и чернила? | 

—- Какъ же, какъ же, есть, —поспйко отв®тила жена. — 
Нашъ старций сынъ писарь, а младийй ходить въ школу. 

Зося, слышавшая разговоръ изъ-за шкафа, опередила мать и 
подала все нужное. 

Докторъ взглянулъ на нее и, благодаря своей хорошей ипа- 
мяти спещалиста, тотчасъ узналъ въ ней свою пащентку. 

— Что жъ, лучше тебЪ теперь? —спросилъ онъ покраснЪвшую 
Зосю. | 

— Какъ будто лучше, —отвЪтила за нее мать;—уже подъ серд- 
цемъ перестало болЪть, только воть худа она и ФЗсть ничего не 
хочетьъ. 

— На заводъ ходитъ? 

— Уже съ полгода дома... 

— Пусть же отдохнетъ еще полгода; весной отдайте ее въ де- 
ревню. 

— Къ: кому же’—спросила мать съ сожалЪн!емъ. 

— Въ родственникамъ... Въ услужене... 

И, не ожидая отвЪта, онъ усЪлся къ столу и взялъ перо. 

Урачова въ знакъ почтен1я къ процессу прописываюмя ре- 
цепта замолкла. Въ воображен!и доктора, съ любовью изучавшаго 
явленя цинковаго отравлен1я, пронесся въ этотъ моментъ цфлый 
рядъ какъ его собетвенныхъ наблюден!, такъ и сообщенй дру- 
гихъ докторовъ. Въ данномъ случаЪ онъ имЪлъ дЪло съ типич- 
ной цинковой лихорадкой, такъ обстоятельно описанной докто- 
ромъ Гиртомъ, который изучилъ ее на, себЪ; теперь, глядя на му- 
ченье этого кочегара, каждый день борющагося со смертью изъ-за 
куска хлЪба для дфтей, онъ очень хотфлъ помочь ему и при- 
думывалъ рецептъ. Но медицина при цинковомъ отравлеши без- 
сильна; средствъ, излЪчивающихъ его, н®ть; въ распоряжени ея 
находятся только средства умЗряюцйя боль и отдаляюцйя неиз- 
бЪжную смерть. И докторъ прописалъ 1юдистый кал! и растворт, 
ошя и усиленно рекомендовалъ молочную пищу. 


` 
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ПоелЪ ухода доктора мать вернулась къ печкЪ и, подозвавъ 
‘Зосю, сказала ей потихоньку. 


— ОдЪнься и снеси обЪдъ МарисЪ въ „Регину“. 


Не успфла она докончить, какъ дверь широко растворилась 
и вошелъ меньшой сынъ съ книжками и чернильницей, привЪ- 
шенной къ пуговиц его верхней одежды. Холодный воздухъ за- 
румяниль его блВдное лицо и придалъ больше блеску глазамъ 
и яркости губамъ. Войдя, онъ бросилъ книжки и шапку на ди- 
ванъ. Мать подозрительно посмотрЪла на него и спросила: 


-— Что это такъ рано вернулся? навЪрно нашалилъ въ классЪ? 
-`— Гдв тамъ нашалилъ? Учитель отправилъ меня домой, по- 


тому что у меня нзтъ ни книжки, ни тетрадей, — отвЪтилъЪ тотъ 
смЪло, и въ голосЪ его слышалось удовольстве. 


— Воть наказаше Боже! —жаловалась мать.—Покупай книжки, 
покупаЙ тетради, перья, давай на мЪлъ, на губку... и откуда до- 
стать денегъ на все это? 


— И зачЪмъ эта школа’—проговорилъ мальчикъ, подходя 
къ печкВ, чтобы согр$ть руки. Такъ много денегъ идетъ на нее. 
а какая мнЪ отъ нея польза. Пошелъ „бы я лучше въ „Регину“ 
и на себя бы заработалъ, и кочегаромъ бы сдзлался. 


— Дуракъ—крикнула мать.—РазвЪ ты не знаешь, что д%- 
тямъ нельзя работать въ „Регинз“,— правило такое новое вышло. 


— А разв сынъ ЛамЪки, Скутника и друпе не ходятъ туда? 
Имъ столько лВть, сколько и мнЪ, а работаютъ же на заводЪ. 


— Они погонщиками при лошадяхъ и старше тебя, — отвЪ- 
тила мать, глядя съ сожалЪНемъ на своего заморыша. 


Блъдный, худой, плохо выкормленный, онъ получилъ въ на- 
слЪъдетво оть предковъ больные нервы, раздражительность и вле- 
чене къ заводской работЪ. Преждевременно состарившееся лицо 
съ заострившимися чертами не гармонировало съ возрастомъ 
мальчика. На слова матери онъ проворчалъ сердито: 


— Если бы я былъ при лошадяхъ, такъ не выпроваживали 
бы меня изъ школы, какъ собаку. 

— Андрей, иди сюда!-—позвалъ отецъ съ кровати. 

Мальчикъ медленно, съ неохотой направился къ нему. 

— Молчи и слушай, несчастный! Пока я живъ, ты будешь 
ходить въ школу,--наука необходима заводскому рабочему. Это не 
мужикъ какой-нибудь или шахтарь, а гутникъ: онъ читать и счи- 
тать долженъ умЪть, а то каждый мастеръ его надуетъ. Черезъ 
годъ, какъ войдешь въ снлу и окончишь школу, я возьму тебя 
на заводъ. 
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Мальчикъ покорно поцЪловалъ руку отца и вышелъ изъ-за 
шкафа. Мать подала ему тарелку картофельной похлебки: 

— ПоЪъшь, Андрей, потомъ пойдешь въ аптеку съ рецеп- 
томъ. Да спроси также, что стоить книжка? Съ этими ело- 
вами она подошла къ запертому на два замка большому сун- 
дуку, открыла его и достала оттуда рублевую бумажку, осмо- 
трфла ее и со вздохомъ положила на столъ возлЪ рецепта док- 
тора. 

Сначала ушла Зося, а за нею и Андрей. Старики остались 
одни. Она задумчиво, съ тоскливымъ выражешемъ лица подошла 
кь постели больного. Участливо, взглянувъ на мужа, она тихо 
спросила его: 

— Ну, какъ же ты себя теперь чувствуешь? 

— Немного лучше, только душно и ноги болятъ. 

— Воть примешь лЪкарство, болЪзнь и пройдеть... 

Завтра будетъ молоко... На каюя деньги ты его купишь? 

— Что надо едЪлать, то надо,отвЪтила она рзшительно.— 
Я вотъ думаю еще, чтобы тебЪ съ полгода не ходить на заводъ... 

— Что?!—воскликнулъ громко больной.—Ты съ ума сошла? 

— Послушай меня, — сказала жена, присаживаясь на его кро- 
вать.—У насъ есть сто рублей на приданое и свадьбу Мариси, да 
кромф того пятьдесятъь для Зоеи. Со свадьбой Мариси можно 
подождать, а Зося и такъ слишкомъ молода еще. 

— Ты разсуждаешь такъ, а я иначе, — накинулся на нее 
мужъ.— ДъвушкЪ пора уже замужъ, а То избалуется; остаетея 
ждать зосиной свадьбы. Это ихъ деньги и, Богъ дастъ, я не трону 
ихъ!.. Воть выздоровзю—и ладно будетъ. Докторъ это только 
такъ наболталъ о болЪзни. Ему платятъ за это, воть онъ и совз- 
туетъ, а развЪ онъ знаетъ, что длюдямъ всего нужнЪе. Знай по- 
вторяетъ свое: уходи да уходи съ завода, а кто кормить васъ 
будетъ? 

— Послушай, Э9еофилъ, ты мужъ и отецъ, ты знаешь, что гово- 
ришь, но я все-таки скажу тебЪ, что не пошлю еще Зоси въ „Ре- 
гину“,—пусть хорошенько оправится. 

— Пусть еъЪздитъ въ деревню! къ роднымъ!—засмЪялея онъ 
иронически. 

-- Это глупые разговоры доктора, не повторяй ихъ, пожа- 
луйста,—отвЪчала жена.—Самъ вЪдь знаешь, что у насъ, слава 
Богу, вся родня гутники, а бродяжничать я не думаю посылать 
дочь, достаточно и Шимко натерпится. 

— Что натерпится, это я и самъ знаю, — отвЪЗчалъ отецъ, съ 
сожалЪемъ.—БЪльмо онъ въ глазу для веЪхЪ, оттого, что сынъ 
гутника; они знаютъ, что гутникъ лучийй въ м!рЪ работникъ. 

11 
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Муяникъ, шахтарь,—веЪ дфлаютъь изъ готоваго матерала, только 
мы, гутники, изъ глины и гальману добываемъ цинкъ, блестящий, 
какъ серебро. Вотъ и завидуютъ ему черезъ это и травятъ, какъ 
только завидять гдъ. 

— Правда твоя, —отвЪчала жена,—воть и изъ Андрея вый- 
деть гутникъ; такъ малъ, а уже рвется въ „Регину“: наша кровь 
сказывается. Былъ бы тамъ и Шимекъ, да съ одной рукой ничего 
не подфлаешь. Божья воля! И то хорошо, что есть Андрей и 
двЪ дочки гутнички. Только бы МарисЪ хорошо было съ Миха- 
ломъ. 

— Отчего жъ бы и нЪть. Онъ гутникъ, береть тоже гут- 
ничку, всЪ предки которой были гутники. Это онъ знаетъ, по- 
тому и сторожитъ ее для себя. 

— 0! наша семья лучше!—воскликнула жена.—Его дЪдъ въ 
старости служилъ въ гутЪ простымъ поденщикомъ, а мой былъ 
кочегаромъ. 

— А мои?! ВЪдь отецъ мой былъ плавильщикомъ въ „Ре- 
гинъ“, а ужъ подъ старость, какъ поги его оеслабЪли, обивалъ 
шлакъ съ тигелей. 

— Воть ужьъ изъ Андрея выйдетъ настояцИй плавилыцикъ,— 
проговорила жена, вся погрузившиеь вЪ мечты о будущемъ. 

—- Почему жъ и не выйти?! Вотъ выдадимъ дочерей за на- 
стоящихъ гутниковъ, такъ дождемся еще радости и отъ внуковъ. 

— Дай-то, Боже! —вздохнула жена. 

— На старость будемъ имфть спокойный уголокъ, я пене!ю 
выслужу, а ее на двоихъ намъ хватитъ... Только бы дЪтей при- 
строить. 

— Дождемся и этого. Шимко уже устропася: у Мариси есть 
Михалъ,съ Зосей хлопотъ тоже небудетъ,--она красива, а Андре!— 
онъ умнЪе ихъ веЪхь и ему очень хочется въ „Регину“. 

—- Воть такъ и будеть, какъ ты говоришь, — воскликнул 
Эеофилъ, обрадованный этими картинами булущаго. Поддержать бы 
только ихъ, а ужьъ потомъ хорошо будетъ; а пока болЪть некогда, 
завтра же пойду на работу. 

— Сможешь ли только?—епросила жена грустно. 


— Ого, конечно емогу. Богъ силой меня не обидЪлъ и надо 


зарабатывать, —шесть ртовь накормить, въдь это не шутка. 

-- Воть Шимко... — начала жена съ упрекомъ, но больной 
прервалъ ее: 

— Оставь его въ покоЪ: съ больною рукой, среди чужихъ... 
Вотъ будеть получать жалованье, такъ отплатитъ намъ за все. — 
онь вЪдь честенъ и притомъ самолюбивъ. 

— А знаешь, —начала жена еъ довольной улыбкой, 8 
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всЪ говорятъ, господинъ; какъ нарядится онъ въ воскресенье, 
такъ мнЪ даже чудно какъ-то, что это мой сынъ. ДЪвушки веЪ 
глаза за нимъ проглядятъ, какъ онъ станетъ въ костелЪ передъ 
большимъ алтарехъ. Можетъ, женится на богатой, такъ.заживетъ 
хорошо. | 

— Что ты это все объ одномъ ШимкЪ говоришь, —перебилъ 
ее мужъ.—А Марися? Сколько у нея гордости! Михалъ проситъ, 
а она упирается; а я вЗдь знаю, что Михалу она любитъ, только 
гордость не позволяетъ ей показать этого. Приилось мнЪ ужъ 
самому вмЪшалься, чтобы согласить ихъ. Удалаеь у наеъ Марися, 
нечего правды таить. | 

— Ого, она очень умна, только и Зося ей не уступитъ. До- 
брая, ласковая, а какъ посмотритъ, то просто сердце таетъ. И чу- 
яце всЪ ее любять. 

— А Андрей!—засмфялея обрадованный отецъ.—Способный, 
наблюдательный, въ мигъ до всего доберется и знаетъ, какъ по- 
вернуться... 

— Онъ у насъ тих, добрый, — прибавила мать. 

— Потому что уменъ,—возразилъ отецъ.—Онъ знаеть, что со 
мною шумомъ да крикомъ ничего не возьмешь, вотъ и держится тихо. 

— Изъ него выйдетъ хороший гутникъ, плавильщикъ, а то 
пожалуй и мастеръ. Учился бы только. Дай ему на книжки, хоть 
и жаль денегъ, чтобы, какъ подрастетъ, не винилъ родителей. 

Этотъ разговоръ развеселилъ Эеофила. «Шицо его зарумяни- 
лось, глаза блестъли, а на губахъ блуждала веселая улыбка. Онъ 
данзе пошевелилея свободнЪе, потому что не чувествовалъ боли 
въ мускулахъ. Жена посмотрЪла на него и съ радостной улыбкой 
замЪтила: 

— Ну съ твоею болЪзнью еще можно Бога благодарить: 

— Я и самъ тоже думаю. Жаль денегъ, заплоченныхъ за лЪ- 
каретво,— пригодились бы намъ.. 

— Ну кто же могъ ожидать, что теб сразу станеть лучше — 
горевала жена. 

Оеофилъ взглянуть на подернувшееся грустью лицо жены и 
сказалъ успокоительнымъ тономъ: 

— Ну что жъ, сдВланнаго не воротишь. А л5каретво приго- 
дится на другой разъ. Только деньги никогда не возвращаются, 
а болЪзнь вернется. 

Урачова не даромъ была кровной гутничкой,—она хорошо 
знала эту болЪзнь и потому прибавила, чувствуя правоту селовъЪ 
мужа: 

Правда твоя, лЪкарство пригодится еще, потому что вер- 
нется эта болЪзнь. непремЪнно вернется. 
| 11% 
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По твердой, укатанной дорогЪ, скованной декабрьскимъ мо- 
розомъ, медленно двигалиеь изъ Озоркова крестьянск1я телЪги, 
нагруженныя гальманомъ, предназначавшимся для цинкопла- 
вильнаго завода „Регины“, который виднЪлея здЪсь же на при- 
горкЪ, огромный, мрачный, весь почернфвиий и окутанный ды- 
момъ. ТелЪги двигались медленно и осторожно, чтобы не рас- 
терять груза, который на заводЪ вновь перевЪ шивается. Возчики 
были здъшне, изъ окрестныхъ деревень и колони. Они не разъ 
уже возили вмЪст$ гальманъ и хорошо знали другъ друга, какъ 
это водится между сосЗдями. 

Передъ самимъ пригоркомъ, вторая отъ начала телЗга вы- 
Ъхала изъ колеи и остановилась въ сторонЪ. Молодой, рослый 
парень, усердно принялея что-то поправлять въ упряжи. 

— А что тамъ у тебя случилось, Бартекъ, — крикнулъ това- 
рищъ, минуя его. 

— Испортилось что-то, — отв%чалъ тотъ, наклонившись надъ 
дышШломъ. | 

— Охъ, напортила гутничка въ головЪ твоей, много напор- 
тила! — засмЪялея иронически слЪдующ! товарищъ. 

— Смотри, чтобы я тебЪ костей не попортилъ!--крикнулъ’Бар- 
текъ, выпрямляясь. 

Услышавъ этотъ громк@! разговоръ, возчики стали смЪяться, 
радуясь развлеченю, а одинъ изъ нихъ замВтилъ иронически: 

— Отчего же ты ножемъ не грозишь, если ужъ сдружилея 
съ гутниками? Г | 

— Заразишь ты всю Миловицу своей гутничкой, — крикнулъ 
другой. | 
Предъ этими насмЪфшками и остротами Бартекъ чуветвовалъ 
себя безсильнымъ, поэтому сжалъ зубы и молчалъ. 

Четырнадцать телЪгъ минуло стоявшаго; за поелЪфдней изъ 
нихъ тронулся и Бартекъ со своими сивками. 

Передъ заводскими воротами телЪги съ гальманомъ должны 
были остановиться, потому что какъ разъ впускали транспортъ 
съ углемъ. НЪкоторые, бросивъ охапку сВна измученнымъ лоша- 
дямъ, ‘подходили къ сосЪдямъ, чтобы поболтать о новости, кото- 
рая разнеслась по всей околиц® поелЪ ярмарки, что будто бы 
Бартекъ СосновскШ, сынъ богатаго хозяина изъ Миловицъ, же- 
нится на гутничкз. 

Закуривъ трубки и папиросы и дуя на окоченЪвиия руки, 
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они болтали о БарткЪ, который, угрюмый и злой, опершись о 
свою телЪфгу, глядЪлъ на дымящШея заводъ. 

— Да развЪ отецъ его допуститъ такое безчесте, —говорилъ 
одинъ, пуская дымъ и потирая уши руками.—Слыханная ли вещь, 
чтобы хозяйеюмй сынъ бралъ гутничку!? 

— Живеть среди вони, лазитъ по канавамъ какъ крыса, не 
умВетъ дЪлать ничего, — возмущался другой. 

— Еели бы только это, — отозвался одинъ изъ слушателей, — 
а то хуже! 

Воъ взглянули на него вопросительно. 

— Конечно. — продолжалъ онъ. — Каждый почитаетъ свя- 
тую землю какъ мать, а эти собачьи сыны мучать ее, рЪжетъ и 
давятъ, добывая металъ для жидовской торговли. 

— Правду вы говорите, -— отозвался старый крестьянинъ. — 
Каждому извЪстно, что сила и здоровье землею даются; а кто худо 
относится къ ней, тому не знать ужъ счастья. Каждый гутникъ 
ходитъ какъ падаль какая-то. Желтый, худой, смотритъ испод- 
лобья, а ноги волочитъ, какъ собака съ перебитыми лапами. И ка- 
кая совЪфсть можетъ быть у человЪка, который такъ обращается 
съ землею! | 

— НЪть ее у нихь совсЪмъ, —увфрялъ третй.—9Это племя 
хитрое, завистливое, мстительное; ножъ— вотъ ихъ право. Сгубить 
человфка за честь для себя почитаютъ. | 

— И гутнички не лучше, —- добавилъ четвертый, взглянувъ 
въ сторону Бартка, стоявшаго слишкомъ далеко, чтобы слышать 
эти разговоры. 

— Просто курица какая-то, хохлатая! — крикнулъ кто-то изъ 
толпы.— Распущенныя, злыя, такъ и толкаютъ на все худое. 

. — Да иначе и быть не можетъ, — разсуждалъ какой-то ста- 
рикъ. 

— Каждая баба, когда возится у печки, варитъ, то бываетъ 
зла, хоть не приступай къ ней. А гутничку огонь постоянно при- 
пекаетъ и выпариваетъ изъ нея все доброе, а злость да ожесто- 
чен!е оставляетъ. 

— Да развЪ ксендзъ и войть допустятъ это, — сказалъ коло- 
нистъ изъ-подъ Миловицъ, оборачиваясь къ одному изъ крестьянъ 
этой деревни. 

ВсЪ повернулись къ нему. Видя это, онъ поднялъ гордо 
голову, засунулъ руки въ карманы полушубка и важно, какъ че- 
ловЪкъ опытный, сказалъ: 

— Разъ какъ-то, передъ ярмаркой Бартекъ разсказалъ 6тцу 
о своемъ глупомъ намфрени. Отецъ, разумФется, накричалъ на 
него и, не теряя времени, отправился къ ксендзу/—потому что 
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слыханное ли дЪло—взять невЪсту изъ разбойничьяго гнЪзда? За- 
тъмъ съ войтомъ и органистомъ былъ въ корчмЪ, и всЪ вмЪетЪ 
пошли къ нему угощаться и выбили у парня дурь изъ головы. 

— Слава Богу, слава Богу! -- раздались голоса въ толп. 

Въ эту мипуту стороягь у заводекихъ воротъ крикнулъ: 

— Идетъ гальманъ! 

Каждый бросился къ своей телЪГЪ, и весь обозъ медленно 
въЪхалъ въ заводскую ограду. 

ВЪсы были какъ разъ заняты, и телЪги снова остановились. 
РъфзкШ, холодный вЪтеръ задулъ еще сильнзе, и крестьяне, по- 
крывъ лошадей и давъ имъ сЪна, столпились у заводекихъ то- 
покъ. Справа бросалея въ глаза бЪлыми стЪнами и чистыми 
_ окнами домъ, въ которомъ помфщалась заводская контора; слВва 
отъ дороги тянулись въ даль длинные, почерн®випе, каменные 
корпуса завода: одни изъ нихъ предназначались для складовъ, 
толченья гальману, остатковъ въ тигеляхъ и самихъ перегорЗв- 
шихъ тигелей, пропитанныхъ цинкомъ, друпе—для обжиганья 
сырой руды и склада новыхъ тигелей; надъ вс®ми этими зда- 
шями и возвышался самъ цинкоплавильный заводъ. Длинный, 
огромный, съ двойной крышей вверху, онъ вЪчно дымился 
и выдыхалъ ядовитые газы, а черезъ частыя, огромныя окна его 
видно было ядовитое пламя, вырывавшееся изъ - подъ отверсми 
тигельныхъ трубъ. | 

Время отъ времени двери завода открывались, и изъ клубовъ 
пара выступала фигура рабочаго въ легкой блузз, деревянныхъ 
батгмакахъ и со шляпой на головЪ: спустившись по ступенькамъ 
внизъ, онъ скрывался въ подземныхъ подвалахъ громаднаго здан1я. 

Не слышно было ни шума, ни грохота, потому что здЪеь 
были запряжены въ работу не машины, а разноцвЗтные языки пла- 
мени. А пламя вЪдь не губитъ, не отпугиваетъ, а тихо подпол- 
заетъ, подступаеть незамЪтно и, овладЪвъ жертвой, не убиваетъ 
сразу, а душитъ, потому что не крови оно жаждетъ, а дыханля. 

По временамъ у выхода изъ заводскихъ подваловъ появля- 
Лась лошадь. везущая вагонетку съ обугленными остатками за- 
сыпа. Лошади, какъ и люди, скоро теряли свою горячность и силу 
при этой работЬ среди удушливыхъ газовъ и р3зкихъ перемЪнъ 
температуры. Какъ обреченная, шла она, опустивъ отяжелЪвшую 
голову и глядя уныло своими большими глазами; когда же до 
нея долетвло ржанье деревенскихъ лошадей, она насторожила, 
уши и, приподнявъ немного голову, протяжно заржала, какъ бы 
привЪфтетвуя ихъ, а, быть можетъ, и прощаясь съ ними. 

Крестьяне, которымъ входъ въ плавильное отдзлеюе былъ 
запрещенъ, тфенилиеь къ подваламъ, чтобы отогрФть закоченЪв- 
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пя руки и ноги. Они хотВли хоть немного попользоваться теп- 
ломъ и не обращали никакого вниманя на брань работавшихъ 
тамъ дЪвушекъ, такъ называемыхъ „канарокъ“. 

Бартекъ стоялъ у своей телЪги и внимательно вематривалея 
въ длинное, черное здаше, гдЪ при толчеЪ работала дочь Урача 
Марися. Скоро одна изъ многочиесленныхъ дверей отворилась, и 
показался свзтлый женск! платочекъ. 

Бартекъ, осмотрёвшись подозрительно кругомъ, направилея 
КЪ этой двери. 

ДЪвушка ожидала его за высокой кучей обломковъ тигелей. 

Бартекъ схватилъ Марисю въ объятя и, страстно цФфлуя, 
шепталъ ей: 

— Мариея моя! Марися!.. 

— Отчего ты не былъ здфсь четыре дня тому назадъ?—спро- 
сила, дъвушка, уклоняясь отъ поцзлуевъ: 

— Тогда отецъ самъ Фздилъ съ подводой, а сегодня онъ за- 
хворалъ, вотъ я и прЪхалъ.. | 

— Говорилъ ты съ отцомъ обо мнЪ? — спросила она нетер- 
пЪливо. 

Парень выпустилъ ее изъ объят и, опустивъ голову, сказалъ 
со вздохомъ: 

— Говорилъ и отцу, и матери... 

— И что же?’—спросила она, слегка поблЪднввЪ. 

— И слышать не хочеть!—Отецъ разсердился, говоритъ, что 
прогонитъ, проклянетъ... Мать только плачетъ все гдЪ-нибудь въ 
углу, да жалуется... Велять мнЪ жениться на другой. 

— Ну, а ты что?—еспросила она, еверкнувъ глазами. 

— Никого не хочу, кромЪ тебя!—воскликнулъ онъ.—Ты мнЪ 
миле веЪхъ... не нужно мнЪ ни богатства ихъ, ни хаты, ни ло- 
шадей... Съ тобой жить, съ тобой и умереть. 

И онъ снова обнялъ ее и началъ цЪловать. Марися безъ со- 
противленя поддавалась его ласкамъ, и только морщинка между 
бровями и напряженный взглядъ показывали, что она сосредо- 
точенно думаетъь о чемъ- то. Спустя нЪеколько времени она 
сказала: | 
— Послушай... Черезъ часъ принесутъ мнЪ обЪлъ, и я буду 
Ъеть съ той стороны, вонъ тамъ,—указала она на противополож- 
ную стфну,—буду одна, и сегодня намъ надо будетъ что-нибудь 
рЪшить, потому что и меня хотятъ силой выдать за другого. 

— Боже мой! Тебя! — крикнулъ онъ и отступилъ на шагъ. 
глядя ей въ лицо евоими черными испуганными глазами; затЬМЪ 
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съ недовЪемъ епроеплъ: — Тебя привуждаютъ? Тебя, несмотря 
па то, что ты зарабатываешь столько денегъь и отдаешь ихъ до- 
мой? Марися, скажи!.. , | 

ДЪвушка почувствовала всю несправедливость родителей, но 
не стала жаловаться на нихъ, а просто отвЪтила: 


— Не я хочу, а родители. ВЪдь и тебя, хоть ты и большой, 
а хотять насильно женить! 

— Да я-то не хочу!-—крикнулъ онъ съ гнфвомъ.—И насильно 
не потащатъ же меня въ церковь! 


— Тамъ ужъ мы поговоримъ объ этомъ, — сказала Марися, 
собираясь уходить.—Наблюдай же за моимъ обЪдомъ,—я пробЪгу 
черезъ третью дверь. 


Съ этими словами она ушла. За нею медленно, съ отчаянемъ 
въ душ побрелъ къ своей телЪгЪ и Бартекъ. Онъ надфялея съ 
теченемъ времени успокоить родителей и выпросить у нихъ поз- 
воленйе жениться на МарисЪ, но теперь, когда и ее принуждаютъ 
къ замужеству, онъ совоЪмъ’ потерялъ голову; не чувствуя ни 
холода, ни вЪтра и не обращая вниман1я на людей, онъ, мрачный, 
придавленный, усЪлся на своей телЪг№ и сталъ пристально гля- 
дЪть на третью дверь, изъ которой должна выйти Марися. 


ВсЪ его чувства и мысли вились, словно нить. вкругъ вере- 
тена, около грозныхъ словъ дЪвушки, что ее силой выдадутъ за 
другого. Запрещеше родителей, нежелане сосЪдей и знакомыхъ 
уступали, уменьшались, наконецъ исчезали совсЗмъ, потому что, 
побуждаемый страстью, онъ чувствовалъ себя въ силахъ вету- 
пить въ борьбу со всЪми; но Марися, такая хорошая, уступчивая, 
мягкая, не воспротивится приказу и будетъ потеряна для него 
навсегда. Словно моля пронеслась въ его головЪ мысль бЪжать 
съ нею куда-нибудь далеко. Онъ молодъ, силенъ, умЗетъ ходить 
за лошадьми и хозяйничать, наймется куда-нибудь въ имЪнве 
кучеромъ и будетъ счастливъ со своей Марисей; потомъ роди- 
тели простятъ ихъ, выдфлять ему часть, и жизнь пойдетъ какъ 
по маслу. Эти мечты заставили его улыбнуться, и въ знакъ удо- 
вольствя онъ щелкнулъ бичомъ. 


Какъ разъ въ это время изъ завода выходили плавильщики 
съ помощниками: работа ихъ по спускан1ю расплавленнаго цинка 
И сдача его въ магазины кончалась около одиннадцати часовъ 
утра. Вышелъь и Михаль Око со своимъ плавильщикомъ. За- 
видЪвъ транспортъ гальману, онъ спросилъ у проходящаго кре- 
стьянина о БарткЪ, котораго подстерегалъь уже нЪеколько дней. 
Дорога къ воротамъ была одна, и уходивийе должны были про- 
ходить возлЪ сидящаго на телЪгЪ Бартка. 
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Помощникъ прибавилъ шагу и, остановившись передъ пар- 
немъ, грозно взглянулъ на него и тихо сказалъ: 

— Послушай, хамъ! держись подальше от1› гутничекъ. 

Бартекъ покраснЪлъ, глаза его сверкнули; соскочивъ съ 
воза, онъ сталь передъ Михаломъ, и сжавъ кулаки, крикнулъ: 

— А Ты кто такой, собачш сынъ, что смЪешь такъ говорить 
со мною? 


Такое неуважен!е къ гутнику обидЪло плавильщика, и онъ 
съ сознашемъ своего достоинства крикнулъ: 
— Молчать! съ тобой гутникъ разговариваетъ! 


— А что мнЪ такое гутникъ!—отвЪтилъ Бартекъ.—Я получше 
васъ видЪлЪ, да и самъ лучше! 


Эти громще голоса привлекали другихъ рабочихъ, но и кре- 
стьяне съ своей стороны, видя Бартка въ опасности, подошли къ 
нему. 

Начался шумный разговоръ смЪшанныхъ голосовъ, а оба 
противника грозно стояли другъ передъ другомъ, готовые схвз- 
ТИТЬСЯ. 


— Я тебя какъ хвачу, такъ тутъ и конецъ тебЪ, —прошипфлъ 
Михалъ. 

— Поесмотримъ, чья возьметъ, — проворчалъ парень. — Му- 
жикъ, а туда же гутнички ему захотЪлось, — обернулся Михалъ 
къ товарищамъ. 

Въ отвЪтъ послышался грозный гулъ голосовъ, и на пожел- 
тъвшихъ, измученныхъ лицахъ явилось отвращене и гордость. 
Крестьяне тоже услышавъ бранное назване, данное Бартку, окру- 
жили его, а одинъ изъ нихъ, постарше, сталъ между спорящими 
и сказалъ: 


— Чего вы, господа гутники, желаете отъ нашего земляка? 

— Пусть онъ стережетъ хвосты конекюе, а не ищетъ гутни- 
чекъ,—крикнулъ плавильщикъ. 

— Мы ему говорили то же самое, —отвЪтилъ одинъ изъ кре- 
СТЬЯНЪ. | | 

— Смотритель идетъ!—криквулъ въ это время одинъ изъ 
гутниковъ. | 

Изъ химической лаборатор!и въ это время шелъ по напра- 
вленю къ конторВ изящно одЪтый господинъ. Услышавъ шумъ, 
онъ остановился на минуту и взглянулъ въ ту сторону. Этого 
было достаточно, чтобы гутники прекратили ссору и спокойно 
отошли къ воротамъ. Однако Михалъ нашелъ время пригрозить 
Бартку: | 

— Не уйдешь отъ меня, негодяй! 
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По уходЪ рабочихъ крестьянинъ, первымъ выступившй въ 
защиту земляка, повернулся къ нему и сказалъ съ укоромъ: 

— И нужно тебЪ было связываться съ этими разбойниками 
ВОНЮЧИМИ! 

— Я ихь не боюсь.—отвЪфчалъ тотъ емЗло. 

— Бояться нечего, но посмотри, всякая тварь брезгаетъ ими. 
Не увидишь здфеь ни собаки, ни кота, ни птицы. 

Слушатели оглянулиеь кругомъ и, не видя ни вороны, ни 
воробья и никакой другой птицы, стали говорить съ удивлешемъ: 

— Правда! Правда! 


№. 


Бартекъ слушалъ, и въ сердцЪ его росла только злоба про- 
тивъ гутниковъ; онъ пумалъ, какъ бы вырвать Марисю изъ этого 
разбойничьяго гнЪфзда. Сегодня онъ поговоритъ еъ нею, и тогда 
неопредъленное положене кончится. Имъ овладЪлъ страхъ, что 
телЪги тронутся къ вЪсамъ, и онъ такъ и не увидитъь дъвушки. 
Онъ взглянулъ на окружающихъ: Марекъ Велюнъ показался ему 
самымъ надежнымъ, поэтому, приблизившиеь къ нему, онъ ска- 
залъ: 

— Озябъ я очень, пойдемъ къ огню. 

Отойдя немного отъ другихъ, онъ началъ: 

— Сегодня мнЪ что-то не по себЪ и не знаю, справлюсь ли 
возлЪ вЪсовъ? Ты подъЪдешь къ вЪеамъ первымъ. возьми и мою 
телЪгу. 
Марекъ подозрительно посмотрфлъ на него и сказалъ не- 
рьшительно: 

— Сдфлать это можно, только что-то не видно, чтобъ ты 
былъ боленъ. 

— Ужьъ я тебЪ скажу всю правду —воскликнулъ Бартекъ.— 
Здесь у меня очень спъшное и важное дЪло, помоги мнз на 
этотъ разъ, а я тебЪ все разскажу когда-нибудь за рюмкой. 

— Опять гутничка—епросилъ тотъ черезъ минуту. 

— Сказалъ, что разскажу, значитъ разскажу... Ну сдЪлаешь 
это для меня или нЪть? 

— Да ужъ я едЪлаю, только смотри—остерегайся ножа, гут- 
никовъ, въдь они собаки метительныя. 

Уговорившиеь съ Маркомъ, онъ снова нодошелъ къ своей 
телЪг6 и сталъ ожидать сигнала. ЗавидЪвЪъ его, онъ пошелъ такъ 
пыетро. что возлЪ указанной двери столкнулея съ Марисей. Въ 
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НИзкомъ каменномъ здати повсюду раздавались удары молотовъ 
и въ воздухВ носилась пыль отъ разбиваемаго шлака. 

Марися усЪлась и стала Ъеть прииесенный об$дъ, а Бартекъ 
сталъ передъ нею и первый началъ: 

— Сегодня у меня было столкновене съ гутниками. ВЪФроятно 
тамъ былъ и твой кавалеръ... 

Дъвушка удержала руку съ ложкой, которую несла ко рту, и 
спросила: 

— А каковъ онъ изъ себя? 

— Росту такого же, какъ и я, глаза болыше коричневые, какъ 
у кота, небольттая, косматая, рыжая борода и большя лапы. 

— Это онъ! берегись его: онъ силачъ, кромЪ того золъ и 
мстителенъ. Сколько онъ шахтарей перемЪтилъ, и самъ теперь 
не сосчитаетъ. 

— Ого, я справился бы съ нимъ,—отвфчаль Бартекъ хва- 
стливо. 

—- А я тебЪ говорю: берегись, потому что ты не знаешь, когда 
онъ вздумаетъ пырнуть тебя, —сказала она серьезно. 

— И за такого разбойника хотятъ тебя выдать! Не бывать 
этому, —я нашелъ уже способъ. 

_ — Вотъ и разскажи мнЪ,-—сказала Марися, снова, принимаясь 
за Ъду. 

— Если родители мои мВшаютъ мнЪ жениться на тебЪ, а тебя 
силой выдаютъ за другого, то уйдемъ... Я себЪ хлЪбъ добуду... 
Наймусь кучеромъ къ какому-нибудь шляхтичу, вотъ тебЪ и вы- 
ходъ... Ну что ты на это скажешь? 

ДЗЪвушка взглянула на него съ удивлешемъ, и раземЪяв- 
шись, легкомысленно отвЪ чала: 

— Не родилась я и мать не воспитала меня въ жены бат- 
рака. 
Бартекъ смутился и, чувствуя себя виноватымъ, проговорилъ 
грустно: 

— За что жьъ мн взяться? хозяйство я знаю, воть и говорю. 

Спустя минуту лицо его прояснилось, и онъ воскликнулъ: 

-— Знаешь что, Марися! Если пойдешь со мной, такъ я най- 
мусь на угольныя копи; тамъ хоропИй заработокъ! 

ДЪвушка даже покраснЪла оть злости и сердито крикнула: 

— Ты одурЪлъ совезмъ! Я, гутничка, и должна унижаться 
до кротовъ, до этихъ червей подземныхъ!.. Тогда ужъ лучше Ми- 
халъ!—онъ гутникъ и сознаетъ свое достоинство. 

Бартекъ умолкъ и только жалобно глядЪлъ на Марисю. Та 
взглянула на него разъ, потомъ другой и сказала ласково: 

— Садись подлЪ меня, потолкуемъ. 
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Онъ усЗлея п, обнявЪъ ея станъ, прижалъ ее къ себЪ. Она сняла 
съ головы его барашковую шапку и, гладя волосы, говорила: 

- Ты еще молодъ и ‘не знаешь жизни; такъ знай же, что` 
самый гордый челов къ—это гутникъ, и никто на свЪтЪ не срав- 
нитея съ нимъ. Гутничка можеть выйти замужъ только за гут- 
ника! 

Бартекъ, держа ее въ объятяхъ, почуветвовалъ такой при- 
ливъЪ энерги, что крикнулъ: 

— Стану и я гутникомъ, только будь моею! 

Марися радостно усмЪхнулась и почти шопотомъ сказалаему 
на ухо: | 

— Въ цинку ты не годишься,—къ этому надо пручаться съ 
дтства, а для желЪфза у тебя хватитъ и здоровья, и охоты. 

— ТЪмъ лучше, —засмЪялся онъ.-—Я люблю желЪзо за его 
силу и крЗиость! 
| Такъ слушай же. Иди въ большую гуту, потому что.въ ближ- 
нихъ насъ скоро разыщутъ, и становись къ работЪ; по началу 
довольствуйся малымъ, у меня есть немного сбереженныхъ де- 
негъ и проживемъ... | 

— Ого, и у меня есть собственныхъ двадцать рублей, —мы 
еще покутимъ... 

— Какъ наймешься, извЪсти меня, и я пойду за тобой. Род- 
ные простятъ меня, потому что я не опозорю ихъ, останусь нё- 
всегда гутничкой... | | | 

— А ты в5дь моей будешь, моей‘—крикнулъ онъ, прижимая 
дъвушку къ себф. 

—- А то чьей же, если ты станешь мнЪ ровней! 

Бартекъ былъ бы радъ только обнимать и цзловать ее, но 
Марися, какъ болЪе разсудительная, сказала: 

— Чтобы ничего не узнали, не высматривай меня, если пру- 
Ъдешь съ гальманомъ. Черезъ нед®лю сама дамъ тебЪ знать, и ты 
все разскажешь. 

— Что жьябуду дЪВлать безъ тебя цзлую недЪлю?..--спросилъ 
онъ уныло.—Неужели и минуты не найдешь для меня? 

— Будь же разсудителенъ! Михалъ и теперь уже будетъ сл3Ъ- 
дить за нами, а если что замфтитъ, то убьетъ тебя, потому что 
онъ очень завистливъ. Е 

— Пуеть только попробуетъ; разв у меня кулаковъ н®тъ?! 

— Онъ разскажетъ моимъ роднымъ, и меня будутъ стеречь. 

— Ты всегда права!--сказалъ онъ грустно.—Ну дай же мнЪ 
хоть теперь нацЪловаться вволю. 

И, цфлуясь, они забыли весь м!ръ и только глядВли другъ 
другу въ очи и искали другъ друга устами... Вдругъ поелы- 
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’®шался гдЪ-то близко кашель и тяжелое дыхашеё. Тяжелымъ ша- 
гомъ направлялся къ нимъ смотритель этого корпуса МацЪй 
Скутникъ. Марися вскочила и, сунувъ шапку въ руки Бартку, 
шепнула: 

— Уходи, ради Бога уходи! 

Смотритель сразу остолбенЪлъ, затфмъ бросилея догонять 
уходящаго. Верхняя часть его корпуса, подавшаяся впередъ, вы- 
ражала сильное возбуждене и стремлен1е двигаться быстро, ноги 
же, двигались такъ лЪниво и неувЪренно, что Бартекъ успЪлъ 
скрыться. Марися спокойно поправляла на головЪ развязавшйея 
платочекъ. Смотритель приблизился къ ней и сердито крикнулъ: 

— Кто здЪеь былъ? Что ты дзлаешь? 

— Я обфдала, а того человЪка прислалъ ко мн братъ изъ 
города. | 

Худое лицо смотрителя съ собранною въ складки желтою 
кожею, блЪдными, тонкими губами искривилось въ ироническую 
улыбку. 

— И это ты, Урачанка! Изъ такой хорошей гутницкой семьи 
и связываешься ‘съ хамомъ! Конецъ свЪта насталъ! 
| — Не твое дЪло!-—крикнула она сердито. 

— Самъ видЪлъ, какъ онъ тебя цЪловалъ... 

—- Ну такъ что жъ, не убудетъ меня отъ этого! 

. Онъ посмотрЪлъ на дзвушку своими большими выцвз вшими 
глазами и съ усмЪъшкой, показавшей гнилые остатки зубовъ. ска- 
залъ: 

— Гляди, чтобъ съ прибылью не оказалась! 

— Не ваше дзло!—крикнула она сердито.—Работу я испол- 
няю, какъ слЪдуетъ... 

Съ этими словами она отошла въ глубь здашя, а надзира- 
тель, злой и мрачный, глядЪлъ ей вослздъ и шепталъ: 

`— Съ мужикомъ!? а еще изъ такой хорошей семьи. 

А. Грушециий. 
(Окончанле слъдуеть). 


(Счастье и горе. 


Слышишь, тамъ въ вышинВ въ золотистыхъ лучахъ 
Хоры ангеловъ райсюмя пЪсни поютъ. 
Тамъ хрустальный дворецъ весь въ гирляндахъ, въ цвЪтахъ, 
Тамъ избранниковъ неба волшебный прютъ. 
Слышишь, эти напфвы ласкаютъ, манятъ 
И текутъ средь свЪтилъ сладкозвучной волной; 
Слышишь, арфъ серебристыя струны звенятъ 
И звенятъ и рокочутъ въ дали голубой; 

Тамъ блаженный покой и безстрастье, 

Это— счастье. 


Слышишь, здЪсь на землЪ въ этой грозной тиши 
Раздаются проклятья и стоны людей, 
Безутфшные вопли разбитой души, 
Звонъ мечей, лязгъ жел$зныхъ, кровавыхъ клей: 
Слышишь, гимны свободы, и крикъ, 
Какъ раскаты громовые, мЪрно звучатъ; 
Слышишь—см$хъ и лобзанья, и страсти языкъ, 
Слышишь, пиръ свой справляютъ любовь и развратъ, 

Словно плещется бурное море, 

Это— горе. 
С. Яхонтовз. 


Противъ ортодоксии. 


Вопросъ © рынкахъ для капиталистическаго произволетва, повидимому, пред- 
ставляеть одну изъ тёхъ проблемъ политической экономи, которыя способны .нз- 
ложить на русскую литературу по экономической теор нЪкоторую печать недо- 
стающей ей неподдВльной оригинальности. Проблема эта въ той постановкф, ко- 
торую она получила въ нашей литературЪ, является отраженемъ въ теории свое- 
образныхь услошй нашего экономическаго развития: своеобразю услошй хозяй- 
‚ ственной жизни соотвфтетвуеть оригинальность теоретическихь попытокъ. Русская 
литература по вопросу о рынкахъ, правда, воспроизводить въ извфстной мЬр$ п 
западно-европейскую литературу первой половины ХХ в., но воспроизводитъ со- 
вершенно безсознательно—въ силу тождества или сходства главнёйшихъ условй 
переживаемаго хозяйственнаго момента. Г. В. В. и его вБрный ученикъ въ теор 
г. Ник.—онъ воспроизводятъ, дБйствительно, Мальтуса, Сиемонди и Родбертуса, во, 
сами того не зная, не книжно, а чисто органическимъ путемъ. Только Марксъ воепро- 
изводится ими сознательно: онъ, дфйствительно, такъ или иначе вмяетъ на изъ 
логику, окрашиваеть въ свой цвфтъ ихъ посылки и заключения. 

„Марксисты“, опираясь кнажно опять-таки на Маркса, развиваютъ свою тео- 
рю рынковъ тоже не только книжно, а органическимъ путемъ, наталкиваемые на 
свои рфшеня проблемами русской хозяйственной жизни. 

Такимъ образомъ маленькая, но постоянно увеличивающаяся русская литература по 
теор!и рынковъ представляетъ интересный прим$ръ растущаго на нашихъ глазахъ дфй- 
ствительно оригинальнаго движения теоретической мысли въ области науки объ 
`. общественномъ хозяйств$, и этимъ она весьма выгодно отличается почти отъ всей 
остальной русской литературы по теор политической экономш, продукты которой 
представляють—въ силу внутренней незрфлости нашей университетской науки, не- 
зр$лости, плохо прикрываемой принудительнымь написанехъ твухъ толетыхъ книгъ, 
магистерской и докторской дисерташй *)—рЬшеня приблизительно такой задачи: 


*) Это замБчане я прошу относить лишь на счетъ русской литературы 
по теории политической экономи. Оно неприложимо ни къ нашей ли- 
тературЬ но такъ называемой прикладной политической экономи, поекольку 
поелъдняя занимается вопросами русскаго хозяйственнаго быта, ни къ нЬко- 
торымь другимъ отраслямъ русской науки, —наприм., къ русской истории. 
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даны на опредвленную тему 10, 100, 200 иностранныхъ эконоуическихъ книгъ, — 
напиеать 11-ую, 101-ую, 201-ую русскую книгу на ту же тему. 

Вопросъ о рынкахъ можетъ оказать и уже, повидимому, оказываеть несомнфнно 
полезное влянме въ томъ смыслф, что онъ-— силою внутренней логики— наталкн- 
ваеть всЪхъ, занимающихся имъ, на критичесый пересмотръ основныхъ теорети- 
ческихь положений Маркса, т. е. на ту работу, которая является жизненной зада- 
чей современной экономической „теории. 

Статья г. Нежданова въ апрльской книжкЪ „/изни“, въ значительной м$рЪ 
направленная противъ моихъ взглядовъ, еще боле убЪфдила меня въ этомъ. Остро- 
умный авторъ, повидимому, не подозрфваетъ, каке подводные камни угрожаютъ 
его ортодоксальной аргументаци. Постараюсь, по мфрф еилъ, показать, откуда гро- 
зитъ 0Ъда его непоколебимому правовфрую. 

Прежде, однако, нфеколько словъ о другомъ. 

Мой критикъ неносл6дователенъ и несправедливъ. Онъ самъ хорошо зваетъ, 
что я говорю о третьихъ лицахъ, какъ о не-капиталистяческихь производителяхъ, 
и вЪ то же время тратитъ бумагу и чернила на опровержеше теори, утверждающей 
значенге третьихъ лицъ, какъ чистыхъ потребителей. Къ чему это излишество по- 
лемики? Смыелъ моего теоретическаго поетроемя настолько рЪзко очерченъ въ 
критикуемой г. Неждановымъ статьф, что не понять его было очень трудно. Пре-, 
красно понялъ его, наприм., г. Изгоевъ, статья котораго предшествуеть въ апр%ль- 
ской книжкВ „Жизни“ статьБ г. Нежданова. 

Полемическая несправедливость г. Нежданова, впрочемъ, самаго безобиднаго 
свойства: она отличается непререкаемою осязательностью. Поэтому совершенно до- 
статочно просто указать на нее, что я и дфлаю. 

Перехожу теперь къ подводнымъ камнямъ его ортодоксальной аргумевтащн. 
Основной мыслью моей, направленной противъ теорги Туганъ-Барановскаго, Булга- 
кова, Ильина, статьи было утверждене, что въ окончательно развитомъ, замкну- 
томъ капиталистическомъ обществЪ, гдз вс участвующия въ производетв$ лица— 
либо капиталисты, либо рабоче разныхъ ранговъ, немыслимо такъ назы- 
ваемое расширенное воспроизводство, какъ капиталистиче- 
ск1й процессъ въ смысл$ Маркса. Я полагалъ, что это утверждевше не 
встрфтнтъ спора со стороны тфхъ, кто, какъ г. Неждановъ и Владим!ръ Ильинъ, 
строго держится за теорлю трудовой цЪнности и за основанную ва’ ней теорю ка- 
питала. Къ своему удивлению, я ошибея—и мнф пришлось убЪдиться, что даже _ 
самые свфдуще и отличающиеся остротой мысли марксисты снособны не усматри- 
вать логически безусловно необходимыхъ выводовъ изъ основныхъ теоретических 
посылокъ своего учителя. Мои оппоненты забываютъ, что по теорш Маркса только 
живой трудъ создаеть прибавочную цфнность и что при стащонарномъ или падаю- 
щемъ числ рабочихъ прибавочная цфнность можетъ возрастать, лишь благодаря 


. . т т 
повышеню ея уровня, т. е. отношешя ——. А —_—, въ свою очередь, можеть 


возрастать, безъ увеличемя числа рабочихъ, лишь либо благодаря повышен!ю 
производительности труда, понижающей цфнность средствь существования, т. е. 
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цВнность перемфннаго капитала, либо въ силу интенсификащи труда, увеличиваю- 
щей 7. Невозможность неопредфленно длительнаго повышеня уровня прибавочной 
цфнности ясна сама собой, и мн нечего прибавить къ тому, что я еказалъ объ 
этомъ въ № 1 „Научнаго ОбозрВшя“ за текущ годъ. Говорить о длительной 
возможности расширеннаго воспроизводства на капиталистической оеновф при ста- 
цюварномъ или уменыиающемся числф рабочихъ невозможно, не отказываясь въ то 
же время отъ двухъ основныхъ положенй экономической теор Маркса, что при- 
бавочная цфнность создается только живымъ трудомъ и что капиталисты накопля- 
ють капиталъ ради увеличеня прибавочной цнности, т. е. ради своего обогаще- 
ня. Утверждене г. Нежданова, что „непрерывное расширеше производетва, при 
усло развитя техники, можеть происходить въ капиталистяческомь обществ$ 
даже при уменьшающемся числ$ рабочихъ“ (стр. 305)—вЪрно лишь, 1) если воз- 
можны а) неопред$ленное понижене цфнностя рабочей силы и в) столь же неопре- 
дфленная интенсификащя труда или 2) еели цфлью капиталистическаго производ- 
ства не является создане все большей и большей массы прибавочной ифнвости, 
творцомъ которой, по учемю Маркса, можеть быть только живой трудъ. 

Схема расширеннаго воспроизводства при стацюнарномъ числ$ рабочихъ бу- 
деть такова: 

1-й перюдъ: С (постоянный капиталъ) -- \ (перемфнный капиталъ) -- М 
(прибавочная цфнность) = Р’ (весь нащональный продуктъ). 

|-й пергодъ: С’ У- М’ =Р”. 

С’ должно быть, по предположению, больше С, но такъ какъ У не измфви- 
лось, то М’ не можеть быть ни больше, ни меньше М. Р”, конечно, больше Р. 
М” должно быть равно М, если признавать, что цённость и прибавочная ифиность 


. Ш 
создаются только живымъ трудомъ, и если принимать отношене ее: за постоянное. 


Другими словами: при неподвижномъ числ рабочихъ расширенное воспроиз- 
водство не можеть увеличивать массы прибавочной цфнности, т. е. оно не есть 
вовсе расширенное воспроизводство въ капиталистическомь емысл$. Расширяя при 
такихъ условяхъ производство, т. е. накопляя капиталъ, класеъ капиталистовъ, въ. 
его цфломъ, не исполняетъ своего главнаго „призваня“,— не обогащается. 

Оказывается, что не „г. Струве какимъ-то страннымъ образомъ совершенно 
забылъ о самомъ главномъ результатВ развитя производительности труда, объ 
уменьшент роли перемфннаго капитала по отношеню къ постоянному“ (ст. Не- 
жданова, стр. 305), а гг. Неждановъ и Ильинъ совершенно непонятнымъ образомъ 
забыли основное положене теори трудовой цфнности, которое гласитъ, что приба- 
вочная цфнность создается только живымъ трудомъ. Та возможность, которую ука- 
зываеть г. Неждановъ, съ точки зрфвя капиталистической экономи, въ смысл$ 
Марке означаетъь лишь техническое, но отнюдь не экономическое расширеше про- 
изводетва. Это такъ ясно, что мн даже какъ-то неловко настаивать на моей мысли. 

Туть я могъ бы поставить точку и предоставить своимъ противникамъ раздф- 
лываться съ теорей трудовой цфнности. Но я не хочу этого сдфлать въ виду того, 
что нашъ споръ привелъ насъ къ одному изъ тбхъ пунктовъ, съ которыхъ раскры- 


ваются слабыя стороны экономическаго учемя Маркса. . 
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Вытекающия изъ теорш трудовой цфнности соображешя о невозможности на- 
стоящаго растиряющагося капиталистическаго хозяйства, при неувеличивающемся вли 
уменьшающемся числЪ рабочихъ, эти соображеня, несмотря на свою неопровержи- 
мость съ точки зрфя теорм Маркса, представляются мнф не убфдительными. 

Туганъ-Барановскй уже указалъ одну „основную ошибку абстрактной теер!и 
капитализма Маркса“ („Научн. 0бозр.“, май, 1899 г.) и намекнулъ на то, что, 
по его инфн!ю, теорйя трудовой цфнноети имфетъ лишь методологическое значеше. 
Я думаю, что слФлуетъ въ этомъ направлени идти дальше и, твердо удерживая соц! о - 
логическую теорю прибавочнаго труда, отказаться отъ экономической 
теори прибавочной цфнности и вообще критически пересмотрфть всю эконо- 
мическую теорю Маркса, какъ таковую. Это должны сдфлать марксисты. Только 
они конечно, вооруженные всёмъ  экономическимь и философскимъ знашемъ 
современности—сум$ютъ подвергнуть критическому расчлененю этоть генальный 
продукть, въ которомъ сощологичесмя и экономичесмя проблемы и рёшевя не 
размежеваны, & переплетаются въ эстетически-стройное, но научно несогласо- 
ванное цфлое. Велике строители науки вообще никогда не отличаются методологн- 
ческою ясностью. И благо имъ: такая ясность всегда сковываеть размахъ творче- 
ской мысли; она всегда внушается извфстнымъ скептицизмомъ, который есть не что 
иное, какъ теоретическая робость. Но для насъ такая теоретическая робость есть 
ДЪло нашей научной совфсти. | 

Натуралистическая теоря цфнности, которую развиль Марксъ въ [-мъ томЪ, 
на мой взглядъ, не можеть быть поддерживаема. Она несостоятельна по своему 
содержан!ю; она совершенно не нужна съ точки зрёмя сощологическихь основъ 
экономическаго ученя Маркса ип имъ противорфчитъ. Вс экономичесня катего- 
рии, — училъ Марксъ,—суть выраженя отношенй между людьми въ процессВ произ- 
водства. Между тЁ\ъ та чисто механическая завиенмость, въ которую самъ Марксъ 
ставить свою цфиность отъ затраты трудовой энерги, непонятна и даже мистич- 
на съ точки зрёшя теор, провозглашающей, что экономичесая  категори 
суть выраженя производственныхь отношенй между людьми. Гешально  под- 
‘мфтивъ узость вульгарной политической экономи, не видфвшей фетишизма 
товарнаго производства, не понимавшей совершающагося въ сознани  участ- 
никовъ производства овеществленя ихъ собственныхъ общественных производ- 
ственныхъ отношений, Марксъ самъ не только до послфдней степени овеществилъ, 
но—выражаясь еще общфе и сильнфе— прямо матергализоваль цфиность: изъ от- 
ношен!й между людьми ова превращается у него въ сгустокъ или кристаллъ труда. 
Можно было бы сказать, что эти два способа понимания цфнности не противорф- 
чатъ одинъ другому. Но это не такъ. И лучшимъ доказательствомъ этого служить 
система Маркса, которой отнюдь не удалось дЪйствительно примирить сощологиче- 
ское понимане экономическихь категорий съ натуралистической исходной точкой 
теорти трудовой цфнности. Натуралиетическимь пониманемъ цфиности я называю 
такое понимане, которое ея содержане и м$фру видитъ вь тратф рабочей, т. е. 
мышечной и нервной энерми. Хотя это понимане, какъ я уже сказалъ, по суще- 
ству является лишь доведенныхъ до полной теоретической ясности, до законченности 
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какъ бы механической истины, выраженемъ овеществленя экономическихъ отно- 
шений, но въ экономической теори Маркса оно мирно уживается съ отрицашемъ 
такого овеществлешя. Поэтому, Марксъ сопёга Марксъ! Марксово понимане эко- 
номическихъ категорй, какъ общественныхъ производственныхъь отношенй, есть 
превосходное оружие противъ натуралистическаго поняман!я цфнности. Нечего скры- 
вать отъ себя, что вся теория прибавочной цфнности, какъ таковой, и теоря 
капитала, насколько она выводится изъ теори цфнности, покоится на натурали- 
стическомъ понимании посл$дней. Положене, что прибавочная ц$нность со- 
здается лишь живымъ трудомъ, неразрывно связано съ натуралистическимъ поня- 
темъ цфиности. Отбросьте послфднее—и это положене, которое опровергается. 
опытомъ и фактически выброшено за борть самимъ Марксомъ въ Ш-мъ том$, окз- 
зывается ненужнымъ. | | 

Мой взглядъ, что теорйя трудовой цфнности—этоть, по мнфн!ю друзей и вра- 
говь ученмя Маркса, краеугольный камень его экономической теори— несовм$ стима 
съ сощологическими основами послЁлней, съ пониманемъ вефхъ экономическихъ 
категорий, какъ выражевй общественныхъ отношен!й людей въ процессф произ- 
водствъ,—этотъь взглядъ, навфрное, многимъ покажется парадоксомъ. Развитю и 
обоснованию этого парадокса я имфю въ виду посвятить отдфльное изел$доваше. 
Ортодокая, конечно, не видфла туть ни противорфчя, ни даже проблемы. 


Петр Струве. 


Озимь. | 


Листья блекнутъ, что ни день, 
Непогода чаще. 
На поля ложиться тёнь 
Осени щемящей. ^. 
Все блБднЪе солнца взглядъ, 
Небо все безцв$тнЪИ. 
Не воротится назадъ = 
Милый праздникъ’! лЬтний. 
На зарф туманъ росу 
Словно слезы ронитъ,. 
И въ нахмуренномъ л5су 
ВЪтеръ глухо стонетъ. 
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ХлЪбъ давно на нивахъ сжатъ, 
Каждый срфзанъ колосъ, 
Голько озими шуршатъ, 
Подаютъ свой голосъ. 


Какъ ихъ много! Волны ржи 

Молодой, но дружной, 

Застилаютъ всф межи 

Въ ширинф окружной. 4 
— „Дуй, холодный вфтеръ, дуй! 
Яростно и властно! 
Сколько хочешь, негодуй 
Злость твоя напрасна. 





Приноси морозъ сфдой 
Ледяныя крЪпи! 
Нашей силы молодой 
Не скуешь ты въ цфпи!.. 
Падай гуще, б5лый снЪгЪъ, 
Саванъ погребальный! 
Не закроешь насъ навЪкъ 
Ризою печальной! 


Намъ ненастье нипочемъ, 
Холодъ намъ не страшенъ... 
Мы не ждемъ и подъ дождемъ 


Проростаемъ съ пашенъ. 


И подъ снфгомъ, какъ въ м5фху, ° 


Будемъ мы укрыты, 
Какъ въ просфянномъ пуху 
Съ головой зарыты. 


`Съ первымъ трепетомъ весны, 

Радостнымъ и раннимъ, 

Изъ подъ бфлой пелены 

Вновь на свфтъ проглянемъ. 
И услышавъ юный громъ, 
Голову поднимемъ. 
Зеленфющимъ ковромъ 
ВсЪ поля обнимемъ. 


асы 


Нужна ли цивильная политика, какъ самостоятельная 
отрасль правовъдьни? ^) 


——_—_—_—__—_— 


Предварительно поставимъ такой вопросъ: существуеть ли въ настоящее время 
учене, дающее руководящйя начала для законодательной дфятельности въ области 
гражданскаго права, существуеть ли, однимъ сдовомъ, наука цивнльной политики? 
Науки цивильной политики, — говорить Л. Петражицюй,— а равно и подготовки 
къ правильному цивильно-политическому мышлению нЪтъ; выфето спещалистовъ по 
политик$ гражданскаго права, по необходимости составляютъ проекты гражданскихъ 
кодексовъ цивилисты-догматики. ПослФдн!е обыкновенно обладаютъ массою всякихъ 
теоретическихъь и практическихь свфдфн, но только не т6хъ, которыя относятся 
къ политикф права, а лишь тёхъ, которыя относятся къ истори, теорйи, догматик$ 
п практик$ судебной. Но прекрасная школа и навыки этихъ людей нер$дко вредятъ 
тому дфлу, къ которому ихъ призываютъ. Составлеше законодательныхь проектовъ 
должно быть поручаемо спещалистамъ по цивяльной политик$, но этой науки еще 
нфтъ. Особенно поучительной является въ этомъ смыслф работа ученыхъ состави- 
телей проекта теперь уже введеннаго германскаго гражданскаго уложеня: стремление 
быть послфдовательными въ проведени римскихъ или германскихъ юридическихъ 
догмъ заслонило передъ ними необходимость провфрить эти принципы съ точки 
зря высшихъ научныхь критеревъ, передъ которыми, во многихъ случаяхъ, ока- 
зались бы одинаково несостоятельными тенденци обфихъ воюющихъ сторонъ—и 
романистовъ, и германистовъ. Среди чисто теоретическихъ препирательствъ о тех- 
ническихъ преимуществахъ той нли иной конструкции, яфмецюе ученые, какъ ока- 
зывается, довольно странно разрЪшили, а то и вовсе проглядфли немало вопросовъ, 
жлвымиъ и существеннымъ образомъ затрогивающихь серьезные интересы широкихъ 
круговъ общества и цфлаго народа. 





*) Эта статья была доставлена въ редакщю за недЪлю до преждевремен- 
ной смерти ея автора Я. Ф. Браве. Овна служить какъ бы продолженемъ 
статьи того же автора; „Различные проекты урегулирования сельско-хозяй- 
ственвыхт рабочихъ“, помъщенной въ февральской книжкВ „Жизни“. 
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Но хотя науки цивильной политики еще не существуеть, нфкоторыя начала 
ея все -такн успф$ли опред$литьея съ достаточной ясностью. Можно, напримръ, 
указать на такое положеше. „Такъ какъ всякая норма имущественнаго права ведетъ 
КЪ изв Ъстному перем щению благъ, то при оцфнк® посл$детвй каждой нормы иму- 
щественно-гражданскаго права слфдуетъ обращать внимаме, не оказываетъ ли она 
положительнаго или отрицательнаго вляюя на народное благосостояе вел$детве 
того, что перемфщене блага является въ то же время увеличемемъ или уменьше- 
нтемъ его цфнности“ (Л. Петражицкй, „Право добросовфетнаго владфльца на доходы 
и значев!е добросов$стности для гражданскаго законодательства съ точекъ зрёя 
догмы и политики гражданскаго права“. СПБ. 1897, стр. 223—224). 

Необходимость ясной, строго провфренной цивильно-политической точки зрёя 
ощущается особенно при разрёшени такого законодательнаго вопроса, какъ вопросъ 
объ обезпечени правъ добросовфстнаго владфльца. Французсый кодексъ, въ этомъ 
отношенш, придерживается принципа: еп #1 4е тецЫез роззезз1оп уах* 4Ёге, 
что равносильно нфмецкой юридической максим: Нап@ п103$ Нап маВгеп. 
Принципъ этоть въ прим$нени къ движимости приравниваетъ владфне къ собствен- 
ности. На основан и агё. 2280 Со4е Маро!оп, первоначальный собственникъ ие 
имфеть права отобрать оть наличнаго собственника украденную или потерянную 
вещь, безъ возмфщен!я уплаченной послфднимъ цфны. Смыслъ этого закона заклю- 
чается въ томъ, что имъ прежде всего охраняются интересы обм$на, им$ющаго для 
общества первостепенное значене. ЗдЪсь-то и кроется различе между европейскою 
собственностью и собственностью римскою,— какъ она, впрочемъ, формулирована 
въ Юстинановыхъ сборникахъ, представляющихъь собой извЪстную аккоммодащю 
юридическихъ нормъ къ сложившемуся въ то время порядку общественныхъ отно- 
ношений. Римское ЧотиЧитп, эта абсолютная собственность, защищаемая виндика- 
цоннымъ искомъ сопёга диетсипадие роза етщет, противъ всякаго обладателя 
вещи, не исключая и добросовфстнаго приобр$тателя—институть, совершенно ве- 
пригодный для насъ. Виндикащя, какъ извфстно, признается специфическимъ спо- 
собомъ защиты права собственности, и неприкосновенность этого иска отожествляется 
съ неприкосновенностью самого права. Однако, признане права собственности пер- 
вичнымъ основашемъ всзхъ прочихъ институтовъ имущественнаго права предста- 
вляется логически далеко небезукоризненнымт. Право собственности— не есть право, 
прирожденное человВку; оно тфмъ пли инымъ образомъ прюбр$тается. Собствев- 
ность, какъ право, тёмъ и отличается отъ фактическаго владфня, что она основы- 
вается на титулБ прюбрфтешя, установленномъ закономъ. Главная задача граждан- 
скаго законодательства и заключается въ обезпечеши за челов$комъ законно- 
прюбр$тенныхь имъ благъ. Существо гражданскаго права, во всЪхъ его развфт- 
лешяхъ, полнфе и глубже проникается принципомъ прюобр$тевя, чБмъ принципомъ 
собственности. Хотя оба эти принципа находятся въ необходимой причинной связи, 
но дЪйствительнымъ фундаментомъ, на которомъ поконтся все здаве гражданскаго 
права, является несомнЪнно начало прюбрфтевя. ВЪдь древнфйшия законодательства, 
которымъ право собственности на землю еще было нензвёстно, охраняли уже поль- 
зоване продуктами земли, пробр$тенное приложешемъ къ ней челов ческаго труда. 
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Къ такому воззрфню приводить и ознакомленше съ исторей виндикащоннаго иска, 
представляющей картину постепеннаго суженя областн его примфненмя. Въ эпоху 
господства натуральнаго хозяйства общераспространеннымъ способомъ пробр$теня 
благъ служилъ захватъь вещи или наслфдоване по закону. Дальнйшее же пр!умно- 
жене пруобр$тенныхъ такимъ образомъ благъь достигалось или приложен!ем КЪ НИМЪ 
единоличнаго труда ихъ обладателя, или же соединеннаго труда его семьи и рабовъ; 
пр!обрфтене путемъ м$ны, путемъ позднфйшей купли-продажи, было явлешемъ 
сравнительно р$дкимъ. И вотъ, задача охранешя господствующихъ способовъ прюбрЪ- 
теня наилучше разрзшалась въ тоть перюдъ виндикащюнными исками, обезпечи- 
вавшими первоначальнаго пр1обр$тателя и наслфдника по закону, но игнорировавшамн 
практически мен$е важные интересы пр!обрЪтателей путемъ мфны и купли-продажи. 
Виндикащя не была создашемъ отвлеченной юридической мысли, требованемъ 
абстрактной справедливости; она вызывалась существеннЪйшей потребностью всего 
экономическаго строя античнаго м1ра; она защищала нестолько священную собетвен- 
ность, сколько неприкосновенность общераепространенныхъ способовъ прюбр$тевя. 
Иное—въ настоящее время. Актъ м}фны, точифе купли-продажи, необходимо со- 
путствуетъь 8с$мъ современнымъ экономическимъ отправлениямъ, является существен- 
ной ихъ принадлежностью. Увфренность въ прочности такого акта, являясь эконо- 
мически безусловно необходимой, оказалась бы призрачной при допущенти винлика- 
цюннаго иска въ широкихъ разм рахъ. Отеюда— неприкосновенность третьихъ добро- 
совфстныхь пр!обр$тателей, или, что въ данномъ случа одно и тоже, охранеше 
общераспроетраненныхь способовъ пр!обр$теня. Два воззрфня— древнее, рижское 
и новое, — повинуясь всесильнымъ велфнямъ жизненной дфйствительности, посл$до- 
вательно смфняются въ прав, нисколько не противор$ча другъ другу и, вапротивъ, 
стремясь къ одинаковой цфли—къ уперядочению и упроченю людскихъ отношенйй. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что по м$рЪ того, какъ условя жизни, служивийя 
уважительнымъ и дфйствятельнымъ основашемъ виндикащюоннаго иска, все бол$е 
и болфе теряли подъ собой почву, посл$дн!й становился все менфе и менфе цфле- 
сообразвымъ и общественно-полезнымъ, а въ современной жизни трудно подыскать 
для виндикащи достаточно в$ескя основашя. Допускать ее въ наше время зна- 
чило бы узаконить ненужную и вредную презумпщю (ргаезатрНо )иг1$ её 4е 
раге) недобросовфстности всякаго третьяго прюбрфтателя чужой вещи. 

Въ нашемъ законодательств находимъ спокойно красующияся въ 1[-й части 
Х тома статья 1511 и 1512, по-истин$ являющияея какимъ-то обломкомъ античнаго 
Рима, попавшимъ къ намъ, конечно, болфе или менфе случайно и черезъ третьи 
руки. „Бели движимое имущество, —гласитъ послфдняя изъ этихъ статей, — куплено 
безъ поручительства, хотя, впрочехъ, не завёдомо краденое, но впослфдетйи оно 
окажется краленымъ, то покупщикъ подвергается лишеню онаго и отобраню въ 
пользу настоящаго хозяина, а ему предоставляется заплаченныя деньги искать на 
продавц$“. Вы купили въ магазин$, въ Петербург, готовое пальто и отправляетесь 
въ немъ въ Москву. Но здфсь къ вамъ на улищВ подходитъ неизвфстный субъектъ 
н. въ качеств первоначальнаго собственника, виндицируетъь пальто ваше, предо- 
ставляя вамъ требовать возвращене уплаченных денегь отъ вфроломнаго продавца, 
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который, внрочемъ, и самь могъ быть доброеовфетнымъ пруюобувтателемъ отобранной 
у вась вещи. „Лизненная практика значительно смягчаеть возможныя дпыя посл$д- 
стыя означенной статьи, но тёмъ не менфе пренебрегать ею нельзя. 

Въ приведенной статьф нашего Х тома право первоначальнаго собственника, 
очевидно, признается абеолютнымъ, снабжающимъ управохоченнаго виндикацюннымъ 
нскомъ: иБ1 гет теаой 1пуеп1о, 1 ‘еат ушсо,—взглядъ, оть котораго отр%- 
шилиеь веф современные западно-европейсые кодексы въ отношени движимыхъ 
вещей. Интересно воззр те н$мецкаго торговаго права на занимающий насъ вопросъ; 
оно категорически объявляеть собственностью все добросовфетно прюбр$тенное у 
торговцевъ, за исключенемъ вещей краденыхъ или потерянныхъ, не дблая для бу- 
магь на нредъявителя даже этого исключеня; законнопр!обрЪтенныя покупателемъ, 
хотя бы краденыя или потерянныя онф дфлаютеся его неотъемлемою собственностью. 
Въ такомъ направлен!и законодательства сказываются, очевидно, практичесвя тре- 
бованя гражданскаго правооборота. Обмфнъ бумагъ, не имфющихъ на себф имени, 
былъ бы положительно невозможенъ, если бы прочность пробр$тевя ихъ обусло- 
вливалась требованемъ предварительнаго изелфдования титула продавца, въ роли 
котораго являютея и лица, къ торговому классу не принадлежашя и пользующиеся 
бумагами на предъявителя, какъ обыкновенными деньгами. Правда, въ нныхъ слу- 
чаяхъ гарантия прочности прюбрЪтемя можеть дать поводъ къ возражешямъ и 
жалобамъ, что этимъ путемъ создается возможность преступнаго стяжашя. Но предъ 
удобствами гражданскаго оборота, разсчитаннаго на нормальный порядокъ вещей, 
гдЪ воровство и ротозЪйство является исключенемъ, веЪфии этими жалобами можно 
спокойно пренебречь. Однако отрицане виндикац!оннаго иска имфетъ значене лишь 
общаго теоретическаго положеня. Практическое видовое рфшеше вопроса о при- 
мфнимости виндикащи требуетъ, очевидно, разсмотрЪв!я вефхъ второстепенныхъ момен- 
товъ, составляющихъ живое содержан!е даннаго конкретнаго случая. По инфнтю г. Пе- 
тражицкаго, иринципъ роззезз1оп Уайё {14ге елфдуеть обсуждать съ точки зр$я 
обращеня (слгсшШаНо) хозяйственныхъ благъ. Время обращеня продукта отъ про- 
изводителя къ потребителю, къ годному дестинатару (употребляя терминъ политики 
права), насколько оно зависить отъ юридическихь нормъ, должно быть, по возмож- 
ности, сокращено. Всякое излишнее разъединене продукта съ потребителемъ сокра- 
щаетъ полезность хозяйственнаго блага, представляеть извфетный минусъ для 
народнаго благосостояня и прогресса. Это особенно легко доказать для такихъ 
продуктовъ, которые, по окончани перода обращения и соединеня съ своимъ де- 
стннатаромъ нграютъ у него роль орудй производства. Перодъ обращеня такихъ 
благъ (напр. рабочаго скота, полевыхъ машинъ, строевого матер!ала) есть- перодъ 
ихъ непроизводительноети, задержки проявлешя ихъ производительных силъ. Но 
задержка потребленя и другихъ благъ является также потерей для народнаго благо- 
состояня. Напримфръ: установлене Сикстинской Мадонны для публячнаго созерцаня 
на 10 ЛЫтЪ раньше, ч6уъ произошло это въ дЪйствительности, доставило бы тыся- 
чаль людей т высоюя минуты эстетическаго наслаждения, которыя теперь не до- 
сталнеь на ихъ долю. Но и предметы, которые потреблемемъ уничтожаются, 
оказывають, вообще, больше пользы, если раньше понадають въ распоряжеве 
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потребителя. БолФе ранняя возможность полезнаго потреблешя и распоряженя 
цфннЪфе, нежели боле поздняя такая возможность. КромВ того, можно указать еще 
и на то, что перодъ обращения относительно огромной массы продуктовъ оказы- 
ваеть вредное вмяше на самый продукть (теряется его свфжесть, требуются 
издержки на хранеше, продуктъ становится технически отсталымъ, а подчасъ не- 
годнымъ: прошла мода, миновалъ сезонъ, появились болфе усовершенствованные 
продукты). Приведенное положенше не есть, впрочемь, спещально-экономическая 
теорема, а общий „закопъ“ человЪческаго прогресса. Произведенное раньше техни- 
ческое изобрЪтене, открыте великой научной истины, полезная рефоруа— саейет5 
рагЬиз, цфннфе для человЁчества, чфмъ эти же блага, если они появляются и 
распространяются позже. Вообще, ранняя полезность есть большая полезноеть. 
Отсюда вытекаютъ важнЪйшя поелфдетвя не только для политики права, но и 
для этики вообще, а для этики ученаго ма въ особенности. Ла1оизе де тёЧег, 
мелкая зависть, подчасъ побуждая ученыхъ игнорировать, умалять или даже ком- 
прометировать нден, которыхъ авторами являются не они, обыкновенно разема- 
тривается, какъ мелкий гр$шокъ, который только показываеть, что и жрецы науки 
имфютъ свон професстовальныя слабости, а между тБуъ, это одна изъ важнЪйшихъ 
этическихь язвъ, тормозящихь прогрессъ человфческаго рода, худшая, чфмъ многие 
безнравственные инстинкты, чфмъ склонность къ убйству и грабежу или кражф. 

Однимъ изъ существеннфйшихь факторовъ прогресса несомнфнно является 
открыт!е и распространене полезныхъ идей. А между тфмъ, чфиъ выше, важнЪе 
и глубже какая-либо идея, тБмъ больше затрудняются ея распространенше и осущест- 
влеше велфдетые противодЪйствя и ожесточенной борьбы со стороны тБхъ, которые, 
по недостатку интеллектуальной или этической энерми, сами не сдфлали или чув- 
ствують себя безсильными сдфлать какой-либо вкладъ въ сокровищницу идей и на 
признанге заслугъь другихъ людей, смотрятъ, поэтому, какъ на личное оскорблене. 
Воть почему многя велиюя идеи получаютъ признаше лишь посл смерти ихъ 
авторовъ. Но задержане развития и распространен!я идей часто причиняеть общему 
благу больший вредъ, чфиъ тысячи мошенничествъ и кражъ. 

Постулать содЪйствя скорфйшему осуществленю экономическихъ благъ нан- 
большее значене имфетъ въ тёхъ отдфлахъ гражданскаго права, которые спещально 
вляють на обращене, т. е. на отчуждене и пр!обрфтеше вещей или иныхъ 0объ- 
ектовъ. (ъ точки зрёшя права, обращене хозяйственныхь благъ есть цфпь юри- 
дическихъ сдфлокъ, отчудительныхь и прюбр$тательныхъ. 0Облегчивъ и ускоривъ 
эти сдфлки, мы достигаемъ ускорешя и облегчешя пути хозяйственнаго блага къ 
его дестннатару. Всего охотнфе заключаются сдфлки на таке объекты, которые 
сами достозЪрно и ясно показывають пр!обрфтателю свое достоинство, свою ц$н- 
ность, не вызывая подозрёшя въ существовани скрытыхъ пороковъ (у1На ]азепйа). 
Къ юрпдическимъ порокамъ относятся, напримфръ, краденность вещи, или то обстоя- 
тельство, что отчудитель недфеспособенъ по малолЪтетву или другимъ причинамъ, 
или самъ не иметь права собственности или заковнаго уполномоч!я на отчуждене 
объекта еёс. Признан!е со стороны права многихъ сдфлокъ ничтожными по причин 
валичности скрытыхъ юридическихь пороковъ дфйствуетъ на рынокъ угнетающимъ 
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образомъ, производя вредное задерживающее трене и мфшая механизму обращеня 
правильно функшонировать. Боязнь, что сдЗлки, совершенныя внолн$ добросовфетно 
съ соблюденемъ установленныхь закономъ формальностей, могуть тфиъ не менЪе 
внослфдетви быть инвалидированы скрытыми пороками, способна повлечь за собой 
полнёйшую стагнащию веего правооборота. Это съ одной стороны. 

Но, съ другой стороны, торговый радикализмъ, гарантирующий всякому. поку- 
пателю приюбртательный эффектъ незавиенмо отъ того, заключена ли была сдфлка 
съ дфйствительно управомоченнымъ или нфтъ, добыта ли проданная вещь разбоемъ 
или кражей, производить ли отчуждене здоровый человфкъ и совершеннолтв!й, или 
сумасшедиий н халолфтнй, нанесъ бы тяжелый вредъ не только народному хозяй- 
ству, но и общественной нравственности: были бы нарушены основные мринципы 
гражданскаго права; въ частности эта м$ра была бы опаена и съ точки зря 
распред$леня,— въ этой области нензбфжно произошли бы замфшательство и хаосъ. 
Для опаеныхъ злоупотреблений и даже лля безнравственнаго промысла создалась бы 
благоприятная почва: явились бы спещалиеты по пр!обр$теню чужихъ вещей и 
завфдомо краденаго имущества, и т. п. И воть, научная цивильно-политическая 
точка зрёвшя даетъь намъ иЪкоторыя руководяния основаня, помогающия удовле- 
творительному рфшеню вопроса, а именно: 1) Политика обращения умфетна только 
относительно сдфлокъ коммерческихъ, но она ни въ какомъ случа не должна 
примфняться къ дарственнымъ сдфлкамъ и, вообще, къ безвозмезднымъ пробрЪ- 
тенямъ, хотя бы въ силу обыденной психологической истины, что „дареному коню 
въ зубы не смотрятъ“. Отберуть у меня незаконно-подаренное или незаконно- 
завфщанное—это еще не такая бЪда, какъ если у меня отберуть добросовестно 
купленное. 2) Пробр$тенный эффектъ сдфлки во всякомъ случа долженъ быть 
обусловленъ добросовфстностью, Бопа Й4е пргобрФтателя; сдфлать, напримфръ, 
возможнымъ завфдомое прюбр$теше вещей, принадлежащихъ третьему лицу, не 
уполномочившему продавца на отчуждеше, не имфеть смысла даже съ исключи- 
тельной точки зрёшя обращеня (Л. Петражицей, 0. с. 285—289). 

Не трудно представить себф ту великую роль, которую наука цивильной по- 
литики будеть со временемъ играть среди другихъ отраслей правов$дфая, и то 
благотворное вляше, которое она будетъ имфть на общее направлене юридическихъ 
учен1й. Задаваясь установкой теоретическихъ принциповъ для руководства законо- 
дательной практикой, наука цивильной политики должна будеть отъ начала до 
конца оставаться на почв$ изученя реальныхъ явленй, отрекшись совершенно отъ 
всякой схоластики и тБхъ обрывковъ метафизическаго наслёдя прошлаго, которые 
еще уцф$лфли въ другихъ отдфлахъ права. Для строгой позитивности своихъ заклю- 
чешй цивильная политика нуждается въ вспомогательныхь дисциплинахъ и прежде 
всего въ статистик гражданскаго права. Данныя посл$дней послужать матер!аломъ 
для обобщающихь индукщй цивильной политики, подобно тому какъ криминально- 
статистическия данныя кладутся вь основане выводовъ уголовной политикн. „Тща- 
тельное знакомство съ хозяйственной жизнью, говорить А. И. Чупровъ,-—есть 
необходимое услове выработки цБлесообразныхь нормъ въ гражданскомъ правБ. 
Подъ влянемъ недостаточнаго знакомства съ фактическими отношемямя иногда 
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творятся несправедливости и ломается безъ всякой нужды народная жизнь“. (0 
значении статистики для правовзденя нея успфхахъ въ Росси. „Юридич. Вфетникъ“. 
Апр$фль 1888 г.). 

Въ высшей степени поучительную попытку статиетическаго обедфдованя спе- 
циальнаго вопроса изъ области гражданскихъь правоотношенй находимъ въ великой 
заатлантической республикВ. Это работа знаменитаго американскаго статистика 
Карроля Райто. „А герогё оп тагасе ап Ф1уогсе ш %е ипЦе з{аёез, 
1867 {е 1886. Ву Сагго] Умов, соплтузюпег оЁ 1аБог. \У/азпо{юп 
1801“. Обелфдоваше это вызвано было, между прочимъ, упорными толками объ 
опасномъ и вредномъ вмяни разводовъ, будто бы находящихъ поощренте въ закон. 
Вопросъ этотъ, сильно раздуваемый соединенными усимями лицемфрныхь и ненс- 
кренняхъ охранителей семьи, особенно обострился въ нЪеколькихъ штатахъ, гд$ 
отдфльные скандальные случаи развода произвели въ обществ большую сенсацию. 
Стали кричать, что количество разводовъ не уступаетъ числу браковъ, что чуть ли не все 
населенте нфкоторыхъ штатовъ состоитъ изъ однажды или Дважды разводившихся. 
Какъ изъ рога изобилия посыпались проекты объ измфнени бракоразводнаго зако- 
нодательства въ смысл ограниченя возможности развода. Но что показали уста- 
новленныя статистичесюя данныя? Прежде всего то, что такое явлене, какъ раз- 
волъ, состоить дфйстнемъ множества причинъ, среди которыхъ вляше законодатель- 
ствё оказывается совершенно ничтожной. Такъ, коеффищенты развода какъ отно- 
сительно числа брачныхъ паръ (Сагго! \У/мо 1%, о. с. р. 148), такъ и относи- 
тельно всего населен1я (1Ы1ет р. 149) варьируютъ съ невфроятной прихотливостью, 
а также не находятся ни въ какомъ соотношен!и со стененью „либеральности“ за- 
конодательства. По поводу вмяня посл$дняго на разводъ К. Райтъ говорить: „1 
15 аоЦе ипрозЗЫе $0 гесопсЙе Ве сепега| 1псгеазе оЁ Ч уогсез 11 сегёа1т 
Збафез \ИЬ {Пе |а\/5 ОР засВ зваёез; {еге зеетз 40 Бе по уегу роет 
геазоп \Ву, аз раг аз |а\/ 15 сопсегпед, П1п018 зпошА Бауе зо Шей а ге, 
уе зоте о{Бег з{а{ез, УИБВ по тоге зёпрепе 1а\уз Бауе а гайе |омег 
{Вап ПИпо1з“ (ТЬ4ет, р. 150). Въ томъ же смысл авторъ неоднократно вы- 
сказывается также, говоря о каждомъ отдфльномъ штатф (1Ъ1дет, рр. 151—157). 
Однимъ словомъ, по статистической провфрк$ высоты коффищента ежегодно со- 
вершающихся въ (С. А. С. штатахъ разводовъ, оказалось, что сравнительно съ 
тВми штатами, гдф процедура развода обставивлена множествомъ юридическихъ 
ограниченй, штаты съ либерзльнымъ бракоразводнымъ законодательствомъь и не- 
р$дко съ печальной репутащей, даютъ весьма незначительныя цифры разводовъ. 
Факть этотъ не мало охладилъ все болфе и болфе расходившихея алармистровъ. 

Нетрудно привести и число положительныхъ услугъ, которыя статистика граждан- 
скаго права можеть оказать юриспруденщи. Профессоръ А. И. Чупровъ (1Ъ14ет) 
указываетъ, въ вид$ примФра, на наше фабричное законодательство, которое „цф- 
ликомъ опирается на изслфдованя, выполненныя частью земствами, частью правн- 
тельствомъ и частью фабричными инспекторами. Изучене фабрикь Москвы, про- 
изведенное комиссей, учрежденною московскимъ генералъ-губернаторомъ, саня- 
тарное описавше фабрикъ Московской губерния, выполненное земствомъ подъ руко- 
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водствомъ профессора Эриемана, а главное. отчеты фабричныхъ инепекторовъ и въ 
особенности труды проф. И. Н. Янжула—вотъ фактичесый матералъ, по пренму- 
ществу послуживший основою фабричнаго закона“. Но еще боле широкое значе- 
не имБетъ статистика для [ех Еегепда, для подготовки п правильной выработки 
законовъ. Западно-европейекя государства уже усифли сознать вею громадную 
важность статистики для цфлей законодательства, хотя и они прибЪгаютъ исключи- 
тельно къ спещальнымь обелфдованямъ (епдаиёе), предпринямаемымь а@ Бос, 
при разрфшени отдфльныхъ вопросовъ. Въ Англи, наприм$ръ, почти всякой зна- 
чительной реформ$ предшествуеть парламентская анкета, гд$ наряду съ опросомъ 
свфдущихъ лиць, отводится мЪето ‘чиеловому изелфдованю изучаемыхъ явленй. 
Но этоть шруемъ, очевидно, нельзя признать вполнф удовлетворяющимъ требова- 
ниямъ строгой научности, которая можеть быть достигнута единственно при помощи 
нечернывающаго счета, систематически веденной текущей регистрации, составляю - 
щей главную отличительную особенность статистики. У насъ въ этомъ отношент 
посчастливилось статистик» уголовнаго права. Правила 1871 года объ отчетности 
по дВламъ уголовнымъ вводятъ обязятельную для судебныхъ учреждений регистра- 
цию свЕДЬНЙ 0 подсудимыхъ. Весь матераль этоть сосредоточивается въ статисти- 
ческомъ отдфлени департамента министерства юстящи, которое съ 1873 года 
неродически выпускаетъ превосходные систематичесые своды статистическихъ свф- 
дн по дбламъ уголовнымъ, являющ!еся однимъ изъ лучшихь украшешй нашей 
статистики. 


Теперь очередь за организащей статистики гражданскаго права: она предста- 
вляется не только полезной, но даже необходимой. Вообще надо над$яться, что 
современемъ ни одинъ вопросъ гражданскаго права не будеть р’Ъшаться иначе, 
какъ на основании точныхъ фактическихъ данныхь, провфренныхъь и обобщенных 
научно-цивилистической критикой. До извБстной степени въ нфеколькихъ случаяхъ 
методъ этоть примфненъ былъ составителями германскаго гражданскаго уложеня. 


Мыель о необходимости создать статистику гражданскаго права была затро- 
нута у насъ еще юбавекимъ. Въ его „Монографяхь и изелфдовашяхъ“ ваходимъ 
замтку, гдф онъ совершенно справедливо указываеть на ошибки, въ которыя не- 
изоБжно впадаетъ законодательство, не имфющее въ своемъ распоряженши научно- 
установленнаго и критически провфреннаго матертала. Въ области цивильнаго 3а- 
конодательства статистика, по мнфню Любавскаго, можеть имфть большое значеше, 
наприхёръ, при опредБлени положеня незаконнорожденныхъ; затёиъ, цифры, въ 
которыхъ выражается количество тяжебныхь дфлъ, возникшихъ при примфнени 
`отдфльныхъ законоположенй, могуть также служить полезнымъ руководетвомъ для 
законодателя: чфмъ боле спорныхъ дфлъ, тёмъ менфе законъ отвфчаетъ потребно- 
стямъ практической жизни. 


Въ нашемъ законодательств въ поелфднее время очень видное мфето занялъ 
вопросъ о наймВ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, вопросъ, не сходящй съ оче- 
реди втечеше цфлыхъ четырехъ десятилБтй, т. е. съ самаго момента эмансипащи. 
Но чфуъ объясняется тотъ фактъ, что громоздыя работы многочиеленныхъ комисс!й, 
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учреждавшихся въ разное время по означенному вопросу, такъ мало приблизили 
его къ разумному р5шеню, какъ не отсутетнемъ твердо установленныхъ данныхт, 
которыя могутъ быть добыты единственно посредствомъ предварительнаго статистн- 
ческаго изслФдованя. Суррогатомъ послФдняго, само собою понятно, не могутъ слу- 
жить односторонн!я домогательства одной изъ заинтересованныхъ группъ, хотя и 
заявляемыя съ большою вастойчивостью. Способность цифръ раскрывать истинный 
смысль общественныхъ явлешй положительнымь образомъ обнаруживается и на 
затронутомъ вопросЪ и особенно на слфдующей его сторонф. Отовсюлу раздаются 
воззван!я о необходимости чрезвычайныхъ обезпеченй исполненя рабочими— и 
особенно пришлыми— договоровъ о сельскохозяйственномъ найм. Помимо общихъ 
соображенй о томъ, что введеше ех абгир®о въ цивильную область совершенно 
неумфстныхъ здфсь уголовныхъ ингредентовъ при всякяхъ усломяхъ не выдержи- 
ваеть критики, самый факть систематически недобросов$стнаго отношения рабочихъ 
къ принимаемымъ на себя обязательствамъ оказывается далеко недостов5рнымъ; 
тамъ же, гд частыя нарушеня договоровъ дЪйствительно им$ють мЪ$ето и пред- 
ставляются строго установленными, они объясняются вовсе не недобросовфстностью 
рабочихъ, а ни больше и ни меньше, какъ недобросовьетностью нанимате- 
лей. ЛЪтомъ 1897 года, по распоряженю г-на херсонскаго губернатора, какъ 
председателя учрежденнаго въ губернии Особаго совфщаня по вопросу объ изи$- 
нени положеня 12 тюня 1886 года о найм на сельсмя работы, собраны были 
свфдфня относительно длъ, разбиравшихся у имфстныхь земскихъ начальниковъ и 
въ волостныхь судахъ о нарушен!и договоровъ о найм. СвЪдфвя эти, обнимающя 
трехлЪте 1894—1896 гг., сгруппированы въ двф чрезвычайно интересныя та- 
блицы. Первая изъ нихъ содержить случан судебнаго разбирательства у земскихъ 
начальниковъ Херсонской губернии по нарушенямъ договоровъ о найм$ на сельско- 
хозяйственныя работы въ 1894, 1895 и 1896 гг. по уфздамъ Александрийскому, 
Ананьевскому, Елизаветградскому, Одесскому, Таврическому и Херсонекому. Вторая 
содержитъ случаи судебнаго разбирательства у земскихъ начальниковь и ВЪ во- 
лостныхъ судахъ уфздовъ: Александрйскаго, Ананьевскаго и Херсонскаго по тфмъ 
же нарушенямъ за тв же годы. Предфлы журнальной статьи заставляютъ насъ 
ограничиться сл$дующимъ извлеченемъ изъ послфдней таблицы: 


3. Н. В. С. 

Число дл ии 05 1178 
Число случаевъ суд. разбир. [| мЪетными.. . . 623 760 
съ рабоч. | пришлыми. . . 429 418 

Общее число рабочихъ. ..... . . . 1188 1564 
[ договорн. листов. . . 461 30 

Число нарушенныхъ. письм. условий. . . . 46 58 
словесн. договор.. . . 545 1090 

рабочими. . . . 926 801 


ИО ЩЕ НЫ ОтОВОрОВь нанимател.. . . 126 577 
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3. Н. В. С. 
Е болфзнь. (у 73 58 
т пломя харчи о. 97 32 
8 = [| тяжелая работа. ..... . . 165 116 
= = неисп. наним. услов. догов. . . . . 36 101 
= Я | семейн. обстоят. рабочаго. . . . -. 11 12 
^ Е неплатежъ деонегъ наним. .. . . . 176 238 
я = 
= низкая плата. ..... . . . 15 21 
Е неизвфетн. причины. ... . . . 3853 223 
И [ небрежность рабочаю . . . . . 3 17 
^ 2 | пьянство... — 9 
Е = = | неповиновене рабоч... .. . 5 39 
РЕЗ } самов. отлучка рабоч... ... 5 97 
Е = Кража. м еее 2 5 
=“ нензвфетныя причины. . . . . . 111 210 
[ денежное взыс. съ рабоч. . . . . 103 144 
= арестъ рабоч. ...... . . 365 94 
_ оправдан!е рабоч. . .... . . 104 79 
Е денежн. взыск. съ наним.. . . . . 117 454 
- оправдан!е нанимателя. .. . . . 8" — 125 
прекращено дёлъ. ...... . 216 282 


(См. СОборникъ заключенй по вопросамъ, относящимся къ пересмотру Поло- 
женя 12 ня 1886 г. ч. Г. Спб. 1898 г. стр., 443—446). 

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что: 1) какъ у земскихъ начальниковъ, такъ 
п въ волостныхъ судахъ больше дфлъ возникаетъь съ м$стными рабочими, чЁмъ съ 
пришлыми; 2) количество нарушений, по крайней м$рф доходящихъ до суда, нич- 
тожно сравнительно съ чуть ли не 500-тысячной армей наемных рабочихъ, под- 
визающихся на помфщичьихъ земляхъ въ Херсонской губернии; 3) договоры, правда, 
нарушаются рабочими чаще, ч$мъ хозяевами, но мотивомъ къ уклоненю отъ испол- 
неня договора у первыхъ, въ больпинств$ случаевъ, являются неплатежь денегъ 
нанимателемъ и чрезмфрно тяжелыя работы. Достойно внимая, что при обсуждения 
вопроса о томъ, въ какой м}рф Положеше 12 1юня 1886 года содфйствовало 
упорядочентю отношенй между нанимателями и сельско-хозяйственными рабочими, 
воровежское губернское совфщаше, которое интересы рабочихъ ставитъ далеко не на 
первое м$сто, въ „заключеши“ своемъ высказалась въ слЪдующемъ смысл$. Опре- 
дфленно отвфтить на поставленный ему зопросъ СовЪщане затрудняется, такъ 
какъ въ его распоряжении не имфется достаточныхъь фактическихь и статистиче- 
скихъ данныхъ. Хотя изъ свфдфнй по губернскому присутетию и видно, что за 
1395 годъ въ волостныхЪ судахъ и у земекихъ начальниковъ возникло около 3000 
уголовныхъ и 3000 гражданскихъ дфлъ, имБющихь предметомъ своимъ нарушене 
Положеня 12 юня 1386 года, но цифры эти, взятыя сами по себф. за одинъ 
годъ, не могуть въ достаточной мфрф освЪтить. разсматриваемый вопросъ. Он® 
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могли бы имфть значеше, если бы статистичесяя данныя можно было бы собрать 
за боле или менфе продолжительный перодъ и подвергнуть ихъ сравненю. При 
этомъ очень важно было бы знать, по какому поводу возбуждалиеь эти дфла, и 
ч$мъ они окончены. Особенно интересны были бы свздёшя о томъ, возникали ли 
каюмя-лнбо дфла по нарушенямъ договоровъ о наймВ до издамя Положешя“ 
(1ТЫ1Чет, стр. 39). Соображеня эти нельзя не признать вполнф правильными. 
Какъ ни односторонни работы указанныхъ особыхъ Совфщанй, тфмъ ве менфе и 
онф заключаютъ въ себЪ множество интереснфйшихъ св5дфюй, которыя несомнфнно 
послужать полезнымъ матер!аломъ для законодательныхъь соображенй. „заключе- 
не“ громаднаго большинства Совфщанй, благодаря ихъ составу, наполнены ша- 
блонными жалобами хозяевъ на рабочихъ, которыя тысячу разъ высказывались на 
съфздахъ сельскихъ хозяевъ, въ сельско-хозяйственныхь обществахъ, въ различ- 
ныхъ комисаяхъ, куда не р%дко приглашались представители землевладфльцевъ. 
Довольно яркое выражене эти жалобы нашли и въ совфщаняхъ послфдней экстрен- 
ной сесе!и сельско-хозяйственнаго совфта при министерств земледёля и государ- 
ственныхъ имуществъ, посвященныхъ вопросу о пересмотр$ Положенмя 12 Тюня 
1886 года. ВеЪ нареканя на рабочихъ сводятся, главнымъ образомъ, къ само- 
вольному уходу, къ небрежному исполнению работъ и недобросов$стному обращен!ю 
съ хозяйскимъ имуществомъ-—инвентаремъ имя, довфряемымъ рабочему. 

Мы остановимся здфсь подробнфе на характеристикВ завимающихь насъ от- 
ношенй, насколько они обрисовываются въ матер!алахъ, находившихся въ распо- 
ряжен!и упомянутой сессйи сельско-хозяйственнаго совфта. Одно изъ первыхъ иЪфсть 
ВЪ данномъ случаВ слфдуетъ отвести „заключеню“ управляющаго казенной пала- 
той одной изъ приволжекихъ губерюй, данное имъ, какъ членомъ м$5етнаго особаго 
совфщаня. Воть что говорить свфдущй и опытный провинщальный дфятель, 
бывший мирбвымъ посредникомъ съ 1861 по 1865 г., состоящий почетнымъ миро- 
вЫмъ судьей съ самаго введеня судебныхъ уставовъ 1864 года и бывш!й также 
предводителемъ дворянства и предсЁдателемъ земской управы. 

Неурядица въ отношевняхъ между землевлад$льцами и рабочими обусловли- 
вается въ значительной степени „ненсполненемтъ со стороны нанимателей условй 
договоровъ 0 найм5: 

а) Наниматель не выдаетъ денегь въ сроки, назначенные по условю, & также 
при окончательномъ расчетв, для чего онъ или на время вы$зжаеть изъ имня, 
или же предлагаетъ рабочимъ въ уплату процентныя бумаги, разм$нъ которыхъ 
на мелюя деньги иногда бываетъ вовсе невозможенъ и, во всякомъ случаЪ, сопря- 
женъ съ большими потерями (чаще всего рабочими покупается для размФна вино, 
при чемъ, если не весь, то большая часть заработка пропивается): 

6) Наниматель не выдаеть должнаго и необходимаго рабочимъ количества 
продуктовъ продовольствя илн выдаеть ихъ, но не вполнф хорошаго качества *). 


*) Дурное содержание рабочихъ является и въ другихъ м3Ъстахъ особенно 
частой причиной всевозможныхъ недоразумВ н1й между хозяевами и рабочими. 
Множество фактовть въ этомъ смыслВ могли бъ мы привести, напр. по Воро- 
нежской губерни. Ограничимся слздующими характерными случаями, которые 
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в) Хозяинъ, требуетъ отъ нанимающихся исполненя несоотвётственныхъ зва- 
Шю ихъ и полу работь подъ тфмъ предлогомъ, что въ договор о найм сказано: 
„онъ нанялся исполнять ве требуемыя отъ него работы“,—а, затБиъ, за дурное 
псполнене ихъ налагаеть, за порчу же орудй. по неум5ню обращаться съ ними. 
дЪлаетъ вычеты. 

г) Относительно издЪльныхь работъ хозяева часто медлять премомъ ихъ или 
безъ основашя, находять ихъ дурно исполненными. 

д) Когда договоренные рабоче явились для исполненя работъ издалека и не 
могуть по сосфдетву отыскать себф друпя подходяния работы, хозяева сбавляють 
цвны (постВднее чаще всего бываеть при найуЪ на сдфльныя работы издалека 
приходящихъ рабочихъ, которые въ опредфленные заранфе дни нанимаются арте- 
лями на базарахъ)“. 

Перечисленные пр!емы пускаются въ ходъ нанимателями обыкновенно „при 
неимЪн!и девегь для уплаты въ условленные сроки н при желан!и освободиться отъ 
излишняго числа рабочихъ, ставшихъ ненужными въ данное время. 

„Но вышеприведенными дЪйствями не исчерпывается перечень гражданскихъ 
неправдъ сельско-хозяйственныхъ нанимателей. Послфдые, пользуясь стфененнымъ 
положенемъ рабочаго, зимою (начиная съ декабря, когда у крестьянина н$ть де- 
негь ва покупку хл$ба, яровыхъ сфмянъ или лошади) выдаютъ ему деньги подъ 


приводимъ со словъ одного бывшаго земскаго начальника. Обвиняемый въ 
самовольномъ уходЪ крестьянинт, на судЪ у земскаго начальника на вопросъ 
о причин ухода отвЪчаетъ: „Мы больше отъ харчей ушли, харчи у нихъ ужъ 
больно плохи“.—РазвЪ кормили васъ недостаточно, мало?— „Что мало, на это мы 
жаловаться не можемъ. НЪтъ! давали-то вдосталь. Въ прошломъ году у нихъ 
съ бахчи, вишь, рздьки сняли пропасть, заполнили ею громадный амбаръ. ин 
ея не жалЪли—каждый день выдавалось по штукЪ на человЪка; это по буд- 
нямъ, а въ праздники давали и по двЪ. Да р5дька частенько попадалась: гни- 
лая. Въ лЪтнюю пору эта пища для васъ неподходящая. —Давая объяснене по 
такому же дЪлу, крестьяне на судЪ разсказали. „На харчахъ, какъ у нихъ. 
человфку рабочему существовать нЪтъ возможности: такая стряпня, что отъ 
Ъды никакой тебЪ радости, & одна тошнота“. Возражая на замъчание против- 
ной стороны—помЪщика, явившагося въ судъ лично поддерживать обвинене 
противъ самовольно ушедшихъ рабочихъ, что, молъ, не повара столичнаго 
держать для мужиковъ,—рабоч!е объяснили: „И кто у нихъ стряпаетъ? Дура, 
заправская дура, какая-то порченая. ИзвЪстно, ей платы никакой не полагается, 
живетъ она изъ милости, изъ одн®хЪъ лишь харчей. Барину, конечно, оно вы- 
годно, но стряпня такова, что что ни съЪшь, все съ души претъ“. Какой 
послЪ этого ировей звучитъ заявлен!е воронежскаго особаго совЪъщан!я, что 
„причины нЪкотораго иеустройства въ дЪлЪ найма на сельско-хозяйственныя 
работы не въ Положенйи 12 !юня 1886 г., а, сь одной стороны въ несовершен- 
ств человЪ ческой природы (31с!) и некультурности русскаго рабочаго, который 
иногда по бЪдности и невБжеству не въ состояв!и достаточно усвоить себЪъ 
сознане нравственнаго долга въ отношен!и принятыхъ на себя условй, а съ 
другой стороны, въ встрЪчающихся, хотя не часто (?), неправильностяхъ въ от- 
ношеняхъ къ рабочимъ со стороны самихъ нанимателей“. (См. Сборникъ за&- 
ключен! по вопросамъ, отвосящимся къ пересмотру Полож. 12 пюня 1886. Ч. 1, 
стр. 101). | 
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исполнене полевыхъ работь въ страдную пору, ставя за нихъ цфны перфдко въ 
два и болфе разъ дешевле существующей м$етной на договоренныя работы“. Уело- 
я зимней наемки повсембстко въ Росси отличаются своей крайней ненормаль- 
ностью; они даже имфютъ свою спещальную литературу. 

Помимо этого, необходимо указать еще па одинъ пруехъ, очень часто прак- 
тикуемый многими хозяевами и направленный уже не противъ рабочихъ, а противъ 
другихъ нанимателей, это — сманиване рабочихъ, связанныхъ договоромъ съ дру- 
гими хозяевами. Вообще, надо помнить, что въ величайшемъ грфуУЁф, въ которомъ 
такъ настойчиво и нерфдко вполнф справедливо укоряютъ рабочихъ, наниматели 
являются очень видными участниками, если не главными виновниками. (Су. (бор- 
НикЪ заключений ит. д., стр. 66 — 63). 

Приведенные примфры, полагаемъ, заключають въ себ достаточно ясный 
отвфть на поставленный въ заглави вопросъ о необходимоети обособить цивиль- 
ную политику, насколько мы представляемъ себ ея задачи и средства, въ само- 
стоятельную дисциилину, стоящую на строго позитивных штандпунктахъ. 

Подобно тому, какъ это было въ другихъ областяхъ человфческаго знашя, 
теоретическаго и прикладного, и въ юриспруденщи, для которой освфщать путь 
законодателю является одной изъ благороднфйшихъ задачъ, положительное напра- 
влеше разс$еть не мало нелфпыхъ опасенй и обратитъ нашу мысль къ плодотвор- 
ной работБ надъ выдвигаемыми жизнью серьезными общественными вопросами, изъ 
которыхъ многе до снхъ поръ пли вовсе игнорируются, или р5шаются превратно 
подъ вмяшемъ предразсудковъ или слфпого эгоизма... 

Въ борьбф противъ послднихъь цивильная политика можеть, повидимому, 
сдфлаться современемъ однимъ изъ надежнфйшихь орудй. Если положене это 
вфрно, то нельзя не считать его особенно важнымъ аргументомъ въ пользу необхо- 
димоети цивильной политики, какъ самостоятельной отрасли правовёд®ния. 


Е. Варбз. 
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Осень. 


(Изъ Шелли). 


Ужъ полдень не блещетъ въ лазурномъ чертог, 

И роща трепещетъ въ пугливой тревогЪ, 

И блБдное лБто недвижно, уныло, 

Подъ саваномъ листьевъ, поблекшихъ сурово, 

На ложЪ ненастй, лишенное крова, 
Застыло. 

Сдвиньтесь, мфсяцы, въ строй 

Съ ноября вплоть до мая! 

Облекитесь, рыдая, 

Ризой мрака сырой! 

Словно призраковъ рой 

Въ скорбной времени свитФ, 

За трупомъ холоднаго мертваго лфта 
Идите! 

Туманъ собираетъ росистыя слезы, 

И громъ пролетаетъ, какъ вфстникъ угрозы, 
Вокругъ; 

Собравшись въ станицы, уносятся птицы 
На югъ. 

Сдвиньтесь, м$сяцы, въ строй, 

Встаньте въ рубищахъ рваныхъ! 

Не прельщайтесь игрой 

Вашихъ братьевъ румяныхъ! 

Подъ дождемъ, подъ грозой, 

Но прося о защитЪ, 

За трупомъ холоднаго мертваго лЪта 

Идите! 





Длитный промыевль по беревиз Полхова “). 


(Санитарно-экономическяй очеркъ). 


Кому впервые приходится профзжать по Волхову внизъ оть пороговъ, тотъ не- 
вольно поражается своеобразнымъ видомъ его береговъ. То съ одной, то съ обЪихъь 
сторонъ р$фки на разстоянш н$еколькихъ верстъ тянутся цБлыя горы выломаннаго 
плитняка. Ихъ склоны спускаются до самой воды, а гребни достигають подчасъ 
высоты 10 саженъ надъ ея уровнемъ. Въ разрывахъ между нимитамъ и сямъ видны 
громадныя выемки въ берегБ съ отвфено, какъ стБна, вырубленными краями. Это 
плитоломни, изъ которыхь выломаны и передвинуты до самой лини воды эти ко- 
лоссальныя кучи и кряжи плитвяка и вынуты виднфюцияся за ними горы земли. 
Я вся эта гигантская работа совершена не какими-нибудь титанами, не механической 
силой, а неключительно только живою мускульною силою человфка! Съ трудомъ вЪ- 
ришь собственнымъ глазамъ, что это результатъ труда небольшихъ групиъ рабочихъ, 
копошащихся кое-гдф среди горъ камня и по террасамъ ломокъ съ лопатами, ло- 
мами и тачками. Издали еще доносится гулъ бьющагося въ порогахъ и палающаго 
съ нихъ Волхова. Мощно и стремительно несется онъ между самыми ломками, но 
вся эта свободно н вольно уносящаяся живая энергия падающей воды еще не поко- 
рена человфкомъ, силы природы не поступили еще къ нему на службу, не выпол- 
няють за него всей тяжкой, черной, грубо-механической работы, выпадающей здЪсь 
на его долю. Она выполняется зл$сь еще мышцами человфка съ помощью т$ёхъ же 
первобытныхъ орудий и тфми же первобытными способами, каюе примфнялись не то 
что до изобр$тешя пара и электричества, а и въ самой сфдой древности. И, дЪй- 
ствительно, воть вс орумя и инструменты, употребляемые на волховскихъ плит- 
ныхъ ломкахъ: кирка, желфзная съ заостреннымъ и насталеннымъ концомъ, вЪсомъ 
15—20 фунтовъ; желзные ломы, подъемные (около 1 п. вфсомъ) и ручные (до 
25 фун.); стальные и жел$зные молоты разной величины (вфсомъ отъ 30 фун. до 
2 пудовъ), желБзные клинья, лопаты и мотыки и, наконенъ, „стойки“ (отъ 3 до 


*) Докладъ, читанный въ за@дани П Секщи Общ. охран. народн. здра- 
. мя (7 мая 1899 г.) 
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4 и даже 5 пуд.) и „полуетойки“ (около 2—2'/2 пудовъ), называемыя въ дру- 
гихъ мфетахъ вагою и предетавляюнщия ничто иное, какъ большой желфзный рычагъ 
длиною до 3—4 аршинъ, на который становятея рабоче или накладываются тяже- 
сти для ерываня елоевъ плиты. Существеннымь орудемъ производства является 
также ручная тачка съ желзнымъ „колескомъ“ и доски, а иногда и желфзныя 
шины, прокладываемыя для передвиженя по нимъ тачекъ. 

Наибольшая масса труда затрачивается именно на нагрузку и передвижене 
тачекъ, на которыхъ вывозится изъ ломокъ удаляемая изъ нихъ земля и выломан- 
ный плитнякъ. А вБдь вся эта работа, даже и теперь, безъ веякихъ новыхъ 
изобрЪтений, .легко могла бы совершаться путемъ примфненя механической силы, 
если бы представлялась необходимость пли выгода для предпринимателей экономи- 
зировать на рабочей сил$. Низый уровень, пли, в5рнфе, первобытное состояше 
техники плитнаго промысла, орн его теперешней капиталистической организащи, 
обусловливается низкой стоимостью рабочей силы. выражающейся не столько въ 
низкомъ уровнф заработной платы, сколько въ чрезм$рной продолжительности рабо- 
чаго дня и въ совершенной примитивности важнфйшихъ жизненныхь потребностей 
рабочаго, удовлетворене которыхъ лежить на предиринимателяхъь (помфщене, 
продовольств!). 

Имфя въ виду представить въ предлагаемой замфткЪ нЪфеколько данныхъ о 
положения рабочихъ на волховскихъ плитныхъ ломкахъ, я предварительно ознакомлю 
въ общихъ чертахъ съ нехитрымъ устройствомъ плитоломенъ и сущностью работь 
на нихъ. На берегахъ Волхова, также какъ п въ Путиловекомъ район$ (Шлиссельб. у.), 
плита выламывается въ открытыхъ каменоломняхъ. Такимъ образомъ, въ отличще 
оть мраморныхъ и плитныхъ ломокъ Подольскаго у., Московской губ., гл камень 
выламывается въ подземныхъ рвахъ или катакомбахъ, идущихь въ горизонтальномъ 
направленши отъ подошвы горы или берега подъ землею на 50 — 200 саж., п въ 
приломахъ или подземныхъ широкихъ галлереяхъ *), на волховекихъ ломкахъ вс 
работы производятся подъ открытымъ небомъ. Объясняется это, в$роятно, сравни- 
тельно неглубокимъ залеганемьъ пластовъ известняка. ПересЪкающе Волховъ поло- 
сою версть въ двадцать ширины (отъ Гостинополя до с. Подоль, пониже Старой 
Ладоги) пласты нижнесилурйскихь известняковъ мЪстами почти совершенно обна- 
жены, въ большинств$ же случаевъ покрыты, кром$ почвенныхъ и наносныхъ 
слоевъ, унгулитовыми и глауконитовыми несками и глинистыми сланцами, достигаю- 
щими вмфст толщины, во всякомъ случа, не боле нфсколькихъ саженъ. Плитныя 
ломки разбросаны въ этой полосф перес$ченя ниже волховекихъ пороговъ, по пра- 
вому берегу, прим$рно, на протяжени 12 версть: оть дер. Дубовикъ внизъ до 
дер. Бабино, а по лЪвому на разетояни лишь 4—5 верстъ, оть е. Ильи Пророка 
до Никольскаго монастыря, выше Старой Ладоги. 

Для выемки плиты прежде всего снимаются съ предназначенной подъ плито- 
ломню площади почвенный и вс$ наносвые слои. Работа эта нич$уъ не отличается 


*) См. „Сбори. статистич. свъдъюй по Моск. губ.“. Отд. санит. статист. 
т. ПЬ выи. УШ, стр. 226—256. 
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оть веякнхъ другихъ земляныхъ работъ. Далбе кирками и ломали сбиваются верхне 
негодные слои мелкаго плитняка, такъ называемый „фризъ“ или „фриза“. Этотъ 
негодный фризъ, какъ и земля, вывозится изъ „очисти“ на тачкахъ, по возмож- 
ности, туда, гдф ве предвидится въ будущемъ разработки плиты, чаще веего въ ту 
часть каменоломни, откуда уже выломана вся плита. Для этого изъ новой „очиети“ 
прокладываются надъ зяющей пропастью разработанной уже до дна старой ломки 
на козлахъ изъ длинныхь жердей досчатые мостки, по которымъ возчики свозять 
(И сваливаютъ съ высоты фризъ и землю. Ни на одной изъ волховскихь илитныхъ_ 
ломокЪ таке мостки не ограждаются перилами. Удивительно ли, что рабоче сва- 
ливаются нерфлко съ нихъ и получаютъ подчасъ весьма тяжелые ушибы. МнЪ вспо- 
минается, наприм$ръ, случай, когда молодой рабой свалился вмЪетв съ тачкой 
съ мостковъ съ высоты 6 саж. Онъ получилъь сильный ушибъ въ голову, но ка- 
КИМЪ-То чудомъ уцфлфлъ оть переломовъ. Замертво принесенный въ больницу, онъ 
пролежалъ тамъ безъ сознаюмя нЪфеколько недфль, а когда оправился, то у него 
осталась потеря рфчи (арБаза). Плитопромышленники не считаютъ нужнымь про- 
изводить кавя-либо затраты на ограждене жизни и здоровья рабочихъ, такъ какъ 
фактически они не несутъ никакого урона, никакой отвфтетвенности за увЪчья. 
Потерив5вний рабоч тотчасъ замфняется другимъ, а самъ онъ, пролежавъ въ боль- 
ниц м5сяцъ- другой, у$зжаеть инвалидомъ на родину, но никогда не предъявить 
иска къ предпринимателю за утерянную работоспособноеть. При такихъ условяхъ 
подрядчики и плитопромышленняки нпчмъ не рискують, п всямя прислособленя 
для ограждешя отъ несчастныхъ случаевъ пмъ дфйствительно „ни къ 90му“, какъ 
лаконически, но весьма вразумительно, по-ладожеки отвётиль мнф одинъ подряд- 
чнкъ на вопросъ, почему на ломкахъ у него не устроены перила. = 

По сняти фриза приступаютъ къ выломкЪ плиты. Кирками и ломами пробн- 
вають дорожки соотвфтственно форм и величинВ кусковъ, которые желаютъ вы- 
ломать, и, дфйствуя ломомъ, какъ рычагомъ, отрываютъ плиту отъ нижележащаго 
слоя. Выломку плитняка ведутъ уступами. ЧФиъ дальше вглубь подвигается работа, 
тбыъ слои плиты становятся толще, тмъ труднфе отрывать ихъ оть нижележащихъ 
слоевъ. Тогда въ ходъ идутъ стойки и полустойки. Очистивъ сверху слой плиты 
и прорубивъ его въ одномъ или нфсколькихъ направленяхъ, подводятъ подъ него 
стойку (желфзный стержень аршина въ 4 длины и около 4—5 пуд. в$су), под- 
кладывають подъ нее куски плиты или желфза въ качеств точки опоры и затёуъ 
нфеколько ломщиковъ наваливаются на нее грудью или, подвфенвъ на ней доски, 
накладывають на нихъ тяжелые камни, а друге рабоче въ то же время молотами 
ВГОНЯЮТЪ ПОДЪ отрываемый слой плиты желфзные клинья. Между прочимъ, постоян- 
ное напиране грудью на ломы, стойки и полуетойки для срывашя слоевъ плиты 
нерфдко служить для ломщиковъ источникомъ ушибовъ и ранен груди. Очень 
часто рычагь соскальзываеть съ точки опоры или плита отрывается не по- 
степенно, а сразу,— и тогда налегающй грудью рабочй падаеть ин расшибается. 

Когда описаннымъ способомъ слой плиты, при помощи стоекь и клиньевъ, 
оторванъ и приподнять, его разбизаютъ ударами молота или такъ наз. „кулака“ 
(большой молотъ, в5еомъ до 2 пудовъ). Выломанная плита отвозится на тачкахъ, 


198 хиИзЗнНьЬ. 


по такимь же мосткамъ, каве были описаны выше, и сваливается на краю ломки, 
поближе къ берегу Волхова, а если ломка находитея не на самомъ берегу, а по- 
дальше (нЪкоторыя ломки находятся даже въ разстоянш 1—1'/> версты отъ р. Вол- 
хова), то складывается въ кучи правильной формы. Между слоями плиты всегда 
струитея подпочвенная вода, я для отвода ея на вефхъ террасахъ и уступахъ 
плитоломни устраиваются спускныя канавки въ направлени къ открытой сторон 
ея. По нимъ вода въ конц концовъ стекаеть въ Волховъ. Если же ломка нахо- 
_ дитея не на самомъ берегу и не имфетъ ни одной открытой стороны, то вода соби- 
раетея въ ниже всего лежащую часть ломки, откуда се ностоянно удаляютъ тфмъ 
пли инымъ способомъ. Чаще веего для откачиваня воды служитъ черпакъ съ длин- 
ной рукояткой, подвфшенный на веревк$ къ стойк$ изъ трехъ жердей и раскачи- 
ваемый рабочими за другую веревку, привязанную къ концу рукоятки. При каждомъ 
взмах черпака имъ захватывается вода изъ углубленя въ днф ломки и выбрасы- 
вается на выше лежащий уступь пли террасу. Здфеь вода также собирается въ 
углублени, изъ котораго тфмъ же способомъ перекачиваетея на сл5дующую верхнюю 
террасу, наконецъ выбрасывается изъ ломки и отводится канавками въ сторону 
отъ нея. При такомъ первобытномъ способф отливан!я воды изъ очистей на эту 
процедуру тратится масеа работы, которую легко можно было бы сберечь введе- 
нтемъ насосовъ, приводимыхъ въ движеше паромъ или лошадьми. У болфе крупныхъ 
плитопромышленниковъ уже имфются ручные насосы, избавляюние, по крайней 
мфрЪ, рабочихъ отъ необходимости стоять при отливани воды нерфдко по колЁни 
въ ней. | | 

Болфе глубоще слои плиты настолько толеты и такъ прочно скр$плены между 
собою, что для отрываня ихъ недостаточно вефхъ вышеуказанныхъ способовъ, и 
оно производится при помощи пороха. Опытные рабоше, такъ вазываемые забой- 
щики, которыхъ среди артели съ 10—15 ломщиками бываеть не болфе двухъ, 
бурять въ каменныхъ массахъ вертикальныя скважины, проводя послфднйя, смотря 
по толщин глыбъ, которыя нужно оторвать, на большую или меныпую глубину. 
Сидя на кускВ плиты или прямо поджавъ подъ себя ноги, забойщикъ методически 
сверлить дыру въ камнЪ, работая то стальнымъ буромъ, то особымъ долотцомъ, 
забойникомъ и „бурщицкимъ“ молотомъ и постоянно подливая воду въ просверлен- 
ную уже дыру для смачиванья ея стфнокъ и дна. Вода быстро впитывается щелями 
и скважинами известняка. Этимъ достигается болыная податливость пробуравли- 
ваемаго камня и уменьшается разбрызгиване осколковь и образоваше каменной 
пыли. ТЬмъ не менфе, и то, и другое очень вредить зрфню рабочаго. Доведя 
‚скважину до глубины '/-—1 арш., для чего потребно нЪеколько часовъ работы, 
забойщикъ засыпаеть въ дыру зарядъ пороху, вставляеть до самаго дна стержень 
и затБиъ забиваетъ ее до верху при помощи шомполя и молотка размельченнымъ 
камнемь. На мфето стержня вставляется зат$мъ фитиль, и скважина заряжена. 
Когда такимъ образомь заложено нужное чиело зарядовъ, забойщикъ быстро зажи- 
гаеть одинъ за другимъ концы фитилей, и только теперь вся артель плитоломовъ, 
спокойно продолжавшая до этого момента свою работу, по его крику бросаетъ 
пнетрументы и разбЪфгаетея подальше подъ стны ломки... Случается, что взрывъ 
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‘происходить нфеколько быстрЪе, и тогда отлетающе и падающе съ высоты камнп 
причиняютъ ушибы рабочимъ. Но гораздо чаще несчаетные случаи проиеходять 
при этомъ отъ другой причины: въ одной изъ скважинъ взрывъ долго не происхо- 
дить; забойщукъ. переждавъ нфкоторое время, рфшается поемотрть, не погаеъ ли 
фитиль. Но въ то время, когда онъ приближается къ скважин, происходить 
взрывъ — и хорошо еще, если рабочй отдБлывается одними только раненями. Два 
года тому назадъ былъ, наприм$ръ, случай, что послб такого запоздалаго взрыга 
въ приемный покой былъ донесенъ уже только истерзанный трутъ забойщика. 
Бъ прошломъ году въ Новоладожскую больницу поступило изъ одной и той же 
артели въ одинъ и тоть же день нЪсколько человфкъ плитоломовъ съ рваными 
ранами на рукахъ п лицф и съ ранемями глазъ. Оказалось, что взрывъ пороха по- 
сл$доваль, иповидимому, просто отъ слишкомъ сильнаго сотрясешя, при самомъ 
началЪ забивания скважины. Конечно, только благодаря тому, что скважина была 
не забита и взрывъ не разрушилъь каменныхъ глыбъ, рабоче отдфлались сравни- 
тельно счастливо. Ве} они, пролежавь въ больнип оть нфеколькихь недЪфль до 
нфеколькихъь мфеяцевъ, выписались здоровыми, хоть и съ непорченными оть попав- 
шихъ пороховыхь зеренъ и образовавшихся лейкомъ глазами. 

Точно также порохомъ взрываются и попадающияся иногда среди слоевъ плиты 
глыбы „дикарей“ или булыжника. 

Если выломанныя плиты предназначаются для дальнфИшей обтески, то имъ 
тутъ же, въ грубыхъ чертахъ, кирками придаютъ форму ступеней, карнизовъ, цо- 
коля или тротуарныхъ плитъ. Дальнфйшая же обтеска плиты уже не связана съ 
работами на ломкф и производится не плитоломами, а 06060 нанимаемыми хозя- 
инохъ каменотесами. 

Такова въ общихь чертахъ техника плитоломнаго промысла и сопряженныя 
съ ней опасности производства. Послфдшя, какъ мы видЪли, состоять въ возмож- 
ности падешя съ ничфмъ не огражденныхъ мостковъ, по которымъ вывозится на 
тачкахъ земля, фризъ и выломанная плита, въ постоянной опасности ушибовъ при 
веякомъ другомъ падени въ ломкЪ, въ особенности во время напираня грудью на 
ломы, стойки пли полустойкн для срывая пластовъ плиты, въ страшной опасности 
отъ несвоевременнаго взрыва пороха при откалыван!и н взрываши болфе прочныхъ 
породъ, въ опаености для глазь оть отлетающихъ при разбивани плиты мелкихъ 
осколковъ и известковой пыли. Не менфе существенная опасность для здоровья 
рабочихъ вытекаетъ изъ необходимости для нихъ пеполнять свою работу, стоя на 
холодныхъ, постоянно сырыхъ оть текущей по нимъ грунтовой воды плитахъ, подъ 
открытымъ небомъ, подвергаясь то дЪйствю непогоды, дождя и слякоти, то зноя 
палящаго солнца. Въ этомъ лежитъ причина столь частыхъ среди плитоломовъ 
ревматическихь и простудныхъ заболфвашй, начиная отъ суставнаго и мышечнаго 
ревматизма, гриппа, крестцовой и свдалищной невралыми и кончая головнымл п 
зубными болями. 

Большинство плитныхъ ломокъ, какъ мы уже говорили, находится на самомъ 
берегу Волхова. Это обусловливается удобствами дальнфйшей перевозки добываемой 
плиты, такъ какъ непосредственно изъ ломокъ она грузится на суда для отправки 
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въ Петербургъ. Только нфеколько плитоломенъ (у д. Внящино, Гутово, Кусково, 
Сельцо) находятся на нфкоторомъ разстоянш — до 1'/> вереть — оть Волхова). 
Изъ нихъ плита перевозится на берегь Волхова только зимою по санному пути, и, 
слфдовательно. можеть попасть въ Петербургь лишь въ навигацию слЗдующаго года. 
Лучшая плита до отправки въ Петербургъ обрабатывается на мфет$ у самыхъ л0- 
мокь каменотееами въ такъ называемый „дёльный товаръ“, т. е. въ готовыя сту- 
пени, подоконники, карнизы, цоколь или „лещадную“ плиту и т. д. Другая, гораздо 
боле значительная, часть выламываемой плиты обжигается тутъ же на берегахъ 
Волхова въ известковыхъ печахъ простфйшей конструкщи и отправляется уже въ 
видф извести; но наибольшая часть плиты грузится на суда и отправляется въ Пе- 
тербургь прямо въ томъ видЪ, какъ она выламываетея изъ каменоломенъ. Она пдетъ 
подъ названемъ „бута“ на фундаменты зданй. Размфры производства опред$- 
ляются слфдующими данными: по свфдБыямь Новоладожской судоходной дистанщя 
въ течеше лБта 1896 г. у волховскихъ плитныхъ ломокъ было нагружено на суда 
болфе 101/> миллюновъ пудовъ плиты на сумму 176.680 руб., а въ течеше л$та 
1897 г.— около 12 миллюновъ пудовъ плиты и около 900.000 пудовъ извести 
(на сумму въ общей сложности до 200.000 р.). 

Весь плитный промыселъ сосредоточенъ въ рукахъ немногихъ предпринима- 
телей. Только пять или шесть изъ нихъ имфютъ въ ПетербургВ свои собственные 
плитные дворы для продажи плиты и матер!аловъь изъ нея, а у одного существуетъ 
въ ПетербургВ еще съ 1882 года паровая каменотесная, шлифовальная и полиро- 
вочная фабрика для окончательной обработки плиты. Остальные болфе мелке плито- 
промышленники, которыхъ насчитывается около десятка, обыкновенно продаютъ 
добытую на ломкахъ плиту нли на мфетв, пли по перевозк$ въ Петербургъ своимъ 
бол$е сильнымъ капиталомъ конкуррентамъ. Немногя ломки находятся на земляхъ, 
принадлежащихь самимъ плитопромышленникамъ, въ большинств$ же случаевт 
послёдне снимаютъ земли подъ каменоломни у крестьянскихь обществъ илн част- 
ныхъ владфльцевъ. Арендная плата за право выемки плиты въ послёдне годы 
быстро возрастаетъь и доходить теперь оть 1, 2 до 3'/з и болБе рублей за 1 кв. 
сажень земли, причемъ иногда ставится условемъ, чтобы по окончательной выемк$ 
плиты площадь, бывшая подъ ломкой, была выровнена ни покрыта, болБе или менфе 
равномфрно, культурнымь слоемъ, снятымъ при началб работъ. 

Внутрения экономическя отношения на волховскихъ плитныхъ ломкахь ВЪ 
существенныхъ своихъ чертахъ напоминаютъ отношеня, издавна установявиияся въ 
плитномъ промыел$ Путиловскаго района ( Шлиссельбургск. у.), гд$ добываше плиты 
ведется еще со времени Петра Великаго. Сходство это объясняется, в5роятно, тёмъ, 
что, по мр$ увеличеня въ ПетербургБ за поел$дня два — три десятилЬт!я по- 
требности въ строительныхъ матералахъ, Путиловекому району становилось не подъ 
силу удовлетворять возросший спроеъ рынка на плиту — и н$фкоторые предприня- 
матели начали переносить своп ломки на берега Волхова. ВмЪетВ съ этимъ были 
перенесены и сложивиияся въ Путиловскомъ районб отношешя. Разница лишь въ 
томъ, что насмными рабочими у плитопромышленниковъ въ Путиловскомъ район$ 
являютея мфетные крестьяне — общинники, идеальные собственники той земли, на 
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которой находятся ломки, а на волховекихъ плитныхъ ломкахъ мБетные крестьяне 
совефмъ не работаютъ, и веБ работы производятся пришлыми рабочими изъ Твер- 
ской, Олонецкой и др. губерий или изъ Путиловскаго района. Чтобы облегчить 
пониман!е довольно запутанныхь отношений между собственниками земли, предпри- 
нимателями-промышленниками, „артельщиками“ или подрядчиками и рабочими на 
волховекихь ломкахъ, мы познакомимъ вкратцф съ внутреннимъ строемъ плитнаго 
промыела въ Путиловекомъ район®, видоизиБненнымъь отражешемъ котораго, какъ 
сказано, являются многя характерныя черты хозяйственной организащи промысла 
на Волхов$. 

По даннымъ земской статистики, относящимся къ восьмидесятымь годамь, въ 
Путиловской волости, Шлиссельбургекаго у., плитнымъ промысломъ занималось 
болфе 900 семей съ числомъ рабочихъ до 1.400. Предпринимателей же, или такъ 
называемыхъ илитопромышленниковъ, въ рукахъ которыхъ находитея весь плитной 
промыселъ, насчитывалось около 30. Изъ нихь 20 были мФетные крестьяне, 
а остальные пришлые изъ другихъ губерний. При подворной переписи оборотный 
капиталь у двухъ изъ этихъ крестьянъ-предпринимателей отмфченъ до 200.000 р. 
у каждаго, у восьми оть 30.000 до 10.000 руб., у пяти отъ 10.000 до 5.000 р. 
У каждаго, н, ваконецъ, у каждаго изъ. остальныхъ оборотный капиталъ былъ отъ 
5.000 до 700 рублей. Эти-то капиталисты н ведутъ все плитное дфло. Ежегодно 
на земляхъ Путиловекаго и сосфднихъ съ ними сельскихь обществъ, подъ наблю- 
дешемь волостного старшины, отводятся подъ выемку плиты особые участки, раз- 
биваемые на квадраты въ одну квадратную сажень каждый. Сезонъ работъ на лом- 
кахъ открывается апр$льскими торгами въ волостномъ правлении на эти земли. 
Каждую весну сдается до 6.000 такихъ квадратовъ по цВнф оть 1 р. до 3 р. 
50 к. Эта арендная плата идеть въ общественный капиталъ. На торгахъ имють 
право принимать участе только члены мфетнаго крестьянскаго общества. Обыкно- 
венно выступають только немногие крестьяне. ТБ изъ нихъ, за которыми на торгахъ 
остаются участки, записываются въ 0с0бо заведенную для этого въ волостномъ 
правлени книгу и обязаны внести деньги за участки только по окончани сезона 
работь на ломкахъь — 1 декабря. ЗатЁмъ ломщики нанимаютъ рабочихъ для вы- 
ломки плиты, такъ называемыхъ полётчиковъ, которыми могутъ быть также только 
мБетные крестьяне. „Казалось бы, — говоритъ составитель изданныхь спб. губерн- 
скнмъ земствомъ „Матераловъ по статистикф народнаго хозяйства въ (.-Петер- 
_ бургской губерний“ *),— что при такомъ порядкф мфетные крестьяне въ качеств 
ломщиковъ и полфтчиковъ должны пользоваться значительными выгодами, доста- 
вляемыми имъ скрытыми въ ихъ землВ богатствами — плитой“. Въ дйствительно- 
сти же дёло обетонть совсфмъ не такъ. Пронеходить это потому, что весь про- 
мыселъ ведется за счеть и въ пользу тфхъ немногихъ капиталистовъ-нлитонро- 
мышленниковъ, преимущественно изъ мфетныхъ крестьянъ, о которыхъ мы выше 
упомянули. „Сами они на торгахъ не выступаютъ, — приилые потому, что не имютъ 
права, такъ какъ къ торгамъ допускаются только мфетные крестьяне, а канита- 





*) Вып. П, стр. 197. 
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листы изъ уБетныхъ креетьянъ—0о очень остроумнымъ соображенямъ. ДЪло въ тоуъ. 
что плитигромышленники, ведя обширныя промышленныя предириятя, не несутъ 
вЪ 10 ще время обязанностей, налагаемыхъ закономъ на предпринимателей: не пла- 
тять земекнуь налоговъ, не принимають обязательныхь для фабрикантовъ п за- 
водчиковь уфръ къ охранемю здоровья рабочихъ и пр. Веямй разъ, когда 
заходить рЪчь о чемъ-либо подобномъ, плитопромышленники ссылаются ва то, 
что они только торговцы, покупающие выработанный матералъ, & не предирини- 
матели“. Въ сущности же, они всецфбло являются хозяевами дфла и распоряжаются 
ломщиками, какъ своими приказчиками. Каждый плитопромышленникъ нуБбетъ сво- 
ихЪ двухъ, трехъ ломщиковъ, которыхъ онъ посылаетъ на торги, указываетъ пуъ, 
на сколько участковъь торговаться, сколькихЪ рабочихъ и кого именно нанимать 
и т. д. Веб расчеты съ нанятымпи ломщикомъ рабочими ведеть плитопромышлен- 
никъ. нь же выдаеть имъ веб нужные инструменты. Въ случаф, если вывозка 
плиты изъ ломокъ производитея на лошадяхъ, то получаеть ихъ ломщикъ также 
оть плитопромышленника. Расходы на ковку и фуражъ лошадей и починку ннетру- 
ментовъ ставятся въ счеть ломщику. По окончанти сезона работь и инструменты, 
п лошади должны быть сданы обратно плитопромышленнику, а въ случа ихъ 
пропажи или порчи цфна, въ которой они были приняты ломщикомъ, ставится ему 
въ счетъ. ВеБ выдачи рабочимъ ироизводятея изъ конторы или лавки плитопро- 
мышленника н также вносятся въ счеть ломщику. Послёдюй обязанъ поставить 
плиты на всю сумму стоимости забранныхь рабочими ин имъ самимь товаровъ, 
пепользованныхъ инструментовъ и арендной платы обществу за землю подъ ломкой. 
сли плиты выломано болыпе, чВмъ нужно для покрытя всей этой суммы, то 
нзбытокъ ея стоимости идеть въ пользу ломщика. Такимъ образомъ ломщикъ мо- 
жеть получить въ л6то рублей 300—400. Но обыкновенио послф расчета онъ не 
только ничего не получаетъ, а& еще остается въ долгу у плитопромышленника 
рублей на 500—600. Происходитъ это по той причинЪ, что всф неблагопрятныя 
случайности производства веею своею тяжестью ложатся на ломщика; кромз того, 
плитопромышленники лишаютъ ломщиковъ иухъ доходовъ цфлою системой обсчиты- 
ванй и обмфриванй. Плитопромышленнику нЪтъ никакого дфла до веякихъ случай- 
ностей: ему должно быть поставлено условное количество плиты за условленную же 
плату отъ 1 куб. сажени, и’ вотъ еслн „очиеть“ при самомъ начал работъ за- 
ливаетея грунтовою водою, что случается нерЪфдко, или попадается плохой слой 
плиты, не окупаюний расходовъ по выломкВ, то ломщикъ не въ состоями поста- 
ВИТЬ достаточнаго количества плиты и остается въ долгу у плитопромышленника. 
Иной ломщикъ потомъ не въ состояни отработать свой долгь во много лЪтЪ, 
4 иной п навсегда остается неоплатнымъ должникомъ плитоипромышленника. Да ни 
въ случа$ усифшнаго окончаня работь положеше ломщика не многимъ лучше. 
При приемф выломанной плиты плитопромышленники въ широкихъь размфрахъ 
практикують систему обмфриваня и оттягиваия ея у ломщика. Для этого онп 
держатъ даже особыхъ спещалистовъ, называемыхь „стойщиками“. Премы поелфд- 
нихъ, по словамь земеко-статистическаго издан, „поражають своею наглоетью“. 
Но если и поелб веего этого ломщику все же причитаетея получить 300—400 руб- 
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лей, то тогда выступаеть „едва ли не самая возмутительная сторона въ отноше- 
няхъ ломщиковъ и плитопромышленниковъ. Требовать у хозяина вебхъ заработан-_ 
ныхъ денегь ломщикъ и думать не смБетъ. Онъ умоляетъ хозяина выдать ему, 
о крайней мЪрф, четвертую часть заработанныхъ денегъ. Хозяннъ заставляеть 
долго просить себя, долго кланяться и затфмъ выдаеть рублей двадцать пять. 
Вь слБдующи разъ, когда ломщикъ снова придеть нросить денегъ, хозяннъ даеть 
ему 5 р., затБмь 3 и т. д. На остальныя деньги ломщикъ долженъ забрать 
у хозянна товару“ “). Положеше простыхъ рабочихъ — полфтчиковъ еще гораздо 
хуже положення ломщиковъ. „Веф полфтчики (которыми — МВ! — могутъ быть 
только общинники-собственники той самой земли, на которой находятея ломки 
(3. Ф.) поголовно находятся въ кабал$ и притомъ безысходной. Уже въ конц зимы 
илитопромышленники подумывають о томъ, какъ бы ‘повыгоднЪе нанять рабочихъ. 
Поэтому они, за нЪфеколько недфль до найма на сезонъ работь въ ломкахъ, пре- 
кращаютъ всф работы по обтеекБ плиты. Такпуъ образомъ искусственно устра- 
ивастся голодане рабочихъ, поелф чего съ ними можно дфлать все, что угодно. 
Плитопромышленники вносятъ за рабочихъ подати и отпускаютъ имъ все необхо- 
димое изъ своей лавки“ ""). Поел$дня имфются у вефхъ плитопромышленниковъ 
и заключаютъ въ себЪ всякаго рода товары, потребные рабочимъ, начиная отъ 
съфетныхъ и вкусовыхъ продуктовъ и кончая платьемъ п обувью. Какъ ни высока 
цфна вебхъ этихъ товаровъ въ лавкф плитопромышленника, какъ ни негодны самые 
продукты, рабоче, тфиъ не менфе, забираютъ ихъ въ „хозяйской“ лавк$; заборъ 
въ ней является для вихъ принудительнымъ, такъ какъ, не получая отъ хозяина 
наличных денегъ, они не имфють везможности прюбрЪтать необходимые товары 
въ другомъ мЪет$. 

По расчету земекихь статистиковъ, номинальный заработокъ путпловскаго 
илитолома отъ такой системы уплаты ему уменьшается чуть не на 40—50°/ . Если 
прибавить къ этому еще уменьтевне заработка отъ широко распространенной 
системы взысканий и штрафовъ (за опоздаше на работу —1 р., за прогульный день 
отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 50 к. ит. д.), то не покажется невфроятнымъ утверждене 
земско-статистическаго сборника, что „вфчно задолженное состояне — самое обыч- 
ное состояне путиловскаго рабочаго, и выбраться изъ него для рабочаго нЪтъ 
никакой возможности“, и это несмотря на сравнительно высокую заработную плату, 
достигающую, по даннымъ тфхъ же матераловъ, отъ 100—250 руб. „пол$тчику“, 
т. е. за 6—7 м$5еяцевъ работы на ломкахъ. 

Многия существенныя черты только что обрисованныхъ экономическихь отно- 
шенй мы встр$чаемъ и на волховскихъ плитныхъ ломкахъ. И здфеь среди не- 
больного числа плитопромышленняковъ, въ рукахъ которыхъ находится весь 
промыселъ, господетвуеть стремлее придать всей организащи дфла такой видъ, 
чтобы при случа$ можно было ссылаться на непричастность свою къ работамъ на 
ломкахъ. Сами они рабочихъ не нанимаютъ, а лишь отводять подъ ломки свои 
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или снимаемыя у крестьянъ земли, и веб работы сдаютъ такъ называемымъ 
ЗдБеь  „артельщикамь“ или подрядчикамъ, роль которыхь на волховскихъ 
ломкахь совершенно тожественна есь ролью „ломщиковъ“ Путиловекаго района. 
Услошя, заключаелыя съ ними плитопрохышленниками, обязывають пхъ имбть при 
работахь въ указанной каждому очиети опредбленное число рабочихъ, сдавать вею 
выработанную плиту илитопромьипленнику и принимать на себя вею отвфтственноеть 
„предъ закономь и начальетволъ“ за порядокъ производства работъ и содержание 
рабочихь. Вев инструменты, доеки, жерди, колееки для тачекь и вообще все, что 
нужно для производетва работъ, выдаетея подрядчику отъ предпринимателя въ ко- 
личествь, разечитанномь на то чиело рабочихь, которое онъ долженъ, по условю, 
нуфть на ломкВ. При выдачВ инетрументы ставятся подрядчику въ опредбленную 
цбну и но окончанш сезона работь должны быть сданы обратно плитопромыи- 
леннику, а ВЪ случаБ пропажи пли порчи цфна пхъ вычитаетея изъ сухуы, слБ- 
дуемой подрядчику за выломанную плиту. Веб жизненные припасы для содержантя 
рабочихъ подрядчикъ долженъ забирать изъ лавки своего хозяина. Еели посл$днее 
услоне теперь и не вноситея нногда въ пиеанный контракть, то это ровно ничего 
не изуфняеть въ дЪйствительномъ положени двла: еъ одной стороны подрядчикъ 
и вея его артель фактически линены возможности забирать въ другихь лавкахъ, 
такь какъ хозяин не даеть на руки наличныхь денегъ, а изъ своей лавки вы-. 
даеть въ кредитъ вее необходилое въ счеть заработка, а съ другой— вс подряд- 
чики твердо похнять этотъ пункть и безъ внесення его въ писанный контрактъ. 
„Опричь моей лавки. никуда, цфна—какъ у прочихь хозяевъ“— такова обычная 
форма при заключени словеенаго договора. Что касается оговорки относительно 
цбны, то она не заключаеть въ себф никакихъ неудобетвъ для илитопрохышлен- 
ника. Сомнфваться въ томъ, что и у прочихъ хозяевъ ибна также въ должной хБрБ 
повышена, онъ не ихфеть основаня. Въ общемъ относительно лавокъ у волхов- 
екихЪъ плитопромышленниковь, въ особенности болфе мелкихъ няъ Нихъ, можно 
съ извфетными, вирочеяъ, ограниченяяи повторить то же, что было уже выше ска- 
зано отноеснтельно лавокъ у ихъ путиловекихь коллегь. Что продукты, предвазна- 
ченные для собетвенныхъь рабочихъ, хоть и продаваемые по повышенной цфнЪ, 
могуть быть менфе добракачеетвенныхи,— это представляется торговцамь настолько 
естественнымъ, что не разъ прн обнаруженш сомнительныхъ по качеству проду- 
ктовъ они наивно просили не уничтожать ихъ, обязываяеь не продавать ихъ сто- 
роннимь покупателямъ, а только? свош.мъ рабочимъ („Доклады Новоладожекой 
управы Земекому собранию“. С.-Петербургь 1897 г., етр. 277). 

У немногихъ, еще не оперившихея плитопромышленниковъ, которые недавно 
только вышли изъ рядовъ болфе оборотливыхъ артельщиковъ, нфть собственныхъ 
лавокъ. Въ такомъ случаВ они входять въ соглашене съ одвимь изъ сосБднихъ 
лавочниковъ. Тоть открываеть кредить ихъ артельщикамъ, а плитопромышленникъ 
обязываеть поелёднихь забирать вее неключительно изъ его лавки. За это при 
зиунехъ раечетв лавочникъ уступаеть чаеть барыша плитопромышленнику. Полу- 
чать выгоду отъ снабжемя рабочахь вофми нужными для нихъ товарами это, по- 
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видимоху, считастся естественною привилегею плитопромышленника, за уступку 
которой онъ, по обычному праву, пользуется, такъ сказать, извфетною рентою. 

Вь ковтрактахъ предусматриваетея обыкновенно еще одинъ пунктъ: если у 
илитопрохышленника есть на лохкахь собетвенный баракъ, то артельщикъ долженъ 
помфетить въ немъ свою артель, конечно, за весьуа приличное вознаграждене— 
рублей 50—100 въ лфто за избенку изъ барочнаго л5са въ 3—4 саж. длины и 
2—3 саж. ширины. 

Работы на лохкамъ сдаются артельыщикамъ едфльно съ платою или отъ куби- 
ческой сажени выломавной плиты, или отъ квадратной сажени разработанной лохки. 
Въ нервомъ случаВ илата колеблетея оть 3—4 руб. за 1 куб. саж.. во второмъ— 
она весьма различна, въ завиенмости отъ толщины слоевъ, покрывающихь плиту, 
и той глубины, до которой должна быть доведена разработка лоуки, т. е. въ зави- 
симости отъ толщины вефхь слоевъ фриза и плиты вуфеть. Смотря по этиуъ усло- 
вямъ, плата бываеть оть 5 до 12 руб. за 1 кв. саж. разработанной ломки, на ко- 
торой выламывается 1—3 куб. саж. пригоднаго для обжига на известь фриза и 
3/4—11!/> куб. саж. бутовой и „дфльной“ плиты. 

Но волховеюй илитопромышленникъ, также какъ и путиловеюмй, никогда не 
прочь представить дфло такъ, будто онъ являетея только покупателемь плиты у 
артельщика; послфднй-де по услоню обязанъ 2)родавать ему изъ такой-то очнети 
вею плиту, которую онъ выломаетъ со своею артелью. Нужды ифть, что эта „про- 
дажная“ цфна въ пять, шесть разъ виже мфетной рыночной цфны на илиту и что 
это даже для случайнаго и самого поверхностнаго наблюдателя сразу вскрываеть 
дфйствительный характеръ отношенй между плитопромышленникохь и артельщи- 
комъ. Поелёдый просто состоять приказчикомъ у перваго. Въ благоприятные годы, 
однако, артельщику посл расплаты съ рабочиуп остается нфеколько соть рублей. 
И хотя волховеюме плитопромьшленники также стараются подь ТВУЪ ил ИНЫМЪ 
предлогомъ, а то и безъ веякаго предлога, по возможности, не уплатить этого 
остатка артельщику, однако же, именно благодаря такихъ благоприятнымъ годамъ, 
ноге „артельщики“ на глазахь у вебхъ „выходять въ люди“ и открывають 
эксплуатащю на свой собственный рискъ и страхъ. Такая предпринихательская 
эмбрюлогмя служить объясненемъ, почему большинство плитопромышлённиковъ на 
Волховф — выходцы изъ Тверекой губ. Они вышли— изъ рядовъ болфе шустрыхь 
артельщиковъ или плитоломовь, а постБдые на Волхов всф пришлые, преимуще- 
ственно изъ Тверской губернш. Такъ же какъ и путиловеме „ломщики“, здЬшне 
„артельщики“ нанимаютъ рабочихъ полфтно. Дфлаютъ это они еще въ концф зимы, 
задолго до открытя работъ на ломкахь. Обыкновенно въ январф или въ февралЪ 
плитопромышленникъ сообщаеть каждому изъ своихъ артельщиковъ, сколько рабо- 
чихъ долженъ онъ поставить ему на ломки. ВмВств съ этимъ артельщику посы- 
лается по почт$ необходимая для задатковъ рабочияъ сумма. РазмЁБры задатка 
опредфляютея 10--25 руб. на одного рабочаго. Таклмъ образомъ артельцикъ 
„подбпраетъ ссбЪ артель“ изъ своихъ односельчанъ и земляковъ, т. е. ванимаету 
рабочихь для плитопрохышленника на весь лфтнй сезонъ работь въ такое время, 
вогда спрось на трудъ падаетъ до своего годового плиуитио’а, а нужда въ дель- 
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гахъ въ крестьянскомъ хозяйств доетигаетъь своего тахипшт’а; слфдовательно., 
при самыхъ благопруятныхь для нанимателя услогляхъ. Это отзывается, само собою 
РазухБетея, весьма чувствительно на высотВ заработной платы, за которую пли- 
толомъ „рядитея“ на весь сезонь работь. Такой способъ найма рабочихъ на цфлое 
лЬто въ то время, когда. издержавшиеь до нослЁдняго гроша за зиму, они нахо- 
дитея, по ифткому выраженю А. В. Погожева, „между Сциллой и Харибдой сель- 
скаго быта — уплатой податей и расправой въ волоетнохъ правлени“, какъ 
извЪетно, не представляеть какой-нибудь особенцости даннаго промысла, а ра- 
спространенъ повсежБстно. Точно такимъ же образомъ подрядчики вербуютъ артели 
землекоповъ, камнебойцевъ, рабочихъ для кирпичныхь заводовь и пр. Бытовая 
обстановка, среди которой происходить обыкновенно такой наемъ рабочихъ, клас- 
сически пзображена А. В. Погожевымь со словъ. одного приказчика, „мастака въ 
своежь дфлЬ“: „Объ эту пору пр$дешь въ деревню, мужикъ тощъ, какъ моль: 
наголодалея за зняу. Туть онъ самъ теб$ въ руки лБзетъ,—только бери. радн 
Христа: ни за что пойдетъ работать. Остановишься у волостного старшины, чайку 
съ нимъ попьешь. водочки выпьешь. тары-бары, туды-сюды,— глядишь, онъ уже 
твою руку тянетъ: какъ ни какъ, а онъ намъ все же болфе мпрволитъ. Соберутся 
къ волостному правленю мужикн-то, и начнешь съ ними торговаться съ прохлод- 
цей, а старшина стоить на крылечк$, да, знай, покрикиваетъ: „подати, братцы, 
подати! Безперечь, чтобы къ сроку представить, а 10...“ Мужики мнутся, хнутся, 
а мы все стонмъ на своемъ: они сбавляютъ, а мы помаленьку накидываемъ. Уда- 
римъ, наконецъ, по рукамъ, напишемъ, какъ слфдуеть, услове, закр$пимъ его, 
дадимъ задатку руб. 15 на пару, заберемь паспорта, да и дфлу конецъ. ПруБдетъ 
мужикъ въ первыхъ чиелахъ мая, работаеть ничего по договоренной цфн$, а тамъ 
къ Петрову двю. какъ отьфется немного, да выправитея и начнеть чесаться да 
мяться, что продешевилъ себя“ *). 

Рабоче нанимаются на плитныя ломки чаще веего на срокъ „съ Егорья до 
Кузьмы Демьяна“, т. е. съ 23-го апрфля по 1-0е ноября. Иногда, впрочемъ, се- 
Зонъ работъ открывается и заканчивается несколько раньше или позже. Условия 
найма на всфухъ ломкахъ, приблизительно, одинаковы: на полномъ содержани отъ 
артельщика^ плата рабочему колеблетея оть 35—110 руб. за весь сезонъ работъ. 
т. е. за 6 м$6сяцевъ. Разм$ры платы различны въ зависимости оть возраста ра- 
бочаго, его выносливости и опытноети въ работахъ, времени найха (законтракто- 
ванъ ли онъ задолго до начала работъь —плата ниже—или при началф работъ, 
когда окажетея недостатокъ въ рабочихъ), величины задатка (ч$мъ больше, тёмъ 
меньше) и пр. Рабоче, работавиие много лфть на ломкахъ, занимаются собственно 
выломкой плиты и получаютъ больше, 60—110 руб. въ лфто. Малоопытные и 
мене сильные рабоче служатъ „возчиками“, т. е. вывозять на тачкахъ плиту п 
землю изъ’ очиетя, и плата имъ 35—65 руб. въ лфто. Значительную часть этой 
платы (отъ '/6 до '/з части или 10—20 р.) рабоче получають оть артельщака 
еще на родинф въ вид задатка. Другая часть выдается ижь къ Петрову дню 


*) „Соорникъ статиетичеекихь свъдЪый по Москов. губер.“ ОтдЪлъ сави- 
тарной статистики. т. Ш, вып. ИЬ, стр. 186. 
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(29-го 1юня). Впрочемъ, рабоче рфдко получають ее на руки, а обыкновенно въ 
вид почтовыхъ распиеокъ въ отправлении артельщикомъ денегь ихъ женамъ или 
въ волостное правлене. Остальную часть заработка (которой нерфдко только и 
хватаеть на обратный профздъ на родину) рабочий получаеть при окончательномъ 
расчетв въ ноябр$. Зимше задатки ихФютъь спещальною цфлью покрфиче удер- 
живать рабочаго на ломкБ. Получая задатокъ, рабоч становится должникохъ 
артельщика,—и это сильнфе всего удерживаеть его отъ соблазна уйти домой лЁ- 
томъ или поступить на боле высоюй заработокъ. Но у плитопромышленниковъ 
иуфется для этого еще и другое, весьма дфйствительное средство. Еще при найм 
или по прибытии рабочихъ на ломки артельщики отбирають у нихъ паспорта „для 
прописки“ и передаютъ ихъ плитопромышленникаиъ по принадлежностя. Поел$ 
прописки въ полицейскомъ правлени паспорта остаются въ контор хозяина до 
конца работь или во веякомъ случа до ипновавя горячаго времени работъ, сл$- 
довательно, пока не исчезнетъ для рабочихъ практическая возуожность перейти 
къ другимъ нанимателямъ на лучшй заработокъ или уфхать домой на уборку 
хлБбовъ. 

Профздъ съ родины на ломки и обратно рабоче совершаютъ на свой счеть. 
Твереме плитоломы прЕбзжають по желфзной дорог и пароходомъ оть ст. Волхова, 
лшиь только открывается вавигащя. По окончани работъ на лохкахъ они воз- 
вращаются домой чаще чрезъ Петербургь, гдф остаются иногда еще на м$еяць— 
на два въ качествЬ чернорабочихъ, въ особенности если лётняго заработка посл 
веБхъ отсылокъ домой и необходимыхъ тратъ на себя (обувь, чай) не хватаеть 
даже на покупку желзнодорожнаго билета до Тверн или Старицы. Профздъ въ оба 
конца стоить имъ рублей 10—15. Весеннее передвижене къ хфету работь ол0- 
нецкихъ рабочихъ происходить бол$е оригинальнымъ способохъ. Артельщикъ поку- 
наеть на родин$ лодку и на ней, лишь только вскрывается Свирь, спускается со 
всею своею артелью до приладожекихъ каналовъ и далБе по каналамъ и Волхову 
до плитныхь ломокъ, совершая весь этоть путь болфе чФуъ въ 250 верстъ на 
веслахъ. По прибыти на ломки лодка продается, а обратный путь осенью рабочие 
совершаютъ на пароходЪ. Въ виду такого способа передвиженя оно обходится для 
олонецкихъ рабочихъ гораздо дешевле, чёмъ для тверскихъ,—веего лишь 4—5 
рублей. 

Но зато они пр/Ёзжаютъ на ломки нфеколько позже тверяковъ, только по 
векрыти приладожскихь каналовъ. ‘Это одна изъ причинъ боле низкой платы 
олонецкимъ рабочимъ за сезонъ работъ. Въ то время, какъ плитоломы изъ Твер- 
ской губ. получають—отъ 45 до 70 р., а лоящики, учфюще „раздфлывать плиту 
въ товаръ“, отъь 60 даже до 100 руб., олонецае рабоче получаютъ первые оть 
85 до 50 руб., а вторые отъ 55 до 85 руб. Впрочемъ, болфе высокая плата 
тверскихъ рабочимъ обусловливается также ихъ большею трудоспособноетью и глав- 
ныхъ образомъ меньшею забитостью и приниженностью по сравненю съ оло- 
нецкими. 

Продолжительность рабочаго дня на всфхъ волховскихь плитныхь ломкахъ 
почти совершенно одинакова: на работу выходять „вуфетв съ солнцемь“ и по- 
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кидають ее, „какъ солнце сядеть“, или, употребляя боте выразительный языкъ 
нечатныхъ расчетных книжекъ, утвержденных присутстнемъ по горнозавод- 
скилъ дфламъ въ 1894г. п введенныхъь на волховекихь плитоломняхъ съ алфта 
1897 года, во все время, кромф праздниковъ, „рабочй неупустительно долженъ 
быть на работф съ ранняго утра (+ чае.) и до поздняго вечера (8 ч. веч.)“. 
Такимъ образомъ рабоч день плитолома продолжается 16 часовъ. Но изъ этого 
времени слфдуеть вычесть 2 часа, опредфляемые но условиямъ, напечатанных въ 
расчетныхъ книжкахъ, на обфдъ, 1 часъ на завтракъ и до 2 часовъ на вс® 
вуфетв „залоги“ въ течеше дня. Слфдовательно, останется 11 часовъ чистой 
работы; но это лишь въ томъ случа$. если бы въ точности иеполнялиеь „особыя 
условя“ раечетныхъ книжекъ. Въ дЪйствительности же работа на ломкахъ про- 
должаестсея въ лётюе дни сплошь п рядомъ не до 8 ч., а, дБйетвительно, до 
„поздняго вечера“, который у насъ вЪдь наступаетъь л$томъ посл 9 часовъ. 
Кроу того, за завтракомъ рабоче проводять веего лишь '/2 час., и на залоги 
нимъ едва ли дается два часа въ день, такъ что чистой работы въ день выхо- 
дить не 11, а, по меньшей м5рф, 12—14 чаеовъ. По нанечатаннымь въ рас- 
четнымь книжкахъ условямъ, всяюй отдыхъ прекращается съ 1-го августа, послЪ 
чего остаются только перерывы, необходимые для принятя пищи за завтракомъ 
и обЪдомъ. 

На основанш тфхъ же условй, „въ воскресные и табельные дни, а также 
въ двунадесятые праздники работа (на ломкахъ) не производится. Кром того, 
рабоч освобождается оть работы въ день своихъ именнинъ“. На практикВ это 
не совсЗмъ такъ. Въ печатныхь условяхъ не упоминается о возможности пере- 
рыва работы во время сильнаго дождя, а между тёмъ подъ дождемъ работа на 
ломкахъ становится не только невыносимою и опасною, но при болфе сильномъ 
дожд$ и физически невозможною. Въ ломку отовсюду стекаеть вода, наносится 
глина и земля, мостки становятся скользкихи, и возчику поминутно грозить опас- 
ность паденя, одежда промокаетъ и связываеть движеня плитолома, а’ мокрые 
инструхенты выскальзывають изъ рукъ. Несмотря на все это, при умфренномъ 
дождз работы продолжаются, хоть это и служить причиной значительнаго увели- 
ченя числа ушпбовъ и несчастныхъ случаевъ. Ноесли отъ сильнаго дождя работа 
становится окончательно невозможною и потому прекращается, то рабоче должны 
отработать въ одинъ или нфеколько ближайшихъ праздниковъ все то число часовъ, 
на какое были прерваны работы. По праздникамъ же рабоче обыкновенно чинятъ 
свою обувь. При работБ въ ломкахъ они вынуждены носить кожаную обувь и 
‚ рукавицы, нон то и другое быстро рвется отъ острыхъ камней —и потому рабочий 
пользуется праздничнымь отдыхомъ для ихъ починки. Въ лфто плитоломъ изна- 
ииваеть обуви рублей на шесть, а то и на десять. 

Рабоче нанимаются, какъ мы выше говорили, на полномъ содержани отъ 
артельщика (квартира, продовольств!е, баня). Въ большииств$ случаевъ посл дый 
похфщаеть ихъ на самыхъ ломкахъ въ баракахь плитопромышленника; если же 
у того нЪтъ собственнаго барака, то артелыдикъ нанимаеть для своей артели 
отдЪльную избу въ сосфдней деревнЪ. Въ такихь случаяхъ иплитолояу приходится 
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сжедневно до начала и по окончание работъ совершать еще прогулку въ одну, 
двЁ версты. Для продовольетия рабочихъ артельщикъ обыкновенно держить 0со- 
бую кухарку. Собственно, по условю, рабоче получають отъ артельщика только 
приварокъ и хлфбъ, а чай имфютъь свой. Вирочемъ, иногда и чай отъ артель- 
щика. Иногда артельщики помБщаютъ евоихъ рабочихъ въ крестьянекихъ сельяхъ, 
и тогда платятъь за квартиру и продовольстве въ мбеяцъь 6 -9'/ руб. за каждаго 
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Корабль. 


Въ открытомъ мор, далеко 

Отъ береговъ, отъ скорби жгучей 
Скользитъ корабль легко, легко, 
Какъ тБнь гонимой вфтромъ тучи. 


И дни и ночи онъ плыветъ 

Подобно духу, вБтеръ смБлый 
Попался въ парусъ и впередъ 
Летитъ въ его одеждь бЪлой. 


На этомъ гордомъ кораблЪ 

Есть ный юноша: печальный, 
Онъ не вздыхаетъ о землБ, 

Къ стран не рвется чужедальной. 
Лишь вечеръ море обойметъ, 
Онъ, одинок, нелюдимый, 
Стоитъ на палуб и ждетъ 
Звфзды вечерней, недвижимой. 


ВстрЬчаетъ взоромъ въ вышинЪ 
И въ безднЪ ловитъ лучъ сянья, 
Но не завидуетъ волнЪ, 
Счастливой тфнью обладанья. 


Вчера была звфзда одна, 

А завтра— небеса иныя, 

Иныя звфзды и волна 

П лишь вокругъ—одна стихия. 

ПИ, какъ межъь двухъ небесъ, по ней 
Скользитъ корабль. Земл$ далек, 
ДалекШ счастья и страстей, 

Какь этотъ путникъ одинок. 


4 


А. Федоровз. 


Полемика По вопросу о ДЕННос®и. 


Въ майской книжк$ „Научнаго Обозрфшя“ г. Туганъ-Барановсый помБетилъ 
небольшую статью подъ громкимъ назвашемъ „Основная ошибка абстрактной 
теорти капитализма Маркса“, въ которой пытается примирить вульгарное предста-. 
влеше о происхождени прибыли съ трудовой теорей цЪнностн Маркса. Попытка 
во всякомъ случаВ оригинальная. Посмотримъ, насколько она удалась. 

„Основанемъ абстрактной теор капитализма Маркса, — говорить г. Туганъ- 
Барановекй, — является теория трудовой цфнности и, какъ выводъ изъ нея, знамени- 
тое учеше Маркса о прибавочной цфнноети. Это послЁднее учене неоднократно 
критиковалось съ самыхъ различныхъ точекъ зря, но только не съ той, изъ 
которой исходилъ самъ Маркеъ-— трудовой теорш цфнности“. 

Съ этой послфдней точки зрВыя подвергаеть критик и пытается ниепро- 
вергнуть теор!ю прибавочной цфнности г. Туганъ-Барановекй. „Исходя изъ тру- 
довой теорти цфнности“, г. Туганъ-Барановсюй хочетъ доказать, что „обычный 
здравый смыслъ и вульгарная экономия безусловно правы, отрицая какое бы то 
ни было различе въ смыслБ созданя прибыли между орудями труда и рабочей 
силой“ (с. 276). 

ВмфетБ съ теорей прибавочной цЁнноети г. Туганъ-Барановскй хочеть по- 
колебать и неразрывно связанный съ ней законъ падешя нормы прибыли, выве- 
денный Марксомъ. 

„Безусловно отрицая“ велфдъ за вульгарной экономей всякое „различе въ 
смыелЪ созданя прибыли между орудями труда н рабочей силой“, г. Туганъ-Бара- 
новскй естественно находить, что „сокращение доли перемннаго капитала, зам$- 
щене рабочаго машиной (при прочихъ равныхъ условмяхъ) совсъ.иъ не отра- 
жается на нор.иь прибыли“ (с. 276). 

Чтобы доказать это, онъ призываеть прежде веего на помощь „обычный 
здравый смыслъ“. 

14* 


212 ЖИЗНЬ. 


„‚(онустимъ,—говоритъ онъ,-что фабрикантъ шелковыхъ материй замфщаетъ 
извЪетное число ткачей механическими ткацкими станками, прячемъ расходы на 
пробрубтеюме станковъ равняются расходамъ но найму рабочихъ, а количество вы- 
дВлываемыхъ шелковыхь тканей остается также прежнимъ. Расходы фабриканта, 
елфдовательно, не измБнилнеь, также какъ п количество продуктовъ, выбрасывае- 
мыхъ на рынокъ. Рынокъ не замфтилъ никакой перемфны въ предложени шелко- 
выхЪ тканей. Можетъ ли измфнитьея при этомъь цфна ткани? Для всякаго, пони- 
мающаго реальный механизмъ уетановленя товарныхъ цЪфнъ, не можеть быть 
сомнЪфн!я, что цфна ткани останется нензмфнной. На рынкЪ единственными н вер- 
ховными опредфлителями цЪны являются сиросъ и предложене. Предложене 
тканей остается прежнимъ, епросъ также, — нЪть никакого основашя предпо- 
лагать его измфнившимся. Сл$довательно, и цфна ткани ве испытаеть перем$ны. 
А если такъ, то и процентъ прибыли шелковаго фабриканта останется совершенно 
такимъ же, какъ н до замфщевня части перемфннаго капитала постояннымъ, ибо 
вс} расходы фабриканта т же, и выручка та же, что п раньше. Такъ говорить 
_ простой здоровый смыслъ“,- —заключаеть г. Туганъ-Барановскй (стр. 977). 

Присмотримея къ этому разсужденю „простого здраваго смысла“. . 

„Капиталисть расходуеть ту же сумму на покупку ткацкихъ станковъ, кото- 
рую онъ прежде расходовалъ на наемъ ткачей“. Но почему онъ раеходуеть ину же 
сумму, почему не болыше или не меньше, съ какими реальными условями это 
связано? Какое дБло до этого „простому здравому смыслу“? На то вфдь овъ и 
„простой здравый смыслъ“, чтобы не вдаваться въ тавя тонкости. Цнность 
является для него чфмъ-то само собою понятнымъ, и поэтому для того, чтобы 
показать, что орумя труда такъ же хорошо могуть дать прибыль, какъ и рабочя 
силы, онъ просто предполагаеть, что на орудя труда расходуется та же сумма 
цфнности, которая расходовалась прежде на покупку рабочихъ, не считая нужнымъ 
это свое предположене наполнять какимъ-либо реальнымъ содержанемъ. На отъ 
г. Туганъ-Барановскаго все-таки можно было ожидать большей утонченности по- 
_ниман!я, чфмъ оть „простого здраваго смысла“, и поэтому ему будеть вполнЪ 
естественно задать вопросъ, откуда у него являются на сцену механическе ткацые 
станки? Надфюсь, они не падаютъ съ неба. Если же они не падаютъ съ неба, 
то они, вБроятно, требуютъ или возникновеня новаго производства, или расшире- 
ня прежняго. 

Предположимъ, что нашъ капиталисть затрачиваль 200 единицъ постоян- 
наго капитала и 200 неремннаго, теперь онъ затрачиваеть 300 единицъ постоян- 
наго и 100 ед. перемфннаго. Общая сумма капитала его не измфнилась, во уве- 
личене его ностояннаго капитала на 100 единицъ вызываеть къ жизни новое 
производство, производство этихъ ‚100 еднницъ постояпнаго капитала. Рядомъ съ 
этимь происходить уменьшене производства средетвъ существованя, но ви въ 
какомъ случав не на 100 единицъ цЁнности, такъ какъ часть отпущенныхъь на- 
шимъ фабрикантомъ рабочихъ будеть занята теперь въ производств новыхъ 
100 единицъ его постояннаго капитала. Если въ этомъ производств будеть за- 
трачиваться 50 единицъ перехЪннаго капитала, то тогда производство средствъ 
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сущетвованя сократится на 50 единицъ, между тбмъ какъ производетво постоян- 
наго капитала увеличится на 100 единицъ. Сокращене затфиъ производства 
средетвъ существованя на 50 единицъ вызоветь соотвфтетвенное сокращене 
производства средетвъ производетва для производства средетвъ существования, ВЪ 
то время, какь увеличене производетва постояннаго капитала на 100 ед. вызо- 
ветъ увеличене производства средствъ производетва. 


Въ своемъ примрЁ г. Туганъ-Барановекй предполагаеть, что общая сумма 
капитала не измфнилась и что строене всего капитала становится высшимъ. Мы 
видимъ теперь, что то и другое предположене могутъ казаться безепорными 
только въ томъ случа$, если предполагать, что механичесые станки падають съ 
неба. Еели же не предполагать этого, то нЪтъ никаких основанй ни для того, 
чтобы думать, что общая сумма капитала не измфнится, ни для того, чтобы ожи- 
дать непремфнно повышения строеня всего капитала общеетва оть операщи, про- 
изведенной шелковымъ фабрикантомъ. 


Еели мы предположимъ, что постоянный капиталь какъ въ производств 
прежнихь 50 единицъ, такъ п въ производств новыхь 100 ед. равенъ нулю, 
и если мы примемъ затфуь, что перем иный капиталъь въ производетв$ прежнихъ 
20 едивицъ равенъ 25 ед., а въ производств новыхь 100 единиць равенъ 
50 ед., тогда весь общественный каниталь увеличится на 50 ед. и уменьшится 
на 25 ед., т. е. веего увеличится на 25 ед. ВыстВ съ этимъ повыентся строеше 
капитала. Вифето прежняго равенства постояннаго капитала перемфнному въ про- 
изводетвВ шелковаго фабриканта теперь въ его производств. и новомъ производ- 
ствБ 100 единицъ постояннаго капитала, взятыхъ а постоянный капиталь 
будеть равенъ 300, а персхфнный 150. 


ТВ же самыя явленя—увеличене общей суммы капитала и повышене 
строеня капитала— произойдутъ, очевидно, ни въ томъ случаЪ, если въ производетв$ 
новыхь 100 единиць постоянный капиталь будетъ находиться въ такомъ же отно- 
шени къ перемфнному капиталу, въ какомь онъ находился въ производетвЕ 
прежнихъ 50 единицъ. 


Гели же строене капитала въ производетвв новыхъ 100 единищь будетъ 
ниже, чфуь въ производетвв прежнихь 50 единиць, то общая сумма капитала 
можеть увеличиться, уменьшиться н остаться той же, также какъ строеме всего 
капитала можеть повыситьея, попизитьея пли остаться неизуннымъ. 

Въ результатв веего этого разеужденя мы открываемъ такихъ образомъ 
старую н въ то же время вфчно новую истину, что вещи, вообще говоря, отли- 
чаются гораздо боле сложнымъ характерамъ, чфмъ какой он имфютъ въ гла- 
захъ „проетого здраваго смыела“. Придя къ этой вфчно новой истинф, мы мо- 
жемъ съ спокойной совфетью откинуть въ сторону примбрь г. Туганъ-Баранов- 
скаго, такъ какь и г. Туганъ-Барановекй, вброятно, согласится съ нами, что 
если въ результатв предполагаемой нуъ онераци пелковаго фабриканта общая 
сумма капитала увеличится, то и порма прибыли въ результатв этого увеличеня 
можеть понизиться. Во веякомъ случаБ объ этомь можно будетъь спорить, и со- 
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ображеня „простого здраваго смысла“ въ этомъ епор$ намъ нлеколько не 
помогуть. 

Впрочемъ, и самь г. Туганъ-Барановеюй чувствуетъ, повидимому, что подоб- 
ныя соображения недостаточны для ниепроверженя теори прибавочной цфнности 
Маркса, н поэтому отъ своего неудачнаго примфра съ шелковымъ фабрикантомъ 
онъ переходитъ ко веему общественному производетву п, въ качеств$ союзника, 
привлекаеть вмЪето „простого здраваго смысла“ трудовую теоршю цфнности. Но, 
къ сожалфнию, союзЪ съ „простымъ здравымъ смыеломъ“ оказалъ, очевидно, на 
логику г. Туганъ-Барановскаго очень скверное влыне, такъ какъ трудовая те- 
оря цЁнности `пграетъ у него довольно странную роль. ВмФето того, чтобы, 
отиравляяеб отъ труда, подойти къ цбнности, онъ, наоборотъ, исходить изъ даннаго 
отношеня цфиностей и затбмъ отъ этого отношеня цфнностей подходить къ труду, 
какъ опредБлителю цБиности. Что такое обращене съ трудовой теортей цфаности 
предетавляеть собой на самомъ дЪуВ только наивифйний стси]$ уо$и$—яено 
само собой. 

Вмфето критической провфркн теор Маркса о падени вормы прибыли 
г. Туганъ-Барановсый рЪшастъь сл$дующую задачу. Дано опредфленное отношене 
между общей суммой капитала общества, общей суммой прибыли капиталистовъ 
и цённостью всего общественнаго производства, спрашивается: въ какихъ цифрахъ 
трудовой цфнности выразятея эти три величины, если общая сумма живого труда, 
прилагаемаго къ производству, равняется сперва 500 миллюновъ рабочихъ дней, 
а затБмъ 250. Едва ли нужно выяснять, что рЬшене такой задачи не имфетъ 
никакого отношеня къ вопросу объ изифненми нормы прибыли, такъ какъ опре- 
дфленное отнопене прибыли ко веему капиталу, или норма прибыли, въ этой 
задачЪ является данной величиной. 

Но, можеть быть, я невЪрно передаю числовыя соображеня г. Туганъ-Бара- 
новекаго? Чтобы не быть голословнымъ, воспроизведу ихъ. 

Г. Туганъ-Барановсюй начинаеть съ денежной оцфнки составныхъ частей 
общественнаго производетва п выражаеть ихъ въ слбдующихь цифрахъ: пост. 
капиталь—100, перех.—200, прибыль— 200 и общая сумма производетва-—500. 
Онъ преднолагаеть затфыъ, что живой трудъ —= 500 уиллюновъ рабочихъ дней 
и выражасть затфмъ составныя части общественнаго производства въ миллюнахъ 
рабочихъ дней. Трудовая цфнность общественнаго производства равняется труду, 
заключающемуся въ средетвахъ производства -- живой трудъ. Согласно предпо- 
ложеню постоянный капиталъ равняется */5 цЪфнности всего производства. И если 


Хх 
-5› И, ТАКЪ КакъЪ ЖИВОЙ 


трудъ равенъ 500 милл. раб. дней, то мы получаемъ уравненше: 


поэтому послЁфдняя будетъ Х, то пост. капиталъ будетъ 





= 500 —=Х. Опредфливши изъ этого уравненя Х, мы получимъ „схему“: 
125 е-- 250 у-- 250 ш = 625 (с. 979). 

Разеуждая затБуъь онять по тому же странному методу и отправляясь снова 
оть данной денежной оцфнки соетавныхъ частей общественнаго производства для 
опредфлешя ихъ трудовой цБнности, г. Туганъ-Барановекй предполагаеть, что 
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перемфнный капиталь 200 уменьшился на половину, т. е. на 100 единицъ, и на 
эту сумму увеличился постоянный капиталъ. Составныя части общественнаго произ- 
водства, выраженныя въ деньгахъ, теперь будуть равны 200с, 100%, 100 м и 
все общественное производство — 500 (200 —- 100у-- 100 п = 500). 0Отпра- 
вляясь отъ предположенной денежной оцфнки, г. Туганъ-Барановеюй принимаетъ, 
что постоянный капиталъ теперь составляеть по своей трудовой цфнности ^/5 всего 
общественнаго производства. Въ соотвфтствш же съ уменьыпенемъ вдвое перемфн- 
наго капитала онъ предполагаетъ, что число рабочихь дней уменьшилось тоже 
вдвое, т. е. вмЪфето 500 милл. раб. дней стало равнымъ 250. Для опредфленя 
трудовой ифнности составныхь частей общественнаго производства мы получаемъ 
поэтому уравнеше: */5 Х-- 250 —Х, откуда постоянный капиталь 166*/з еп 
цённость всего общественнаго производства — 416*/з. Чему же равняются теперь 
перемфнный капиталъ и прибыль, взятые отдфльно? Для опредфлешя ихъ г. Ту- 
ганъ-Барановскй предполагаетъ, что прибыль равняется °/5 цфнности всего обще- 
ственнаго производства, т. е. стоить къ цфнности всего общественнаго производ- 
ства въ томъ же отношени, въ какомъ она стояла прежде. Но если она теперь 
также, какъ и прежде, равняется ^/5 цфнности всего общественнаго производства, 
то очевидно, что общая сумма капитала (пост. —- перем.) равняется теперь, какъ и 
прежде, — °/в, а слБд. и отношене прибыли ко всему капиталу, или норма при- 
были осталась та же (2/5:3/>, или 2/з). Но разъ мы заранЪе предполагаемъ, что 
норма прибыли не измфнилась, то и „схема“, выведенная на основанги этого пред- 
положения, ничего другого намъ сказать не можеть. : 

„Схема“ эта теперь принимаеть слфдующ вндъ: 1667/зс - 83! /зу-- 
166"/зш —=416*/з (с. 980). Построивши эту схему на предположенш, что норма 
прибыли осталась та же, г. Туганъ-Барановсый затБмъ опредфляетъ изъ этой 
„схемы“ норму прибыли и, конечно, благополучно приходить къ выводу, что норма 
прибыли не изм$нилась. 

Придя къ этому выводу, г. Туганъ-Барановскй явлене нензмфнности нормы 
прибыли объясняеть тфмъ, что „велфдстве меньшей роли живого труда въ произ- 
водств$ возросла производительность труда и упала трудовая цфнность перемВннаго 
и постояннаго капитала“ (с. 981). 

Это объяснеше, можетъ быть, и имЪло бы какую-нибудь цфну, если бы тотъ 
фактъ, который оно объясняеть, быль установленъ. Но такъ какъ этотъ фактъ 
(неизмфнность нормы прибыли) оказался установленнымъ у г. Туганъ-Барановскаго 
только потому, что онъ заранфе имъ предполагался, то и объяснене его теряеть 
вею свою убфдительную силу. 

На самомъ дфл$ этого факта и нельзя установить, какъ я это, надфюсь, до- 
статочно убЪдительно показалъ въ своей 3-ей стать „Трудовая теория цфнности и 
законъ равной нормы прибыли“. Теперь же я считаю вполнЪ достаточнымъ только 
подчеркнуть въ заключен тоть вполнЪ, надбюсь, мною установленный фактъ, что 
соображения, выдвинутыя г. Туганъ-Барановскимъ противъ теори Маркса о паденн 
нормы прибыли, не выдерживаютъь ни малфйшей критики. 

Только одно соображене г. Туганъ-Барановскаго заслуживаеть нфкотораго 
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внимания. Соображеше это стБланное вполнф въ духБ не только трудовой теорйи 
цфнности, но и теорш прибавочной цфнности, заключается въ томъ, что вм5стБ сь 
развитемъь производительности труда не только уменьшается доля перем$ннаго 
капитала, но и понижается цЪфнность рабочей силы, въ зависимости отъ чего растетъ 
количество прибыли, создаваемое единицей перемннаго капитала. Но хотя это 
соображене смутило повидимому и г. Филиппова, я думаю, что Маркеь имфль 
полное право его игнорировать при выведени своего закона. 

Цфнность рабочей силы можеть сколько-нибудь существенно понижаться вмЪстЁ 
съ ростомъ производительной силы труда, только пли при значительномъ падени 
денежной заработной платы, или при наличности въ производетв$ денегъ такого 
же роста производительныхь силъ, какой иметь м$ето въ производств другихъ 
продуктовъ. Ци того, ни другого явлешя на самомь дВлБ не наблюдается въ дФй- 
ствительности, п въ То же время происходить энергичная клаесовая борьба, приво- 
дящая къ улучшеню положеня  рабочаго класса и исключающая возможность 
сколь:о-нибудь значительнаго падевя цфнностя рабочей силы. 

Но если бы это послфднее и совершалось въ соотвфтетви съ ростомъ произ- 
водительныхь силь, то и тогда, съ точки зря трудовой теории цБнности, это 
могло бы только ослабить тендению нормы прибыли къ понижению, но ни въ ка- 
комъ случа$ не уничтожить ее. 

Съ точки зрзшя трудовой теор цфнности, какъ это доказаль Марксъ, и 
какъ этого не опровергъ г. Туганъ-Барановеюй, прибыль можетъ получаться только 
оть ТОГО „живого“ ‘труда, который прилагается къ „мертвому“ труду, заклюзаю- 
щемуся въ орудяхь и сырыхъ матералахъ. Предположимъ, что вначалБ роль 
мертваго труда въ производствБ равняется нулю и что изъ каждыхъ 100 единицъ 
трудовой цфнности 50 единицъ достается рабочимъ и 50 единицъ каниталистамъ. 
Еели затбмь въ результатБ появления постояннаго капитала въ каждыхъ 100 едн- 
ницахъ трудовой цфнности будетъ содержаться въ среднемь 25 единицъ мертваго 
труда, то можно, пожалуй, предположить, что, въ силу увеличеня эксплуатащи труда, 
капиталиетамь по-прежнему достанетея изъ каждыхъь 100 единиць 50 единицъ 
цфниноети въ качеств прибыли и, елфд., рабочимъ достанется только 25 единицъ. 
Но, еели роетъ мертваго труда на счеть живого, продолжаясь дальше, приведетъ къ 
тому, что изъ каждыхъ 100 единицъ цВнноети будегь 50 единицъ мертваго труда 
и Только 50 единяцщь авого, то капиталиетажъ никакъ не удается получить преж- 
ня 50 единиць прибыли, такъ какъ рабочимь пришлось бы тогда питаться 
ОДНИМЬ ВОЗДуХОМЪ. 

Итакъ, если ростъ мертваго труда на ечетъ живого и сопровождается повы- 
шенемь эксплуатации труда, то, понижая въ то же время долю живого труда 
и суживая въ силу этого тв предфлы, внутри которыхъ можетъ пронеходить ростъ 
прибавочной цфиноеги на счетъ перембннаго канитала, онъ приводить неизбБжно 
къ тему, что доля прибыли въ цфиноети продуктовь въ конечномъ итог все-таки 
нонижаетея. Повышненю экенлуатащи труда только ослабляеть тевденцио къ пони- 
жение поруы прибыли, по ни въ какомъ случа не уничтожаетъ ея. 

Эзотъь выводъ петанеть передь нами ©ъ еще болыней неотразимоетью, еели 
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мы вепомнимь, что прибыль относится не къ изнашиваемой только чаети постоян- 
наго капитала, а ко веему постоянному капиталу, яатраченному въ производств5, 
и поэтому въ нашемъ примБрЪ постоянный капиталь будеть равенъ не 25 и не 
50 единицамъ, а можеть быть 250 и 500. 

Такъ обстоить дёло съ нормой прибыли при той трудовой теори ифнности, 
которую Маркеъ положилъ въ основу своей экономической системы, и съ точки зр$- 
ня которой „мертвый“ трудъ не создаеть прибыли. | 

Г. Туганъ-Барановскй не согласенъ съ отимь положенемъ: онъ полагаеть, 
что съ точки зрфня трудовой теории цфнности „мертвый“ трудъ можеть также 
создавать прибыль, какъ и живой, но въ подтвержденге этого онъ не привелъ, какъ 
мы видфли, никакихъ серьезныхь доводовъ, а едфлалъь только нЪеколько логиче- 
екихъ ошибокъ и, кромВ того, кончилъ тфмъ, что въ борьбБ противъ теор паде- 
ния нормы прибыли началь опираться на оспариваемую имъ теорю прибавочной 
цбнности, находя въ повышени нормы эксплуатации труда противовфеъ противъ 
падемя нормы прибыли. 

Впрочемъ, въ заключене своей статьи г. Туганъ-Барановск!й снова стремится 
оживить мертвый трудъ съ тмъ, чтобы сдфлать его источникомъ прибыли. Съ этой 
цёлью онъ, подражая примЁру г. Слонимекаго, выдвигаетъ на сцену лошатей, при- 
соединяя къ нимъ еще для большей убБдительности обезьянъ. Обезьяны у него, въ 
его „фантастическомь приуЁрЪ“, начинаютъ производить вс продукты и доста- 
влять капиталистамъ прибыль. При этомъ, полагаеть онъ, все остается по-преж- 
нему, какъ цБны продуктовъ, такъ и величина прибыли, что въ то же время нп- 
сколько не противорфчитъ, по его мнёню, трудовой теорш ифнности, такъ какъ 
туть исчезаеть возможность выражать продукты въ количествахъ труда, а въ этомъ, 
повидимому, и заключается, по мнфн!ю г. Туганъ-Барановскаго, весь смыелъ тру- 
довой теор цБнноети. 

Но г. Туганъ-Барановекй забыль объ одной маленькой вещи—о законо- 
сообразности, дфйствующей въ обуъив. Останетея ли она при обезьяньемъ труд$ 
той же, какой она была при челов ческомь? Очевидно, съ точки зрёшя теорш 
цфнности Маркса, она не останется той же, такъ какъ съ точки зрЬшя этой теорш 
въ товарно-капиталистическомь обществ человЪческй трудъ является факторомъ, 
создающимь законосообразность въ обмфнЪ. Трудъ затбмъ, очевидно, можеть созда- 
вать законосообразность въ обмБн$ф только постольку, поскольку представители 
труда, участвуя въ экономической борьбЪ, происходящей на товарномь рынкЪ, 
являются активными дфятеляии въ области раепредбленя. дто имфеть мфето въ 
настоящемъ, но не будеть, очевидно, имфть мЪета при трудВ обезьянъ. Поэтому не 
только человфчеекй, но п никакой трудь не будеть тогда опредблять обмубБиъ. Въ 
качеств5 опредфлителей обмфна останутся тогда только одни капиталиеты, но они 
въ борьбВ на товарномь рынкф противопоставляють другъ другу только законъ 
равной нормы прибыли, законъ же равной нормы изнбыли, самъ по себЪ, не можетъ 
наполнить ифнноеги никакнмъ содержанемт п не можеть создать никакой законо- 
сообразности въ обуЪн$. | я 

Что же будетъ опредфлять законосообразноеть въ обмёиБ въ фантаетичеекомь 
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примбр6 г. Туганъ-Барановекаго” Я предоставляю г. Туганъ-Барановскому отв$- 
° тить на этоть вопросъ. Со своей же стороны не могу не замВтить, что его при- 
мБръ не только фантастиченъ, но и совершенно нелБпъ, такъ какъ приручене 
обезьянъ, воепроизведене ихъ, приепособлене ихъ къ производетву, воспроизве- 
дене машинъ, наблюдене, наконець, за общимъ ходомъ производства, —все это 
предполагаетъ затрату человъческаго труда. И вообще въ политической экономи 
положене, что для производства продуктовъ безусловно необходимъ челов ческий 
трудъ, является такимъ же необходимымъ отправнымъ пунктомъ во вефхъ ея выво- 
дахъ, какъ въ естествознаши положене, что въ мрф нЪть ничего неподвижнаго 
н что каждая точка мрового пространства находится въ процесс® движеня. И такъ 
же, какъ было бы совершенно нел$по предполагать, что въ природ$ сохранилась 
бы та же законосообразноеть, еели бы общее движенше замфвилось общей непо- 
движностью, такъ и по отношеню къ политической экономи совершенно .нел$по 
предполагать сохранене той же законосообразности въ обмфнЪ при исчезновения 
челов ческаго труда, какъ необходимаго фактора производства. 


Статья эта моя была уже написана, когда я прочелъ статью г. Филиппова въ 
поньекой книжкВ „Научнаго Обозрёшя“ по’поводу той же статьи г. Туганъ-Бара- 
новекаго. 

То единственное соображене г. Туганъ-Барановекаго, которое я призналъ 
хотя и невфрнымъ, но заслуживающимь все-таки нЪФкотораго вниманя, не только 
смутило г. Филиппова, но вызвало съ его стороны цфлую статью, въ которой онъ 
къ ошибкЪ г. Туганъ-Барановскаго прибавилъ новую ошибку. 

Г. Туганъ-Барановекй, разсматривая все общественное воспроизводство, при- 
шелъ къ заключешю, что повышене строеншя всего общественнаго капитала не- 
обходимо связано съ повышешемъ нормы прибавочной цфнноети. Основной дефекть 
его аргументащи состоялъ при этомъ въ томъ, что онъ не только вообще придалъ 
этому повышению нормы прибавочной цфнности большее значене, чЪмъ какое оно 
имфеть въ дЪйствительности, но, кромф того, путемъ странныхъ числовыхъ сообра- 
женй, въ которыхъ заранфе предполагалось то, что требовалось доказать, онъ 
пытался вывести, что повышеше нормы прибавочной цфнности, происходящее отъ 
развития производительноети труда, совершенно уничтожаетъ ‘возможность пони- 
женя нормы прибыли отъ повышеня строеня капитала. 

Г. Филипповъ умножилъ эту ошибку, распространивши ее не только на все 
общественное производство, сравниваемое за различные пер1оды, но и на отдФльныя 
отрасли производства, сравниваемыя между собою. Онъ предиолагаетъ, что въ тёхъ 
отрасляхъ, въ которыхъ работаеть капиталь высшаго строеня, вм$стБ съ относи- 
тельно меныпимъ перемБннымъ капиталомъ имфетъ м$ето соотвфтетвенно большая 
норма прибавочной цфнноети и, благодаря этому, не происходить отклонеше цфнъ 
оть цфнностей, которое предиолагаль Марксъ; товары продаются по свонмъ цфн- 
ностямъ, и въ отрасляхъ съ различнымъ строемемъ капитала, въ силу различной 
пормы прибавочной цфнности, получается одинаковая норма прибыли. 


ры 
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Кая же основашя г. Филипповъ приводить въ пользу такого „разрВшешя 
противорфчя“? Почему онъ думаеть, что въ тфхъ отрасляхъ, въ которыхъ строене 
капитала выше, п норма прибавочной цфнноети выше и притомъ настолько выше, 
насколько доля перемфннаго капитала въ общей сумуБ капитала меныне? 

Марксъ въ своемъ экономическомъ построенит исходить изъ предположения, что 
ВЪ экономической жизни существуеть не только тенденщя къ установлению одина- 
ковой нормы прибыли, но и тенденщя къ установленю одинаковой нормы прида- 
вочной цбнности. Г. Филинповъ съ этимъ не согласенъ. „Существуетъ ли, —сираши- 
ваетъ онъ,-—между капиталистами такая конкурренщя, которая постоянно приводила 
бы кь установленю средней нормы прибавочной цфниноети, подобно тому, какъ 
рыночная конкурренщя несоунфнно приводить къ установлению средней нормы ирн- 
были? Въ этомъ позволительно сомнЪваться. Сама по себ норма прибавочной цЪн- 
ности для капиталиста совершенно безразлична до тфхь поръ, пока она такъ или 
иначе не отражается на норм прибыли“ (с. 1099). 

Но, спрошу я г. Филиннова, разв норма прибавочной цфнности зависить отъ 
экономической борьбы однихъ капиталиетовъ, разв въ норм$ эксилуатащи труда 
не заинтересованы также рабоче и развф они своимъ переходомъ изъ одной отрасли 
въ другую, оть менЪе выгодныхъ усломй труда къ боле выгоднымъ, не могутъ 
также добиваться одинаковой нормы экеплуатаци, какъ капиталисты добиваются 
одинаковой нормы прибыли? Н разв, споошу я далфе, не это стремлене рабочихъ 
къ одинаковымъ условямъ труза является той реальной силой, которая дфлаетъ 
трудъ факторомъ, опредВляющихь обмфнъ? И развЪ при отсутствия этой реальной 
силы то совпадене цфнъ съ трудовыми ифнностями, которое хочетъ отстоять г. Фи- 
липповъ, не было бы просто ничфиъ необъяенимымъ чудомъ, такъ какъ вфдь кромЪ 
рабочихъ обмЪнъ опредфляютъ только капиталисты, которые нл о какомъ отношеши 
между трудомъ и цфнностью не думаютъ? | 

Но оставимъ этоть основной вопросъ трудовой теори цЪнности в допустимъ 
даже, что нфтъ той реальной силы, которая вызываеть тенденщю къ одинаковой 
нормБ эксплуатащи труда. Но если эта реальная сила и отсутствуетъ, то изъ этого 
ни въ какомъ случаЪ еще не слБдуетъ, что норма прибавочной цфнности не только 
не равна въ различныхъ отрасляхъ производства, но, кром$ того, повышается въ 
строгомъ соотвфтетии съ повышенемъ органическаго строеня капитала („прямо 
пропорщюнальна коэффищенту органическаго строеня, сложенному съ единицей“, — 
утверждаетъ г. Филишювъ на стр. 1099). 

Если, напр., повышается производительность труда и строене капитала въ 
хлопчатобумажной промышленности п падаетъ въ зависимости отъ этого цфна хлоп- 
чатобумажиыхь тканей, то, по моему мнфню, цфиноеть рабочей силы или остается 
неизмЪфнной во всемъ общественномъ производств, или во всеемъ же общественномъ 
производетв$ падастъ. Но почему она должна падать только въ нроизводств® хлоп- 
чатобулажныхъ тканей, этого, признаюсь, я не въ силахъ понять. Разв® хлопчато- 
бумажныя ткани потребляють только рабоше хлопчатобумажныхь фабрикантовъ? 

Гдв же тв реальныя силы, которыя приводятъ къ повышеню нормы экеилуа- 
тациг не только во всемъ общественномъ пропзводствв съ повышенемь строешя 
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веего общественнаго капитала, но п въ отдфльныхъ отрасляхъ, поскольку они по- 
вышають свое строеше канитала сравнительно съ другими отраслями? Въ силу ка- 
кихъ оенованй г. Филишиовь считаеть возможнымь утверждать, что норма приба- 
вочной цфнности не только во веемъ общественномъ производств, но и въ отд$ль- 
ныхъ отрасляхъ „прямо нропорцональна коэффищенту органическаго строешя, сло- 
женному ©ъ единицей?“ 

Единственное основан е для этого въ статьф г. Филиппова можно найти только 
вЪ Томъ, что только путемъ этого предноложеня достигается то совпаденше цфнъ 
съ цфнностями, которое хочеть отстоять г. Филипповъ, т. е., иначе говоря, г. Фи- 
лишювъ, подобно г. Туганъ-Барановекому, проето заранЪе предполагаеть то, что 
хочетъ доказать. 

Или, можеть быть, г. Филипповъ сошлется на то, что онъ въ своей статьв 
отправлялея уже отъ трудовой теор?и цБнности. Въ началБ статьи онъ говоритъ: 
„Мы здфеь не задаемея ифлью дать критику труловой теор цфнности по той про- 
° стой причинЪ, что считаемъ эту теортю достаточно обоснованной“ (стр. 1091). Но 
если и признать обоснован!е трудовой теорш цфнности вполнф законченнымъ (хотя 
я съ этнуъ ни въ какомъ случаВ не согласенъ), то во веякомъ случа трудовой 
теорш цфнности въ смыслЪ совпаденшя отношеня цфнъ съ отношешемъ количествъ 
труда не признаваль еще ни одинъ выдающея экономпетъ, ни Смитъ, ни Ри- 
кардо, ни Родбертусь, ни Маркеъ. Отправляться поэтому оть совпаденя цзнъ съ 
трудовыми цфнностями г. Филиппову ужь во веякомъь случа не слЪдовало, не дави 
обоснованя этого совнадешя, а между тфиъ только при предположенми совпаденя 
цбнъ еъ трудовыми цЪфвностями логичееки понятно его утверждеше о соотвфтствн 
нормы прибавочной цБнности еъ коэффищентомъ органическаго строевя. 


П. 


Одновременно съ моей второй статьей „Трудовая теормя цфнности, ес.“, въ 
польекой книжн „/лизни“, въ которой я шагь за шагомъ разбивалъ аргументацию 
Бель Боверка против теорше цфбнноети Маркса, появилаеь августовекая книжка 
„Научнаго Обозрзшя“ и въ ней статья подь етранныхь заглавюуъ „Бемъ Боверкъ 
п его руесмй поелфдователь“. 

Изъ этой етатьн я къ своему крайнему изумлению узналъ, что этоть русский 
поелёдователь никто иной, какъ я. Причиной, почему авторъ этой статьи, г. Филии- 
по, отнееь меня иъ чиелу постфдователей Бемь Боверка, было сходетво моей 
аргументащи противъ анализа, даннаго Маркеомь въ Ш-уъ тохБ. есь аргументащей 
Бемь Боверка. 

* и сихъ порь послдователель какого-нийудь экономиста считалея лишь тотъ, 
кто елфдоваль основнымь воззрТиямь этого экономиста. Но г. Филииповъ держится 
повидимому пной терминологии. По его унфийю очевидно. для того. чтобы попасть 
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въ число послдователей какого-нибудь экономиста, достаточно быть согласнымъ съ 
отрицательныхъ отношенемъ этого экономиста къ какому-нибудь отдфльноху эконо- 
мическому воззрнио. 

„Г. Неждановъ, — повЪствуеть свонут, читателямъ г. Филипповъ, —обратилъ на 
себя внихане появившейея въ нашемъ же журнал статьей, въ которой весьуа 
остроумно и съ оригинальной точки зрфня были разобраны и опровергнуты разныя 
небылицы, взведенныя на Маркса г. Слонимскихъ. Это позволяло думать, что и къ 
разсматриваемому вопросу г. Неждановъ отнесется самостоятельно“. 

Но первая моя статья „Трудовая теоргя ес.“ не оправдала ожиданий г. Фи- 
липпова. 


„Къ сожалвнтю, — говоритъ онъ, — оказалось. что статья г. Нежданова предста- 
вляеть главныхъ образомъ передачу доводовъ, содержащихся въ извЪетной книжкф 
Бемъ Боверка о Маркс, въ которой многе герхансые профессора усматриваютъ 
окончательное сокрушене „марксисткой догмы“. Правда, до еихъ поръ появилась 
лишь первая статья г. Нежданова: быть хожетъ въ елфдующихъ онъ будеть менфе 
завиерть отъь Бемъ Боверка (31с!) До сихъ поръ онъ не привелъ ни одного сколько- 
нибудь существенно новаго довода, а поэтому тая выраженя г. Нежданова, какъ 
напр. „я показалъ“, или „доказалъ“, а тбуъ боле разныя порицательныя сужде- 
ня по адресу Маркса, оперирующаго, по словамъ г. Нежданова, съ совсвуъ „негод- 
нымъ понямемь строешя капитала“ и т. п., звучать довольно странно. ПослЪ 
столькихъ зануствован!й у Бемъ Боверка, г. Неждановъ долженъ былъ прежде всего 
запуствовать у этого писателя корректный тонъ, очейь рЪдко его покидающий“ 
(стр. 1535). | | 


Это инф-то, статьи котораго проникнуты глубокимъ уважешемъ къ Марксу. 
какъ представителю экономической науки, предлагается перенимать „корректный“ 
тонъ у Бемъ Боверка, сравнивающаго экономичеекое построеше Маркса съ карточ- 
- нымЪ домикомъ и называющаго доказательства основного положеня его теории 
„далектическимь фокусомъ!“ 


Г. Филипповъь далфе язвитъ на мой счетъ, что я заявляю отъ евоего лица: 
„я показалъ“, „я доказалъ“, позаимствовавши на самомъ дл веб свои доводы у 
Вемъ Боверка. 


Вь отвЪтъ. на это я замфчу г. Филипиову, рискуя поразить его неожидан- 
ностью, что я на самомъ дЪлВ не позаимствовалъ у Бемъ Боверка нм одного 90- 
вода. Вся моя аргументащя, данная въ первой стать, сложилась у меня нЪсколько 
лёть тому назадъ, непосредственно посл чтешя П-го тома, статью же Бемъ Бо- 
верка я прочелъ только тогда, когда рёшилъ приступить къ писаню своей работы. 

Не будучи позаимствована у Бемжъ Боверка, моя аргументащя естественно въ 
силу этого оказалась, вопреки утверждешямъ г. Филиппова, н далеко не тожествен- 
ной съ аргументащей Бехъ Боверка. 

Г. Филипповь напр. порекомендовавши мою статью, какъ „изложене п иллю- 
страцию возраженй, сдВланныхь Бемъ Боверкомъ Марксу“, велфль за этимъ кри- 
тику взглядовъ Бемъ Боверка начинаетъ словами: „Бемъ Боверкъ, велфдъ за мно- 
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гии другими писателями усматриваеть хежду взглядами [-го и Ш-го томовъ „Вапи- 
тала“ непримирилое противор$ч1е“ (1Ь., е. 1535). 

Очевидно и я, какъ „поетВдователь Бемъ Боверка“ и какъ только „излагаю- 
щий, иллюстрирующий“ его доводы противъ Маркеса. уематриваю то же хежду |-мъ и 
П-хъ томами „непримиримое противорё че“. Но всякому, кто сколько-нибудь внн- 
мательно прочелъ не только вторую и третью мою статью, но даже только первую, 
яено, что я между взглядами [-го и [-го томовъ не вижу никакого противс- 
рьч:я. Я просто считаю анализъ Ш-го тома невфрныхъ, хотя по духу п ниеколько 
не противорфчащихмь основнымъ положенямь экономической теори Маркса. 

Г. Филинповъ затфмь есылается на стр. 50—62 соч. Бемь Боверка, на кото- 
рыхъ послёднй будто бы далъ совершенно тожественную съ моей аргухевтащю. Но 
что у Бемъ Боверка на этихъ страницахъ являетея отправной точкой въ его возра- 
жешяхъ Марксу? Отиравной точкой являются утверждешя, что цфна всякаго про- 
дукта состоить изъ суммы прибылей и суммы заработныхъ платъь (с. 51) и что при- 
бавочная цфнность „составляеть разность общей цЪнности народнаго продукта и 
суммы платъ, выданныхъ рабочимь“ (с. 56). 

Очевидно п я, какъ только „излагающи и пллюетрирующ“ взгляды Бемъ 
Боверка, кладу эти положення въ основу своей аргументации: 

НЪтъ, г. Филинловъ, я считаю эти положешя совершенно несостоятельными и 
безноворотно сданными въ арухивъ анализомь [-го тома „Ланитала“. И если бы я 
захотёль когда-либо воспользоваться этиип заблужденями Бемъ Боверка, то только 
съ одной цфлью— иллюстрировать для сохнфвающихея, вродб г. Струве, то громад- 
ное значенте, которое имфлъ для экономической науки анализъ П-го тома „Капитала“. 

Бемъ Боверкъ затБуъ заканчиваеть свою. яко бы тожественную съ моей аргу- 
ментащю утвержденемъ. что рядомь съ трудомъ обуфнъ продуктовъ опредБляетея 
также выеотой заработной платы (е. 59). 

Можеть быть и моя аргументащя приводить меня къ этому положению? Но 
когда г. Филипповъ прочтеть мою 2-ю статью, то, можеть быть, и онъ пойметъ, что 
въ анализв цбнности, т. ©. въ выяснеши реальной основы обуфна, я считаю мето- 
дологичеекл неправильнымъ ставить рядо.иъ съ трудомъ, въ качеств фактора обифна, 
высоту заработной платы. | 

Крохв того я полагаю, что рядомъ съ методологической оншбкой Бежъ Боверкъ 
въ своемъ доказательств$, что высота заработной платы рядомъ съ трудомъ опре- 
дваяеть обуфиъ, сдблаль также и грубую фактическую ошибку. Въ свонхъ табли- 
цахъ на стр. 52 и 53 онъ, измбняя цбну, уплачивасмую за единицу труда, съ 5 м. 
до 6 м., оставляеть неизуВнными затрачиваемые капиталы. Между тбуъ, какъ ясно, 
что еели вея издерживаемая часть капитала сводится въ конц концовъ къ зара- 
ботной платЁ, то увеличене ея въ опредфленномь отпошени въ зависимости отъ 
повышеня цфны сдиницы труда должно 85 то.мь же отношении повысить и 
затраченный каниталъ. Въ результатв нфны производства. вопреки утвержденю 
Бемъ Боверка, ниеколько не измфиятся. 

Но довольно, впрочемъ, еъ установлентеужь сходетва п разлиия между мопми 
ваглядаяи п взглядами Бемжь Боверка. Что не только между общихи монун эконо- 
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жическихи взглядами и взглядами Бемъ Боверка, но что даже между моей и его 
критикой Маркса лежить цфлая пропасть, станеть и безъ моихъ разъясненй ясно 
всякому, кто дасть себф трудъ хоть бФгло пробфжать вез мои три статьи о цВн- 
ности и закон равной нормы прибыли. Думаю, что даже и самъ г. Филипповъ но- 
чувствуеть себя нфеколько неловко посл} того, какъ познакомится какъ съ этой хоей 
статьей, такъ и со второй и третьей моей етатьей о цБнности. 

Но пока онъ настолько суёть, что находить везхожныхь не только утвер- 
ждать. что всБ мон аргументы позаимствованы у Бемъ Боверка, но что они преду- 
суотр5ны были даже самииъ Марксомъ и что я такимъ образомъ какъ бы ломился 
въ открытую дверь. 

Въ заключен!е своей статьи на стр. 1597 г. Филипповъ называеть главныхъ 
изъ возраженй Бемъ Боверка и монмъ то „предусмотр?нное, по его словамъ, са- 
миуъ Маркеомъ соображене, что (см. Марксъ, Ш, 1, стр. 133, 144, 136) въ об- 
ществ$. въ которомъ цфиности превратились въ цвны производства, цБна стоихости 
(2) средетвъ производства уже не соотвфтствуеть ихъ цфиности“. 

Тутъ, какъ и во всей своей стать, г. Филипповъ не дфлаетъ, повидимому, раз- 
лия между утверждешемъ, что цфны отдбльныхъ капиталовъ, такъ же какъ и с0- 
ставныхъ частей этихъ к&питаловъ (постоянной и пережённой), не соотвЪтствують 
ихъ цфиности съ утвержденемъ,—что величина совокупнаго капитала общества не 
соотвфтетвуетъ его цфнности. Марксъ въ тфхъ мВстахъ своего „Капитала“, на ко- 
торыя ссылается г. Филипиовъ, говорить о несоотвётствит цвнъ отдфльныхь капи- 
таловъ съ ихъ цбнностями, но онъ нигдф не говорить о несоотвфтетвьи величины 
совокупнаго капитала общества съ сго цфнностью п въ то же врехя вполнф опре- 
дфленно во многихъ м$8етахъ утверждаетъ, что общая сумма цфнъ и величина 
всей прибыли соотвфтетвують ихъ цфнности, а нензбофжнымъ логическнуъ выво- 
дохъ изъ этихъ двухъ положений является утверждене о соотвЪтстви общей суммы 
капитала съ его цфнноетью, которое я и нриписываю Марксу. И главнымъ возра- 
женемъ хонмъ является именно отрицане этого послбдняго соотвЪфтетвя. 

Что же касается утвержденя, что цфна отдёльныхь капиталовъ и ихъ с0- 
ставныхъ частей (постоянной и перемнной) соотвфтетвуеть ихъ цфнностяяъ, то я 
нигдВ этого утвержденя не приписываль Марксу; я указываю только, что Маркеъ, 
предполагая въ своихъ таблицахъ это соотвЪтетв!е, употребляеть совершенно не- 
правильный логичеекй премъ и что только съ похощью этого неправильнаго према 
онъ могь придти къ своему совершенно невфрному положению. что цфна продукта. 
произведеннаго капиталомъ средняго строеня, соотвфтетвуеть его цфиноети. Это 
второе мое существенное возражене противъ анализа Маркса. насколько унф из- 
вфстно, такъ же какъ и первое, не предусмотр$нное Маркеомъ въ З-мъ тохб „Ка- 
питала“. | 

Г. Филииповъ Ничего въ своей статьв Ио сущеетву не возражаеть ин противъ 
перваго, ни протизь второго моего возраженя. Онъ даже и самъ соглашается, что 
уклонения цфиъ, которыя изелбдовалъь Марксъ, совефмъ не тб уклонешя. о кото- 
рыхъ должна идти рЪчь при изелвдовани зависимости цзнъ отъ цфиностей (с. 1236), 
т. е. является въ этомь случаЪ. еели етфдовать его теруинологи. мойужь послВдо- 
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вателелъ. Но соглашаясь съ тбуъ. что Маркеу въ [Ш-мъ тожб не удалось уста- 
повить сколько-нибудь конкретно завненмости цфнъ оть цБнноетей, г. Филипповъ, 
еъ одной стороны, полагаеть, что „разсуждене Маркса ни въ какомъ случа$ нельзя 
признать соворменно ни къ чему непригоднымъ“.—п съ другой стремится дать свое 
„оригинальное“ разрубиене вопроса, при которомъ цфны ставятся въ строгую завп- 
симоеть оть ифнноетей. 

. Что касаетея „непригояностн ни къ чеху разсужденя Маркса“, то я вовсе не 
думаю утверждать, что, взятое въ цфломъ, это разеуждене ни къ чему не пригодно. 
Нанротивъ, въ третьей статьф своей я признаю, что положенехлъь о соотвтетви 
отношения общей суммы прибыли къ общей сухуВ капитала съ отношенехъ заклю- 
чающихея въ нихъ цфнностей Маркеъ публъь полное право воспользоваться для 
приблизительнаго понимания капиталиетическаго производства, хотя п нахожу, что 
такой приблизительный анализъ можеть быть оправданъ только постольку, посколь- 
ку онъ одинъ только возхоженъ. 

Но если я не признаю всего разсуждене Маркса о цфнахъ производства ви 
къ чему не пригоднымъ, то я, при всемъ уважени къ Марксу, дествительно не 
могу не признать, что совершенно ни къ чему не пригодно его положеме о соот- 
вфтетви цфны продукта капитала средняго строешя съ его цфнностью, такъ же какъ 
п ТБ таблицы, съ помощью которыхъ онъ это положенме доказываетъ. 

Соображеня же г. Филиппова, имфюцая цфлью доказать противоположное, я 
не могу не признать не выдерживающихи ни малВйшей критики. 

Г. Филипиовъ полагаетъ, что, исходя изъ неизмфнныхь величинъ отдфльныхъ 
капиталовъ, Марксъ если и не опредфляетъ уклоненя цфнъ оть цфнностей, то опре- 
дфляеть уклонемя цфнъ производетва отъ того, что г. Филипповъ называетъ „ин- 
дивидуальными цфнамн“, и находить разсуждене Маркса вполнф законнымъ, кавъ 
„способъ нзучешя конкурренци“ и ея вмямя на цфны (с. 1594). 

Что же представляють собой эти „индивидуальныя цфны“ г. Филиппова? За- 
дача, которую Марксъ рёшаеть въ Ш-мъ томЪ, заключается, по инфыю г. Филип- 
пова, въ опредёлени, „какъ велики уклоненя цфнъ, выведенныхъ въ предположе-_ 
ниг одинаковой нормы прибыли, отъ тёхъ цнъ, каыя существовали бы, если бы 
никакой конкурренши между продавцами не существовало, т. е. если бы каждое про- 
изводетво существовало вполнВ изолированно. находя свонхъ особыхъ покупателей. 
но не было бы единичнымъ въ данной мфстности“ (с. 1586). 

Эти предполагаемыя цвны г. ФилипиовЪ и называеть индивидуальныхн цфнауп. 

Цфны, которыя предполагаютъ отсутстье всякой конкурренци, суть монополь- 
ныя ЦЪНЫ. 

Итакъ, по инфню г. Филнипова, Марксъ изел$доваль уклонеше цфнъ про- 
изводства оть монопольныхь цёнъ? Марксъ, насколько мнф извфетно, нигд$ созна- 
тельно не ставилъ себ такой задачи. Очевидно, онъ рфшиль эту задачу безсозна- 
тельно. Но въ такомъ случаБ онъ, очевидно, выяснилъ также безсознательно 
и законосообразность, присущую монопольнымъ цфнамъ, опредфлилъь ихь вну- 
треннее содержане. потояу что, въ противномъь случаВ. какниъ образомъ овъ 
могъ. хотя бы и безеознательно, выяснить отклонеше цфнъ, опредбляелыхъ конкур- 
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ренщей, отъ монопольныхь цфнъ. И во всякомъ случаф— это уже вполн® сознатель- 
но долженъ былъ сдфлать г. Филипповъ, разъ онъ приписываеть Марксу рфшеше 
такой свогобразной задачи. 

Въ чемъ же заключается, по мн$фыю г. Филиппова, внутреннее содержане мо- 
нопольныхъ, или, но его терминологи, индивидуальныхь цфнъ? | 

„Хотя фактически цЁны товаровъ, образующихъ первоначально затраченный 
каниталъ,-—— продолжаеть свое разсуждене г. Филипповъ,—какъ въ постоянной, такъ 
ин перемфнной его части, отступаютъ оть цфнностей и притомъ, что всего важне, 
отступаютъ, вообще говоря, не одинаково въ постоянномъ и перемфнномъ капи- 
талф, но теоретически, т. е. съ цфлью изолировать вмяве нзучаемаго нами фак- 
тора, а именно конкурренци, мы въ правЪ предположить, что въ первоначальномъ 
примфненномъ къ производству капитал, цфны равны цбнностямъ“ (с. 1586 и 
1587). | 
Итакъ, монопольныя цфны— это таюмя цфны, по мнфню г. Филиппова, въ кото- 
рыхъ капиталы по своимъ цфнамъ совпадаютъ съ заключающимиея въ нихъ цфн- 
ноСтТями. | 

Этоть несомнЪнно нелфпый выводъ получится у насъ, если мы второе, только 
что приведенное опред$леше „индивидуальныхъ“ цВнъ г. Филиппова поставимъ въ 
связь съ первымъ, въ которомъ онф опредФлялиеь какъ монопольныя цВны. Но такъ 
какъ этоть выводъ слишкомъ нелфипъ, то я предпочитаю предположить, что г. Фи- 
линповъ далъ два опредфлешя „индивидуальныхъь цфнъ“, не находящяся между 
_с0б0й ни въ какой связи. Забудемъ поэтому объ его первомъ’ опредфлени и остано- 
вимся на второуъ. 

Итакъ, „индивндуальныя“ цфны— это такя, въ которыхъ составныя части, за- 
висящя отъ величины затрачиваемыхъ капиталовъ, а слБдовательно и сами затра- 
чиваемые капиталы соотвЪтствуютъ ихъ цфнностямъ. 

Это соотвЁтетие г. Филипповъ считаеть нужнымъ предположить для того, 
чтобы „изолировать вмяне“ конкурренщи на цфны. Но вфдь очевидно, что откло- 
нене цёнъ капиталовъ оть цфнностей происходятъ тоже въ силу дфйствя конкур- 
ренцщи. 

Поэтому г. Филипповъ, отвлекаясь оть отклонешя цфиъ капиталовъ оть ихЪ 
цфнностей, отвлекается тёмъ самымъ, очевидно, и оть части того вмяня, которое 
конкурренщя оказываеть на цфны. 

Если мы обратимся къ Марксу, то увидимъ, что онъ изучаетъ не вообще вля- 
не конкурренщи на цфны, а только ту часть этого вмяня, которая выражается въ 
проведени закона равной нормы прибыли. 

Можетъ быть поэтому г. Филипповъ думаетъ, что .онъ, отвлекаясь отъ ВляНЯ 
конкурренщи на цфны, поскольку она выражается въ отклонени капиталовъ отъ 
ихъ цфнностей, достигаетъ этимъ путемъ изолящи вмяня конкурренци, поскольку 
оно выражается въ проведен закона равной нормы прибыли”. 

Но вфдь не что иное, какъ именно законъ равной нормы прибыли вызываетъ 
отклонене цфнъ капиталовъ оть ихъ цфнностей. 

Можетъ быть г. Филипповъ, наконецьъ, думаетъ, что законъ равной нормы при- 
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были дЪйствуетъ отдфльно на величины прибыли, входяния въ составъь цбнъ раз- 
личныхъ продуктовъ, и отдВльно на капиталы, съ помощью которыхъ произведены 
эти продукты и что поэтому можно изучать отклонешя прибыли, отвлекаясь отъ 
отклоненй капитала? 

Повидимоху да, такъ какъ въ заключене своей статьи г. Филипповъ предла- 
таеть „возражателямъ“ доказать, что „нарочно отброшенныя Марксомъ уклоненя— 
дЬйствительно суть величины того же порядка, какъ и получаемыя Марксомъ укло- 
нен!я: такъ какъ, — совершенно вЗрно, добавляеть г. Филипповъ, — лишь въ этомъ слу- 
чаф первыми дфйствительно нельзя было бы пренебречь“. 

Доказать это, г. Филиттювъ, не трудно и доказательство этого, хотя можеть 
быть недостаточно опредфленно выраженное, я уже далъ въ своей 1-й стать, раз- 
бирая положене Маркса о соотвфтетви цфны капитала средняго строемя съ его 
Цфнностью. 

„Если произведенная у меня прибыль, — говорю я тамъ,—по своей матерьяльной 
форм$ является средствами производства, которыя будутъ играть роль постояннаго 
капитала въ вашемъ предпряти, то ухеньшене, положимъ, денежной величины 
моей прибыли, имфющее цфлью установлене одинаковой нормы прибыли въ нашихъ 
предприят!яхъ, будеть оказывать двойное дЪйстве: съ одной стороны, какъ умень- 
шене прибыли въ моемъ предприятии, съ другой,—какъ уменьшене капитала въ ва- 
шемъ предпрятн. И въ качествв второго оно будеть также способетвовать 
уравнов$шеню нашихъ нормъ прибыли, какъ н въ качествВ перваго“... 

И затБмъ дальше: „То же самое разсуждене, которое мы прилагали тутъ къ 
производству двухъ товаровъ, изъ которыхъ одинъ играетъ роль постояннаго капи- 
тала по отношению къ другому, можеть быть примфнено и ко всему общественному 
производству, если мы предетавимъ его, согласно П-му тому, въ видф двухъ глав- 
ныхъ подразд$ленй— производства предметовъ потребления в производства средствъ 
производства“ („Жизнь“, Пюнь, стр.296 и 297). 

Этоть доводъ мой будеть еще неотразимВе, если мы общественное воспроиз- 
водство разложимъ на три подраздЁленя—-на производство элементовъ прибыли, 
элементовъ перем ннаго и элементовъ постояннаго капитала. И въ производствЪ 
средетвъ существования рабочихъ, и въ производств средествъ производства откло- 
ненге прибыли отъ прибавочной цфиности можеть достигаться только цфною откло- 
неня той или другой части совокупнаго капитала отъ его цфиности. 7/0это.му, 
отвлекаясь отъ отклоненя капиталовь оть ихъ цюнностей, мы от- 
влекаемся пиьмъ самымъ оть отклоненая прибыли отъ прибавочной 
цънности въ большей части производимыть обществомь продуктовъ, 
т. е., иначе говоря, от]тьзывае.мъ, седтъ всякую возможность придти къ 
сколько-ниоудь плодотворнымь выводамъь относительно действая за- 
хона равной нормы прибыли на цъны. 

Можно, конечно, отвлекатьея отъ всего, отъ чего угодно, но не всякое отвле- 
чене можеть быть оправдано въ наукф. 

Съ похощью того отвлеченя, которое г. Филипновъ положилъ въ основу свонхъ 
„эиндивидуальныхь цфиъ“, нельзя не только „изолировать, какъ особый факторъ. 
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виян!е конкурренщи“, но нельзя изолировать даже никакой существенной части 
этого вмявя, н поэтому. какъ это отвлечеше, такъ и тф выводы, которые могутъ 
быть сдёланы при его похощн не имфютъ никакой научной цфны. И поэтому, введя 
это отвлечене сознательно и стремясь съ его помощью спасти аргументацию, по- 
средствомъ которой Марксъ доказывалъ свое положене, что цфна продукта капи- 
тала средняго строеня соотвфтствуетъ его цфнности, г. Филипповъ только окон- 
чательно ее скомпрохетировалъ. 

Признавая въ этомъ отношени несочнЪнную заслугу за г. Филипповыхъ, пе- 
рейдемъ къ другимъ тезисамъ, защищаемымъ нуъ въ его стать$. 

Стремясь доказать „пригодноеть“ для изслфдованя конкурренщи разсужден!я 
Маркса, г. Филипповъ думаетт, однако, что установлене конкретной зависимости 
цфнъ производства отъ ихъ цфнностей можетъ быть достигнуто только, если внести 
въ разсуждене Маркса маленькую поправку, именно, еслн отвергнуть утвержденте 
Маркса о существованш въ экономической жизни тенденщи къ установленю оди- 
наковой нормы эксплуатащи труда и принять, что эта норма эксплуатации, при 
производств съ капиталами высшаго строеня, выше какъ разъ настолько, на- 
сколько это необходимо для того, чтобы цЗны соотвЪтствовали цфнноетямъ. 

Эту поправку г. Филипповъ предложилъ еще въ шЮньской книжкВ „Научнаго 
Обозршя“ въ стать подъ громкимъ названемъ: „Опытъ критики „Капитала“ и 
теперь съ гордостью заявляетъ: „Сколько мнф извфстно, я первый указалъ, что при 
правильной постановкф вопроса о норм$ф прибавочной цфнности (т. е. при допуще- 
ни измфняемости этой нормы), теорйя трудовой цфнности можеть быть проведена съ 
полной послфдовательностью“ (с. 1589). 

Къ сожал$ ню, я нахожу, что гордиться тутъ г. Филиппову рВшительно нечфмъ, 
такъ какъ его поправка не выдерживаеть ни малфйшей критики, что легко было бы 
доказать, если бы г. Филипповъ привелъ въ пользу ея хоть каюмя-нибудь доказа- 
_ тельства. 

‚ Но, какъ я указывалъ уже въ своей припиекВ къ стать о Туганъ-Баранов- 
скохъ, г. Филипповъ, въ своемъ „ОпытВ критики „Капитала“, выдвигая эту по- 
правку, не счелъ нужнымъ привести въ защиту ея +% одного довода. 

Не приводить въ защиту ея ни одного довода онъ и въ новой своей статьЗ, 
поэтому н намъ ничего не остается, какъ пройти мимо этой поправки, тёмъ болфе, 
что защить противоположнаго утверждев!я посвящена почти вся моя вторая статья 
о цфнности. Тамъ я достаточно убфдительно, какъ мнф кажется, показалъ, что 
только при предположенти тенденши къ установленю одинаковой нориы эксплуата- 
щи получаеть опредЗленный смыслъ и содержане основное положене Маркса, что 
единственнымъ элементомъ цфнности является трудъ и что только при этомъ пред- 
положен анализъ простого товарнаго производетва, данный Марксомъ въ 1-й главф 
|-го тома можеть быть примфненъ къ капиталистическому производству. 

Значительная часть затВиъ статьи г. Филиппова посвящена критикЪ возраже- 
нй Бемъ Боверка противъ положешя Маркса, что сумма цВнъ производства равна 
сумм цфнностей. 

Считая эту аргументацию оть начала до конца совершенно несостоятельной, я 

15* 


= ш >. 


С О вн пчиььыЬ — ом а би ^ 


224 ЖИЗНЬ. 


вателель. Но соглашаясь съ тбуъ, что Марксу въ Ш-уъ том не удалось уета- 
новить сколько-нибудь конкретно завиенмоети цбнъ оть цфнноетей, г. Филишювъ, 
еъ одной стороны. полагаеть. что „разеуждене Маркса ни въ какомъ елуча$ нельзя 
признать совершенно ни къ чеху непригодных“, —и съ другой стремится дать свое 
„оригинальное“ разрёшене вопроса, при которожъ цфбны ставятея въ строгую зави- 
еимоеть оть цфнностей. 

. Что касаетея „непригодности ни къ чему разсужденя Маркса“, то я вовсе не 
думаю утверждать, что, взятое въ пЪломъ, это разсуждене ни къ чему не пригодно. 
Напротивъ, въ третьей стать своей я признаю, что положенемь о соотвфтетви 
отношеня общей еухмы прибыли къ общей сумуВ капитала съ отношенехъ заклю- 
чающихея въ нихъ цфнностей Маркеъ имЪфль полное право воспользоваться для 
приблизительнаго пониманя каниталистичеекато производства, хотя и нахожу, что 
такой приблизительный анализъ можеть быть оправданъ только постольку, посколь- 
ку онъ одинъ только возможенъ. 

Но если я не признаю всего разсуждене Маркса о цфнахъ производства ни 
къ чему не пригоднымъ, то я, при веемъ уважении къ Марксу, дЪйствительно не 
могу не признать, что совершенно ни къ чему не пригодно его положеше о соот- 
вЪтстьи цфны продукта капитала средняго строеня съ его цВнностью, такъ же какъ 
и ТБ таблицы, съ помощью которыхъ онъ это положене доказываетъ. 

Соображеня же г. Филиппова, иу$ющ]я цфлью доказать противоположное, я 
не могу не признать не выдерживающими ни малЪйшей критики. 

Г. Филипповъ полагаетъ, что, неходя изъ неизмфнныхъ величинъ отдфльныхъ 
капиталовъ, Марксъ если и не опредёляетъь уклонемя цфнъ оть цфнностей, то опре- 
дваяеть уклонешя цфнъ производства отъ того, что г. Филипповъ называеть „ин- 
дивидуальными цфнами“, и находить разеуждене Маркса вполн$ законнымъ, какъЪ 
„способъ изучешя конкурренци“ и ея влян!я на цфны (с. 1594). 

Что же предетавляють собой эти „индивидуальныя цфны“ г. Филиппова? За- 
дача, которую Марксъ рёшаетъ въ Ш-мъ томф, заключается, по мнфню г. Филип- 


пова, въ опредфлени, „какъ велики уклоненя цфнъ, выведенныхъ въ предположе- 


ни одинаковой нормы прибыли, отъ тЬхъ 5нъ, каюя существовали бы, если бы 
никакой конкурренщиг между продавцахи не существовало, т. е. если бы каждое про- 
изводетво существовало вполнЪ изолированно, находя свонхъ особыхъ покупателей. 
но не было бы единичнымъ въ данной мёстности“ (с. 1586). 

Эти предполагаемыя цфны г. Филипповъ и называетъ индивидуальныхи цфнами. 

Цфны, которыя предполагають отсутствие всякой конкурренци, суть монополь- 
ныя цфны. 

Итакъ. по мнЪню г. Филиипова, Марксъ изслбдоваль уклонеме цфнъ про- 
изводетва отъ монопольныхъ цфнъ? Марксъ, насколько мнф извфетно, ннгд$ созна- 
тельно не ставилъ себ такой задачи. Очевидно, онъ рфшилъ эту задачу безсозна- 
тельно. Но въ такомъ случаЪ онъ, очевидно, выяснилъь также безсознательно 
п законосообразноеть, присущую хонопольнымъь цфнамъ, опред$лилъь ихъ вну- 
треннее содержаше, потоху что, въ противномъ случаф. какимъ образомъ онъ 
могъ, хотя бы и безеознательно, выяснить отклонене цЪнъ. опредвляемыхъ конкур- 
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ренщей, отъ жонопольныхъ цфнъ. И во всякомъ случа —это уже вполн сознатель- 
но долженъ былъ сдблать г. Филипповъ, разъ онъ приписываеть Марксу ршене 
такой своеобразной задачи. 

Въ чемъ же заключается, по мнфню г. Филиппова, внутреннее содержане мо- 
нопольныхъ, или, по его терминологи, индивидуальных цфнъ? 

„Хотя фактическн цфны товаровъ, образующихъ первоначально затраченный 
капиталъ, — продолжаетъ свое разсуждене г. Филипповъ,—какъ въ постоянной, такъ 
и перемфнной его части, отступаютъ оть цфнностей и притомъ, что всего важнЪе, 
отступаютъ, вообще говоря, не одинаково въ постоянномъ и перемфнномь капи- 
талф, но теоретически, т. е. съ цфлью изолировать вляне изучаемаго нами фак- 
тора, а именно конкурренци, мы въ прав$ предположить, что въ первоначальномъ 
примфненномъ къ производству капитал$, цфны равны цнностямъ“ (е. 1556 и 
1587). —_ 

Итакъ, монопольныя пфны— это таюя цфны, по мнфню г. Филиппова, въ кото- 
рыхъ капиталы по своимъ цфнамъ совиадаютъ съ заключающимиея въ нихъ цбн- 
ностями. 

Этоть нееохнфнно нелёпый выводъ получится у насъ, если мы второе. только 
что приведенное опред$лене „индивидуальных“ цёнъ г. Филиппова поставихъ въ 
связь съ первымъ, въ которомъ онф опредфлялись какъ монопольныя цфны. Но такъ 
какъ этотъь выводъ слишкомъ нелпъ, то я предпочитаю предположить, что г. Фи- 
липновъ далъ два опредфлевя „индивидуальныхь цфиъ“, не находящяся между 
собой ни въ какой связи. Забудемъ поэтому объ его первомъ’ опредфленш и остано- 
вимся на второмъ. | 

Итакъ, „индивидуальныя“ цфны-—это тавя, въ которыхъ составныя части, за- 
висящия оть величины затрачиваемыхъ капиталовъ, а сл$довательно и сами затра- 
чиваемые капиталы соотвтствуютъ ихъ цфнностямъ. 

Это соотвфтетые г. Филинповъ считаеть нужныхъ предположить для того, 
чтобы „изолировать втяше“ конкурренщи на цфны. Но вфдь очевидно, что откло- 
нее цфнъ капиталовъ отъ цфнностей происходить тоже въ силу дёйстия конкур- 
ренщи. , 

_ Поэтому г. Филипповъ, отвлекаясь отъ отклоненя цфнъ капиталовъ оть ихъ 
цфнностей, отвлекается тфмъ самымъ, очевидно, и отъ части того вмявя, которое 
конкурренция оказываетъ на цЁны. 

Если мы обратимся къ Марксу, то увидимъ, что онъ изучаетъ не вообще вля- 
н!е конкурренщи ва цфны, а только ту часть этого вмяня, которая выражается въ 
проведен!и закона равной нормы прибыли. 

Можетъ быть поэтому г. Филинповъ думаеть, что .онъ, отвлекаясь отъ вляня 
конкурренщи на цфны, поскольку она выражается въ отклонени капиталовъ отъ 
ихъ цфнностей, достигаеть этимъ путемъ изолящи вляня конкурренщи, поскольку 
оно выражается въ проведении закона равной нормы прибыли? . 

Но вфдь не что иное, какъ именно законъ равной нормы прибыли вызываетъ 
отклонеше цфиъ капиталовъ оть ихъ цфнностей. 

Можетъ быть г. Филипповъ, наконецъ, думаетъ. что законъ равной нормы при- 
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были дБйствуетъ отдфльно на величины прибыли, входящия въ составъ цфнъ раз- 
личныхъ продуктовъ, и отд$льно на капиталы, съ помощью которыхъ произведены 
эти продукты и что поэтому можно изучать отклоненя прибыли, отвлекаясь отъ 
отклоненй капитала? 

Повидимому да, такъ какъ въ заключене своей статьи г. ОЕ предла- 
гаеть „возражателямъ“ доказать, что „нарочно отброшенныя Марксомъ уклоненя— 
дфйствительно суть величины того же порядка, какъ и получаемыя Марксомъ укло- 
нен!я: такъ какъ, — совершенно вФрно, добавляетъ г. Филипповъ,— лишь въ этомъ слу- 
ча$ первыми дфйствительно нельзя было бы пренебречь“. 

Доказать это, г. Филипповъ, не трудно и доказательство этого, хотя можеть 
быть недостаточно опредбленно выраженное, я уже далъ въ своей 1-й стать%, раз- 
бирая положене Маркса о соотвфтстйи цфны капитала средняго строешя съ его 
ифнностью. | 

„Если произведенная у меня прибыль, — говорю я тамъ,— по своей иатерьяльной 
форм$ является средствами пронзводства, которыя будутъ играть роль постояннаго 
капитала въ вашемъ предпряти, то уменьшене, положниъ, денежной величины 
моей прибыли, имфющее цфлью установлене одинаковой нормы прибыли въ нашихъ 
предпрят!яхъ, будеть оказывать двойное дйств!е: съ одной сторовы, какъ умень- 
шеше прибыли въ моемъ предприятии, съ другой,—кзкъ уменьшене капитала въ ва- 
шемъ предпряти. И въ качествв второго оно будеть также способствовать 
уравнов$шеню нашихъ нормъ прибыли, какъ и въ качеств перваго“... 

И затфмъ дальше: „То же самое разсужденте, которое мы прилагали туть къ 
производству двухъ товаровъ, изъ которыхъ одинъ играетъ роль постояннаго капи- 
тала по отношеню къ другому, можетъ быть примфнено н ко всему общественному 
производству, если мы предетавимъ его, согласно П-му тому, въ видф двухъ глав- 
ныхъ подраздфленй— производства предметовъ потреблен!я в производства средствъ 
производства“ („Жизнь“, пюнь, стр.296 и 297). 

Этотъ доводъ мой будеть еще неотразнм$е, если мы общественное воспроиз- 
водство разложимъ на три подраздёленя—-на производство элементовъ прибыли, 
элементовъ перем ннаго и элементовъ постояннаго капитала. И въ производствЪ 
средствъ существованя рабочихъ, и въ производетв$ средствъ производетва откло- 
ненге прибыли отъ прибавочной цфнноети можеть достигаться только цЪною откло- 
нен!я той или другой части совокупнаго капитала отъ его цфнности. 7/оэто.му, 
отвлекаясь отъ отклоненя капиталовь отъ ихтъ ценностей, мы от- 
влекаемся пиьмь самымъ отъь отклоненля прибыли оть прибавочной 
ценности въ большей часть производимыхь обществомьъ продуктовъ, 
т. е., иначе говоря, отрезывае.мъ, седть всякую возможность придти къ 
сколько-нибудь плодотворнымь выводамь относительно действая за- 
кона равной нормы придыли на цъны. 

Можно, конечно. отвлекаться отъ всего, отъ чего угодно, но не всякое отвле- 
чене можеть быть оправдано въ наукф. 

Съ помощью того отвлечения, которое г. Филипповъ положилъ въ основу свонхъ 
эиндивидуальныхь цфнъ“, нельзя не только „изолировать, какъ особый факторъ. 
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вМяне конкурренщи“, но нельзя изолировать даже никакой существенной части 
этого вмявя, н поэтому, какъ это отвлечеше, такъ и тБ выводы, которые могутъ 
быть слфланы при его помощи не имЗють никакой научной цфны. И поэтому, введя 
это отвлечене сознательно и стремясь съ его помощью спастя аргументацю, по- 
средствомъ которой Марксъ доказывалъ свое положене, что цфна продукта капи- 
тала средняго строеня соотвфтетвуетъ его цфнности, г. Филипповъ только окон- 
чательно ее скомпрометировалъ. , 

Признавая въ этомъ отношени несомнВнную заслугу за г. Филипиовымъ, пе- 
рейдемъ къ другимъ тезисамъ, защищаемымъ имъ въ его статьФ. 

Стремясь доказать „пригодность“ для изелфдованя конкурренщи разсужден!я 
Маркса, г. Филипповъ думаеть, однако, что установлеше конкретной зависимости 
цфнъ производства оть ихъ цфнностей можетъ быть достигнуто только, если внести 
въ разсуждене Маркса маленькую поправку, именно, если отвергнуть утвержден!е 
Маркса о существован!и въ экономической жизни тенденщи къ установленю оди- 
наковой нормы эксплуатащи труда и принять, что эта норма эксплуатащи, при 
нроизводствз съ капиталами высшаго строенмя, выше какъ разъ настолько, на- 
сколько это необходимо для того, чтобы цзны соотвфтствовали цфиностямъ. 

Эту поправку г. Филипповъ предложилъ еще въ 1юньской книжкВ „Научнаго 
Обозр5шя“ въ статьф подъ громкимъ названемъ: „Опытъ критики „Капитала“ и 
теперь съ гордостью заявляетъ: „Сколько мнЪ извЪстно, я первый указалъ, что при 
правильной постановкВ вопроса о нормф прибавочной цфнности (т. е. при допуще- 
ни измфняемости этой нормы), теор!я трудовой цфнности можеть быть проведена съ 
полной послфдовательностью“ (с. 1589). 

Къ сожалёню, я нахожу, что гордиться тутъ г. Филиппову рёшительно нечфиъ, 
такъ какъ его поправка не выдерживаеть ни малфйшей критики, что легко было бы 
доказать, если бы г. Филипповъ привелъ въ пользу ея хоть кавя-нибудь доказа- 
_ тельства. 

Но, какъ я указывалъ уже въ своей припискВ къ статьВ о Туганъ-Баранов- 
скохъ, г. Филипповъ, въ своемъ „ОпытВ критики „Капитала“, выдвигая эту по- 
правку, не счель нужнымъ привести въ защиту ея ны одного довода. 

Не приводитъ въ защиту ея ни одного довода онъ и въ новой своей статьФ, 
поэтому и намъ ничего не остается, какъ пройти мимо этой поправки, тёмъ болфе, 
что защит противоположнаго утвержден!я посвящена почти вся моя вторая статья 
о цфиности. Тамъ я достаточно убЪдительно, какъ мн$ф кажется, показалъ, что 
только при предположении тенденщи къ установлен!ю одинаковой нормы эксплуата- 
щи получаеть опредфленный смыслъ и содержане основное положеше Маркса, что 
единственныхъ элементомъ цфнности является трудъ и что только при этомъ пред- 
положени анализъ простого товарнаго производства, данный Марксомъ въ 1-й главЪ 
[-го тома можеть быть примфненъ къ капиталистическоху производству. 

Значительная часть затФиъ статьи г. Филиппова посвящена критикф возраже- 
нй Бемъ Боверка противъ положешя Маркса, что сума цзнъ производства равна 
суум$ цфнностей. 

Считая эту аргументашю оть начала до конца совершенно несостоятельной, я 
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не чувствую особенной потребности на ней останавливаться. Скажу только нфеколько 
словъ по поводу возраженя, сдфланнаго прямо мнф въ прихфчани ва стр. 1593 
и 1594. 

Въ первой своей стать „Трудовая теорля еёс.“, возражая противъ утвержде- 
ния Маркса о соотвфтетни суммы цфиъ производства суму цфнностей, я говорю: 
„Утвержден, что сумма цфнъ изготовленныхъ товаровъ равняется ихъ цнности, 
будетъ означать не что иное, какь утверждене, что мфновое выражеше вефхъ изго- 
товленныхъ товаровъ въ золотф соотвфтствуеть отношеню этихъ товаровъ къ цфн- 
ности золота. Но подобное положенте достаточно только формулировать, чтобы убф- 
диться въ его полной нёсостоятельности. Отношенше между перем$нныхъ и постоян- 
нымъ капиталомъ въ производетвВ золота и отношене между тфуъ и другимъ ка- 
питаломъ въ производетв® веЪхъ вынесенных на рынокъ товаровъ, очевидно, мо- 
гуть совпадать только случайно“. 

Приведя эти слова, г. Филииповъ зам чаетъ: „Прежде всего г. Неждановъ за- 
ранфе рфшаеть задачу, подлежащую рЪшентю. Маркеъ пеходить изъ трудовой тео- 
рш и затВиъ доказываетъ, что конкурреншя превращаеть цфны, соотвЪтствующия 
цфнноетямъ, въ „цфны производства“. Г. Неждановъ, наоборотъ. заранлье объ- 
являеть, что строеше капиталовъ искажаеть самый законъ цфнности. При такомъ 
„искажени“ мыслей Маркса, конечно, не трудно лишить ихъ цЪнности и обвянить 
Маркса въ крайней непослЪдовательности“. | 

Не думаю, чтобы кто-нибудь, кромЗ г. Филиппова, способенъ былъ понять 
смыслъ этого возражения. 

Въ чемъ состоить мое искажене мыслей Маркса? Почему я „заранфе“ пред- 
полагаю, что различе въ строени капиталовъ ведетъ къ отклоненю среднихъ цфнъ 
отъ цфнностей, а Марксъ не „заранфе“? Марксъ отправляется сперва отъ соотв%т- 
ствя цфиъ съ цфнностями и затЬмъ вводить въ анализъ вляне конкурренци, по- 
скольку это втяне выражается въ проведени закона равной нормы прибыли. 

Я дБлаю то же самое и прихожу только къ заключению. что введеше въ ‘ана- 
лизъ закона равной нормы прибыли приводить къ отклонению не только цфнъ от- 
дфльныхь продуктовъ отъ ихъ цфиностей, но и къ отклоненю суммы цфнъ отъ 
суммы цфнностей. Спрашивается. почему въ этомъ логическомъ процессф я иска- 
жаю мысли Маркса? Очевидно, это тайна г. Филлипова. 


П. Ножданов®. 
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Холодная, полярная ночь царила надъ окрестностями. Внизу 
надъ снфгами, точно молочная муть, осЪфдали морозные туманы, 
вверху она безпрепятственно ра въ безпредЪльный звЪзд- 
ныя пространства. 

На крыльцЪ небольшого домика, съ маленькими окошками и 
плоской крышей стоялъ мужчина, одЪтый въ легкую суконную 
блузу, съ непокрытой головой, съ руками, глубоко засунутыми 
въ карманы. Онъ упорно глядЪлЪ все въ ту же сторону, откуда, 
спустя много дней, должно было явиться солнце. Теперь тамъ 
не было и признаковъ разев$та. Темная занавЪсь неба плотно 
прилегала къ землЪ, и только звЪзды дрожали на ней, да свое- 
нравно колыхались туманы. | 

Мужчина перевелъ усталые, тоскующие глаза на городокъ, на 
краю котораго стоялъ его домикъ. Кой-гдЪ въ окошкахъ мерцали 
огни, и хоры Фздовыхъ собакъ Вр Нан глухо выли въ разныхъ 
концахъ. | 

— Ухъ, какъ тянутъ!—подумалъ онъ,—съ ума сойти можно... 
Не зайдетъ вЪрно никто,—такая стужа... 

Онъ уже повернулся, чтобы войти въ избу, когда вдругъ 
уловилъ вдали ‘скрипъ снЪга и быстрые шаги. Шаги приближа- 
лись и повернули на тропинку къ нему. 

— Это ты, Осипъ?—не утерпЪлъ онъ и окликнулъ идущаго. 

— Я!А что? —отвзтилъ густой отъ мороза басъ. Минуту спустя 
у крыльца остановился невысокй, плотный господинъ, съ головы 
до НОГЪ ОДЪТЫЙ ВЪ М»ха. 

—- Что ты выд$лываешь? Съ ума ты сошелъ?.. Торчишь здЪеь 
въ одной блузз... Воспалене легкихъ готово... 
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— Ну и пусть'.. Большая важность: немного позже, немного 
раньше... , 

— Чудесно! Сознаюсь, я не настолько храбръ: мнЪ далеко не 
все равно, гдЪ умереть. Тутъ даже сгнить по-человЪ чески нельзя. 
Сознайся и ты, Степа, что и тебЪ непр1ятно подумать, что, мо- 
жетъ быть, вЗка придется здЪесь пролежать въ гробу ледянымъ 
истуканомъ? А?! Друге превратятся въ цвЪты, въ деревья... опять 
купаться будутъ въ солнц, въ рос, а ты лежи и лежи... Брр... 
Кругомъ тьма и только собаки воютъ... 

— Д»Зйствительно: воютъ, точно кого-то хоронятъ... Какъ-то 
особенно воютъь! Чуютъь что-то.. 

— Конечно чують. Говорять, прикочевали чукчи. Это именно 
я и пришелъ сказать тебЪ. Войдемъ, что ли? Ужасно холодно. Та- 
кой стужи въ этомъ году еще не было. 

Они вошли. Степанъ затопилъ каминъ и сталъ варить чай. 
Осипъ сбросилъ шубу и расхаживалъ широкими шагами по избъ. 

— Знаешь? это немаловажное извЪсте! 

— Что... немаловажное? 

— Что они прЁЪхали... 

— Чукчи? 

— Ну, да! ВЪдь оттуда рукой подать въ Америку. 

Степанъ улыбнулся. 

— Въ ихъ прибрежныя кочевья приходятъ корабли. 

— Приходятъ корабли?!.— повторилъ Степанъ. 

— Безъ шутокъ. Мы должны съ ними... Мы познакомимся съ 
ними, мы съ ними подружимся... 

— Да съ к8мъ это? 

— Сказалъ я вЪдь: съ чукчами. Ты все шутишь. Между 
ТЪмъ, ты это долженъ сдфлать: это тебЪ легче всего устроить. У 

тебя мастерская, пропасть народу ходитъ, и новыя знакомства не 
_ вызовуть никакихъ подозрьн и. Хочешь, я’это устрою. Я скажу 
казаку БузЪ, чтобы привелъ ихъ при случаЪ... Кстати будеть у 
тебя прекрасный переводчикъ... 

— Хорошо, скажи казаку БузЪ... 

— Ахъ, противный! Просто не выношу этого тона... Ну чего!.. 
чего тебЪ нужно?.. Все разыгрываешь какого-то Манфреда... Если 
бы у меня были твое здоровье, силы и умЪн!е... | 

— Тогда были бы у тебя моя тоска и мое отчаяне... 

— Ты думаешь, что я не тоскую? 

— НЪть, я этого не думаю. Но у тебя есть чЪмъ развлечься: 
ты читаешь, философствуешь, созидаешь все новые и новые про- 
екты... Я же долженъ жить, двигаться, мнф нужны впечатлЪ ня... 
Читать я не люблю, мнЪ нуженъ трудъ... Я гасну, я умираю... 
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шапка, волоса, лицо тоже были усыпаны снфгомъ; ручьи тающей 
воды струились по его голой шез и проникали подъ одежду. 
Дикарь сталъ показывать, что дрожитъ, что умираетъ... Степанъ 
понялъ, что даже чукча не могъ безнаказанно выйти на морозъ 
въ промокшемъ до такой степени мЪхЪ. Онъ значительно кив- 
нулъ гостю головой. Тотъ улыбнулся и сталъ быстро раз- 
стегивать ременныя завязки. Минуту спустя, онъ вынырнулъ изъ 
кучи упавшаго м3ха совершенно голый, какъ античная статуя. 
Степанъ съ любопытствомъ ждалъ продолжен1я. Чукча спокойно 
развЪсилъ платье предъ огнемъ, обвелъ комнату глазами и, за- 
мътивши въ углу приготовленную кровать, радостно подпрыгнулъ 
и исчезъ въ постели. Все это онъ продФлалъ до того ловко и 
неожиданно, что Степанъ не могъ удержаться отъ громкаго см3ха. 
Чукча высунулъ голову изъ-подъ одзяла и проговорилъ при- 
ВЪТЛИвО: 

— Брать'.. брать! Аноай!.. Аноай! 

Вечеромъ, въ обычное время, явился Осипъ. 

—- А что, были? — спросилъ онъ протяжно. 

— Даже есть! — отвзтилъ усмхаясь Степанъ. 

Онъ разсказалъ товарищу всю странную истор!ю. 

— Прекрасно, чудесно... Начинается... Онъ спить въ твоей 
постели... Пусть спитъ, — повторялъ тотъ восторженно, двигаясь 
осторожно на ципочкахъ. 

— Ничего чудеснаго не нахожу... Право, я бы предпочиталъ, 
чтобы онъ спалъ въ твоей постели... ПодозрЪваю, что онъ отъ- 
роду не мылея и не причесывалея. Если бъ онъ хоть стригся... 
’Такъ нЪть; точно нарочно волоса длинные, какъ у Китувьн... 

— Прелестно, прелестно!.. Значить — знатный, значитъ — 60- 
гатырь... А отношен1я сразу станутъ дружескя... Покажи мн? его... 
Какъ онъ себя назвалъ? 

— Не знаю... Какъ-то... гемъ-камака... 

. Со свзчой въ рукЪ они осторожно подошли къ кровати, 
ГгдЪ на бЪлой европейской подушкВ странно выдФлялось мЗдное, 
грубое лицо дикаря въ вЪнкЪ черныхъ волосъ. Вдругъ вЗки 
спящаго задрожали, и онъ широко открылъ глаза. Мгновене онъ 
глядЪлъ въ изумлен!и на наклоненныхъ надъ нимъ праятелей, за- 
тТВмъ быстро приветалъ, тревожно пошариль кругомъ и вдругъ 
съ умоляющимъ жестомъ протянулъ впередъ безоружныя руки. 

— Браль... братъ! — успокоилъ его Степанъ и дружески по- 
ложилъ руку на его плечо. 

— Братъ! — шепнуль смущенно дикарь; дЪтская улыбка з3- 
играла на его губахъ; онъ ловко выпрыгнулъ изъ постели и на- 
правился къ своему платью. | 


236 ЖИЗНЬ. 


— Чудесный экземпляръ... великолВпный самецъ!.. — воехи- 
щалея Осипъ. Онъ дружески хлопнулъ дикаря по ляжкЪз. 
Тоть вздрогнулъ отъ прикосновешя и повернулся къ нему 
разомъ всЪмъ корпусомъ, точно пружинная кукла. Осипъ не 
зналъ, какъ и выразить свое удовольестве... Въ результать 
онЪъ прочелъ подъ рядъ весь свой небогатый словарь чукот- 
скихъ выражен. Гемъ-камака обязательно повторялъ ихъ, и оба 
они хохотали, какъ сумасшедше. Не подлежало сомнЪюю, что 
дружба была заключена, а такъ какъ платье не совсВмъ еще вн- 
сохло, то гость подеЪлъ къ столу, какъ былъ, и всЪ они стали 
весело уплетать приготовленный ужинъ. Гость въ промежуткахъ 
все что-то разсказывалъ, указывалъ на сЪверъ и скалилъ зубы 
съ любезной улыбкой. Передъ уходомъ, положивъ руку на плечо 
Степана, онъ торжественно сказалъ „брать!„ и обЪщалъ привести 
отца, мать, жену... 

— И Бузу приведи, и Лопатку... и Китувью... 

Лицо чукчи потемнЪло, глаза сверкнули... 

— Хорошо,—еказалъ онъ спокойнЪе на мФетномъ чукотско- 
русскомъ жаргонЪ. — И Бузу, и Лопатку... будетъ водка, будетъ 
свадьба... 

— Свадьба? — спросили удивленно. 

—- Водка! — отвфтилъ увЗренно дикарь и надфлъ шапку. 


Какль только двери за нимъ ‘закрылись, Осипъ восторженно 
бросился на шею Степану. _ 

— Чудесно, прелесть!'.. Мы въ Америк%... 

Съ тЬхъ поръ прошло много дней. Уже розовыя збри стали 
нарушать цЪльность темныхъ ночей и высокя тучи среди неба 
стали въ полдень отливаться золотомъ, а о чукчахъ ничего не 
было слышно. Степану даже показалось, что знакомые, пр!- 
Ззжавийе ежедневно въ городъ, какъ будто избЪгаютъ его на 
улицЗ. Китувья при встръчЪ не подошелъ къ нему, не кивнулъ 
даже головою, а вызывающе взглянулъ ему въ лицо. Лопатка 
всегда свертывалъ въ сторону, завидЪвЪъ его издали. Гемъ-камака 
же пропалъ безъ вЪети и даже не удалось о немъ ничего узнать 
Буза притворялся а, можетъ быть, и дзйствительно не въ состоя- 
ши былъ прослЪдить, кто этотъ гемъ-камака? 

— Гемъ-кама... сказываете? Да такого имени нЪту... Если онъ 
сказалъ, такъ онъ однако совралъ нарочно... Это даже не слово, 
а такъ себЪ... звукъ пустой... Я мольчъ чукотеюя слова знаю, а 
энтаго не слыхалъ... Или каргауль былъ какой... 

— Кто такой „каргауль“? 

— „а есть таке... людоЪды, еъ самаго камню, съ носу... Таще 
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безъ царя и безъ всякой вЗЪры... Да пошто онъ ходилъ къ вамъ? 
Чего доспзлъ? 

— ЗачЪмъ ходилъ? Да такъ себЪ ходилъ!..—съ досадой отвЪ- 
тилъ Степанъ. 

Ему не понравился тонъ и бВгающе глазки Бузы. 

— Потому что чукчи сказываютъ, будто вы съ другимъ ка- 
кимъ-то чукчей обидЪли Китувью. Только тотъ чукча не Гемъ-ка 
назывался, а АНмургинъ, богача Отоваки сынъ. 

— НЪть, тоть не Аймургинъ. Самъ сказалъ: Гемъ-ка! 

— Гемъ-ка такъ Гемъ-ка!.. МнЪ все равно! А только Китувью 
очень здЪеь всЪ уважаютъ. Онъ у чукочъ здЪшнихЪ въ родЪ 00- 
гатыря... Настоящий, говорятъ про него, чукча... свирЗпый чукча... 
Они—диюе, но у нихъ тоже есть свое обхожден!е... Это не якуты... 
Гордецы они... снисхожден1я не любять... Мольчъ дерутся! 

— Да сплетни все это... Ничего у меня не было съ Китувьей; 
спроси его самого! 

— Этого мы не могимъ сдЪЗлать. Насъ за это онъ, пожалуй, 
ножемъ досизетъ... Даже показать, что знаемъ, не полагается. А 
мнЪ воть кто сказывалъ,—мн%, однако, Лопатка сказывалъ. 

—- Лопатка извЪфетно пьяница; а гдЪ тебя искать въ случаЪъ, 
если бъ ты намъ понадобился:.. 

— ИзвЪетно въ кабак»... Теперь тамъ съ чукчами всяюя 
ДЪла правимъ, а съ ними, извЪстно, безъ водки ни-ни... 

Прошло еще нзеколько дней, и вдругъ случилось необычайное 
происшестве, о которомъ долго говорили въ город3з и окрестной 
тундрЪ и глядЪть на которое сбЪжались всЪ почти жители мЪ- 
стечка. Прежде всего пролетвли по городу двЪ нарты, запряжен- 
ныя въ двЪ пары кр$Зпкихъ рослыхъ оленей. Нарты торжественно 
остановились передъ избой Степана, и съ нихъ слЪзло нЪеколько 
празднично одЗтыхъ чукчей. Степанъ вышелъ встрЪчать ихъ на 
крыльцо. Впереди выступалъ старый чукча въ богатой лох изъ 
мъха черныхъ мышей, красиво вышитой по подолу и отороченной 
бобромъ. Онъ шелъ, слегка упираясь концами пальцевъ въ спины 
сыновей, которые бережно поддерживали его ноги у щиколки и 
ставили ихъ поперемЪ$нно на ступеньки лЪсенки За старикомъ 
робко прятался девятилЪтв И мальчуганъ съ голой, гладко остри- 
женной головой, а за нимъ шли двЪ особы, очень живыя, по- 
движныя и очень забавныя. Одна была тоже одфта Въ „доху“ 
черныхъ мышей, но сортомъ похуже, другая, зашитая по горло 
въ плотно облегающ всЪ члены м$ховой футляръ, ужасно по- 
ходила на обезьянку или волосатаго лЪеного фавна. По длин- 
НЫМЪ, заплетеннымъ въ косы, украшеннымъ серебромъ волосамъ, 
по малиновымъ. подвязаннымъ на лбу платкамъ можно было бе- 
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зошибочно признать, что эти странныя существа—дамы. ОбЪ были 
великолфпно татуированы: старшая змЪевидными швами, выши- 
тыми голубымъ шелкомъ на лбу и щекахъ; младшую украшали 
глубоме шрамы вдоль носа и подбородка. ВнЪшность послЪдней 
не лишена была н3Зкоторой прелести: она была довольно гращозна, 
и черты ея представляли рЪдкое у чукчей выражене грустной 
задумчивости. Впечатл зе портила только татуировка да пугли- 
вое, нервное движене головой, точно она все порывалась огля- 
нуться назадъ. 

— А что? Пр!Ъхали!. —векричалъ Осипъ, врываясь велЪдъ за, 
гостями.—Сейчасъ... Ты ихъ прими, а я сбЪгаю за переводчикомъ... 
Такъ будеть лучше... 

— Аноай! Аноай!..—здоровались съ присутствующими чукчи. 

Гостей оказалось больше, чВмъ стульевъ и скамеекъ. Степанъ 
вытащилъ изъ угла оленьи кожи, разложилъ ихъ на полу, и 
чукчи усЪлись тамъ по обычаю въ кружокъ. Они осматривали 
внимательно стфны, потолокъ и оживленно разговаривали. ОдинЪъ 
ИЗЪ НИХЪ, ТОТЬ самый, который сушилъ платье у Степана, оче- 
видно разсказывалъ имъ еще разъ свое приключенше, потому что 
всЪ въ волнени слушали его, похрюкивали и съ любопытствомъ 
косились на кровать. Наконецъ, одна изъ женщинъ не выдержала, 
вскочила и заглянула подъ одЗяло. Дикари дружно прыенули 
со смЪху, мальчикъ громко заговорилъ и пноказалъ пальцемъ на 
часы, которые въ это время начали бить. Появлеше въ окошечкЪ 
кукушки и нЪсколько словъ старика усилили общую веселость. 
Глаза дикарей искрились оть восторга, тВла ихъ плавно склоня- 
лись въ отвЪть на движенше и куковане чудесной птички. При- 

шли Буза, Лопатка и Осипъ. 

— А что, сказывалъ я: Отовака, а не какой-такой Гемъ-ка... 
Даже не. говорилъ „Гемъ-ка“, а говорилъ, должно быть: гемъ 
каманатанъ, что по-чукотски значитъ „я боленъ, я не могу“, 
когда онъ о себЪ сказывать хочетъ, что недуженъ... А вы пере- 
чили: „гемъ-ка“, да „гемъ-ка“... А вовсе не „гемъ-ка...“ Я все 
знаю... Я сказывалъ сразу „Отовака!“ Старика же я хорошо знаю; 
какъ не знать: первый въ тундрЪ богачъ... важнфющ старикъ... 
У камня у Певеки кочуеть—на краю берегу моря!.. Щедрый ста- 
рикъ, гордый старикъ, коренной чукча, — настоящий старинный 
господинъ! | 

Казакъ развязно усЪлся въ первомъ кругу гостей; Лопатка 
сдержанно примостилея позади его. Осипь суетливо помогалъ 
Степану ставить самоваръ, варить мясо. Послали за водкой. 

— Почтенный старикъ!..—выхвалялъ Отоваку Буза, по мЪрЪ 
того, какъ исчезала водка и закуски.—Оленей у него безъ счету... 
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Тьма! Три у него жены въ трехъ кочевьяхъ живуть.. Шесть 
взрослыхъ сыновей... Пофартило вамъ, Осипъ Иванычъ!. Онъ васъ 
почтеть обоихъ, одбритъ; только когда онъ что попросить,—на все 
вы соглашайтесь, а затЪмъ сами къ нему съЪздите... Все тогда 
отдастъ... МЪха, что получше, просите... Все отдастъ... Даже дочку 
вамъ дастъ... А красивая дочь у Отоваки!.. ВидЪлъ я ее въ празд- 
никъ, когда пр!Взжали они всей кучей... Люди Отоваки—дальше, 
всегда кучей Ъздятъ. Старикъ все знаетъ. Онъ хотЪлъ васъ од- 
нако о чемъ-то спрашивать!.. Онъ узнавалъ, хоропий ли вы куз- 
нецъ... Можетъ`быть, онъ попросить васъ мериканское ружье по- 
чинить... Имъ всегда мериканы порченныя ружья продаютъь: то 
курка не хватаетъ, то собачки!.. Такъ я имъ сказывалъ, что у 
васъ золотыя руки, что вы такой мастеръ, что васъ даже самъ 
исправникъ уважаетъ... Старикъ очень слушалъ... Если онъ вамъ 
что подоритъ, вы прИмайте, а то оть этого бываетъь большая 
обида... 

Степанъ показалъ гостямъ всЪ свои чудеса: часы все 
время били, вертЪлся волчокъ, магнитъ притягивалъ иголку или, 
при перемЪнЪ полюсовъ, заставлялъ ее бЪжать прочь оть себя 
по столу. Но восторгъ дикарей достигъ своего апогея, когда за- 
играла шарманка. Они низко слонились надъ ящикомъ, прикла- 
дывали къ нему уши, пугливо отшатывались, когда при замед- 
лени хода крылья маленькаго маховика всплывали въ свЪтломъЪ 
‚ водоворотЪ быстраго движетя и постукивали зубцы передвигаю- 
щагося вала... БолЪе молодые стали похрюкивать, притопывать... 
Глаза ихъ сузились, лица залоснились отъ возбуждеюмя, пота и 
жира. 

— Жги!.. ПотЪха!.. жги!.. жги, жги!.. Подпрыгни мало-мало, 
милашка Лопатушка!.—иодзадоривалъ разыгравиийся Буза. Онъ 
дергалъ за рукавъ подвыпившаго чукчу, плечомъ поводилъ, пят- 
кой постукивалъ. 


Вдругъ двери широко рАСТрНЛИСЬ, и на порогЪ неожиданно 
появилея Китувья. 

Осипъ съ любезной улыбкой пошелъ къ нему навстрЬчу, Но 
чукча не двигался съ мЗста; заперъ за собою двери, оперся пле- 
чомъ о косякъ, одну руку оборонительно выставилъ впередъ, а 
другую заложилъ на затылокъ. Подвязанные ремнемъ на лбу во- 
лоса его ощетинились; глаза горЪли волчьимъ огнемъ. Кружокъ 
забавляющихся въ избЪ чукчей неподвижно замеръ. Старикъ Ото- 
вака мрачно взглянулъ на буяна; молодежь вызывающе подалась 
впередъ; женщины широко раскрыли глаза и рты. 


— Чего теб? — р3зко спросилъ Степанъ, приближаясь къ нему. 
-—Убирайся отсюда... 
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— Убирайся, когда тебя не звали...—-поддержалъ его Буза.— 
Только вы, Степанъ Филипычъ, къ нему близко не подходите... 
У даритъ васъ... Видите—руку-то куда сунулъ: у него тамъ за 
спиной ножъ... Ремень-то, видите, ремень на шеф... Ахъ ты, чортъ 
дикой, оленья морда!.. Пошто въ городъ съ ножомъ ходишь... Не 
знаешь, запрещено... Сейчасъ скажу его высокоблагород!ю... тебя 
больше не пустятъ, чорный пьесъ... Сейчасъ тебя въ тундру... Туда 
тебя, варнака'!.. Давай ножъ!.. 

— Возьми, возьми!.. Вотъ у него возьми, у этого стараго труса, 
который, точно заяцъ, все отъ меня ОЪгаетъ, всв настичь его не 
могу..-спокойно по-чукотски отвЪтилъ Китувья. 

Одинъ изъ молодыхъ чукчей выскочилъ изъ толпы, но Осипъ 
удержалъ его за плечо. Оба они со Степаномъ не понимали, что 
говорятъ ихъ гости, но догадывались о крупной ссорЗ. 

— Лучше выпей и присоединись къ намъ—сказалъ Осипъ 
примирительно и протянулъ КитувьЪ рюмку съ водкой. 

Тотъ сердито оттолкнулъ напитокъ. 

— Мольчъ водки не пьетъ!:. СовсЪмъ худо!—шепнулъ Буза 
по-русски. — ПорЪжутся!.. Ну, чортъ, проваливай, пусти меня!.. 
Водки отъ барина брать не хочешь... я тебЪ всю морду.. Что ты 
за птица-воюнъ! Я сейчасъ казаковъ позову... НевЪжа! Давно 
ли ты здЪеь Флъ, пилъ?!. НегдЪ ему, собакЪ, своихъ рЪзать?'. 


Мало мВстовъ другихъ?!. Сюда пришелы.. Уйди, уйди...сторонись!..—. 


вскричалъ Буза, а шопотомъ добавилъ: 
— Вы его здЪеь развлеките, а я мигомъ въ караулку сбЪгаю... 
Онъ попробовалъ проскользнуть въ двери, но сейчасъ же по- 


пятился назадъ, такъ какъ плечи Китувьи вдругъ отстали отъ. 


косяка: дикарь наклонился впередъ, губы у него дрогнули и обна- 
жили острые бЪлые зубы. ВъизбЪ поднялся шумъ. Степанъ, Буза, Ки- 
тувья и уродливо спутавшшеся въ клубокъ чукчи выкатились въ 
сЪни сквозь двери открывийяся подъ ихъ напоромъ. Степанъ 
упалъ прямо на Китувью и крфико прижалъ его къ землЪ. Во- 
инъ вился, какъ ужъ, стараясь освободить завернутую назадъ 
руку. Степанъ схватилъ его за горло... Постепенно движеня ди- 
каря ослабЪли; онъ захрипЪлЛЪ и задергалъ головою... 

— Пусти!.. 

Кто-то ловкимъ движешемъ сорвалъ съ его шеи ремень, и 
большой широюй ножъ со звономъ полетЪлъ въ уголъ. 

На улицЪ Буза во всю глотку звалъ на помощь. Скоро сбЪ- 
жалиеь люди. Теперь, въ свою очередь, Степанъ и Осипъ при- 
нуждены были защищать Китувью отъь ярости чукчей Отоваки. 
Пришелъ пятидесятникъ и городской староста. Буяна связали и 
повели въ караульную. Толпа шла за нимъ и издЪвалась: 
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не надулъ хитрый старикъ, и крестился... столько душъ!. Весь 
родъ... Да и примВръ такой многихъ увлечетъ... Шутка сказать: 
старикъ Отовака! 

— НавЪзрное согласится... Ради гостеприимства крестится. 
ВЪдь они, говорять, гостямъ ни въ чемъ не отказываютъ... По- 
веземъ ему подарки... Туть другое, тамъ другое... 


— И то правда!.. Дымъ отечества намъ сладокъ, и ‘родныя 
поля смягчаютъ лухъ упорный... Благодать Божья имманентна 
душЪ малЪйшаго червяка... Только труденъ путь къ ихъ пони- 
ман!ю: часто пужно кружить долго во тьмВ и пробовать много’ 
путей, пока выведешь человЪка на широкую дорогу доброд3те- 
ли... Приходится быть не разъ лукаву, яко зм!Ш... 


Долго и подробно распространялся отецъ Пантелей объ ис- 
кусствЪ уловлен!я человЪческихъ душъ. Осипъ умВлъ отлично 
слушать, къ тому же не прочь былъ и выпить. ВекорЪ между 
ними возникла большая дружба. | 

Между тЪмъ Степанъ мало-по-малу готовился къ путеше- 
сетв1ю: пр1обрзталъ Зздовыхъ собакъ, сушилъ сухари, заказалъ 
упряжь на нарту. ' 

Наконецъ прятели узнали, что за порукою отца мисс1онера 
ихъ отпустятъь въ далеюми путь. | 

Пришло время, и провожаемый толпой герожанъ обозъ отца 
ПантелЪя двинулся въ путь. Сытыя собаки рванули съ мЪста 
какъ буря. Степанъ и Осипъ долго кланялись и махали плат- 
ками, прощаясь въ волнен!и съ мЪетечкомъ, куда не разечиты- 
вали вернуться. 

— Хорошие парни!.. Сурозные парни... Смотрите-ка, еще ма- 
шуть...-говорили довольные жители. 

Обозъ состоялъ изъ трехъ нартъ, каждая въ пятнадцать 
упряжныхъ собакъ. Впереди ЪЗхалъ Буза съ запасами пищи, за 
нимъ отецъ ПантелЪй съ церковной утварью и подарками, даль- 
ше Степанъ съ Осипомъ, который не умЪлъ править собаками и 
представлялъ, какъ самъ выражался, „мертвое тёло“. 

Отецьъ ПантелЪй очень любилъ путешествовать, хвалилея 
своимъ умВшемъ „каюрить“ собаками, въ пути частенько весело 
оглядывалея назадъ и подавалъ совЪты Степану. 

— А все-таки хорошо, что вы позхали. И вамъ полезно про- 
вЪтриться, и мнЪ прятно въ пустын%,—разсуждалъ онъ на при- 
валахъ.—Никогда я не Ъздилъ дальше границы... Жутко поду- 
мать, но вФдь скоро пойдетъ небо да тундра, гдз только Духъ 
БожШ носится тамъ въ пространствЪ... Дальше бывалъ только 
Буза... Это бЪдовый казакъ; онъ далеко проникалъ къ самому мор- 
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зошибочно признать, что эти странныя существа—дамы. 0бЪ были 
великолЪпно татуированы: старшая змЗевидными швами, выши- 
тыми голубымъ шелкомъ на лбу и щекахъ; младшую украшали 
глубоке шрамы вдоль носа и подбородка. ВнЪшность послЗдней 
не лишена была нЪкоторой прелести: она была довольно гращозна, 
и черты ея представляли рЪдкое у чукчей выражен!е грустной 
задумчивости. ВпечатлЪ не портила только татуировка да пугли- 
вое, нервное движеше головой, точно она все порывалась огля- 
нуться назадъ. 

— А что? Прхали!.—вскричалъ Осипъ, врываясь велфдъ за, 
гостями.—Сейчасъ... Ты ихъ прими, а я сбЪгаю за переводчикомъ... 
Такъ будеть лучше... 

— Аноай! Аноай!..—здоровались съ присутствующими чукчи. 

Гостей оказалось больше, чВмъ стульевъ и скамеекъ. Степанъ 
вытащилъ изъ угла оленьи кожи, разложилъ ихъ на полу, и 
чукчи усзлись тамъ по обычаю въ кружокъ. Они осматривали 
внимательно стЪны, потолокъ и оживленно разговаривали. Одинъ 
изъ нихъ, тоть самый, который сушилъ платье у Степана, оче- 
видно разсказывалъ имъ еще разъ свое приключене, потому что 
всЪ въ волневши слушали его, похрюкивали и съ любопытетвомъ 
косились на кровать. Наконецъ, одна изъ женщинъ не выдержала, 
вскочила и заглянула подъ одзяло. Дикари дружно прыенули 
со смЪху, мальчикъ громко заговорилъ и ноказалъ пальцемъ на 
часы, которые въ это время начали бить. Появлеше въ окошечкЪ 
кукушки и нЪсколько словъ старика усилили общую веселость. 
Глаза дикарей искрились оть восторга, тЪла ихъ плавно склоня- 
лись въ отвЪть на движенше и кукован!е чудесной птички. При- 
шли Буза, Лопатка и Осипъ. 

— А что, сказывалъ я: Отовака, а не какой-такой Гемъ-ка... 
Даже не. говорилъ „Гемъ-ка“, а говорилъ, должно быть: гемъ 
каманатанъ, что по-чукотски значить „я боленъ, я не могу“, 
когда онъ о себЪ сказывать хочетъ, что недуженъ... А вы пере- 
чили: „гемъ-ка“, да „гемъ-ка“... А вовсе не „гемъ-ка...“ Я все 
знаю... Я сказывалъ сразу „Отовака!“ Старика же я хорошо знаю; 
какъ не знать: первый въ тундрЪ богачъ... важнЪющИ старикъ,.. 
У камня у Певеки кочуеть-—на краю берегу моря!.. Щедрый ста- 
рикъ, гордый старикъ, коренной чукча, — настояц!Й старинный 
господинъ! | 

Казакъ развязно усЪлея въ первомъ кругу гостей; Лопатка 
сдержанно примостилея позади его. Осипъ суетливо помогалъ 
Степану ставить самоваръ, варить мясо. Послали за водкой. 

— Почтенный старикъ'..—выхвалялъ Отоваку Буза, по мёрЪ 
того, какъ исчезала водка и закуски.—Оленей у него безъ счету... 
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Тьма! Три у него жены въ трехъ кочевьяхъ живутъ.. Шесть 
взрослыхъ сыновей... Пофартило вамъ, Осипъ Иванычъ!. Онъ васъ 
почтетъ обоихъ, одбритъ; только когда онъ что попросить,—на все 
вы соглашайтесь, а затЪмъ сами къ нему съЪздите... Все тогда 
отдастъ... МЪха, что получше, просите... Все отдастъ... Даже дочку 
вамъ дастъ... А красивая дочь у Отоваки!.. ВидЪлЪъ я ее въ празд- 
никъ, когда пр!Ъзжали они всей кучей... Люди Отоваки— дальше, 
всегда кучей Ъздятъ. Старикъ все знаетъ. Онъ хотЪлъ васъ од- 
нако о чемъ-то спрашивать'!.. Онъ узнавалъ, хороший ли вы куз- 
нецъ... Можетъ ‘быть, онъ попросить васъ мериканское ружье по- 
чинить... Имъ всегда мериканы порченныя ружья продаютъ: то 
курка не хватаетъ, то собачки!.. Такъ я имъ сказывалъ, что у 
васъ золотыя руки, что вы такой мастеръ, что васъ даже самъ 
исправникъ уважаетъ... Старикъ очень слушалъ... Если онъЪ вамъ 
что подоритъ, вы прИмайте, а то отъ этого бываетъ большая 
обида... 

Степанъ показалъ гостямъ вс свои чудеса: часы все 
время били, вертЪлея волчокъ, магнитъ притягивалъ иголку или, 
при перемЪн® полюсовъ, заставлялъ ее бЪжать прочь оть себя 
по столу. Но восторгъ дикарей достигъ своего апогея, когда за- 
играла шарманка. Они низко слонились надъ ящикомъ, прикла- 
дывали къ нему уши, пугливо отшатывалиеь, когда при замед- 
лени хода крылья маленькаго маховика всплывали въ свЪтломъ 
‚ водоворотЪ быстраго движеня и постукивали зубцы передвигаю- 
щагося вала... БолЪе молодые стали похрюкивать, притопываль... 
Глаза ихъ сузились, лица залоснились отъь возбужденя, пота и 
жира. 

— Жги!.. ПотЪха!.. жги!. жги, жги!.. Подпрыгни мало-мало, 
милашка Лопатушка!.—подзадоривалъ разыгравиййся Буза. Онъ 
дергалъ за рукавъ подвыпившаго чукчу, плечомъ поводилъ, пят- 
кой постукивалъ. 


Вдругъ двери широко рАоЕрылиов, и на порогЪ неожиданно 
появился. Китувья. 

Осипъ съ любезной улыбкой пошелъ къ нему навстрЪчу, Но 
чукча не двигался съ м3Зета; заперъ за собою двери, оперся пле- 
чомъ о косякъ, одну руку оборонительно выставилъ впередъ, а 
другую заложилъ на затылокъ. Подвязанные ремнемъ на лбу во- 
лоса его ощетинились; глаза горли волчьимъ огнемъ. Кружокъ 
забавляющихся въ избЪ чукчей неподвижно замеръ. Старикъ Ото- 
вака мрачно взглянулъ на буяна; молодежь вызывающе подалась 
впередъ; женщины широко раскрыли глаза и рты. 


— Чего тебЪ3—рЪзко спросилъ СтеЦцанъ, приближаясь къ нему. 
-—Убирайся отеюда/.. 
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— Убирайся, когда тебя не звали...—-поддержалъ его Буза. 
Только вы, Степанъ Филипычъ, къ нему близко не подходите... 
Ударитъ васъ... Видите—руку-то куда сунулъ: у него тамъ за 
спиной ножъ... Ременр-то, видите, ремень на шеф... Ахъ ты, чортъ 
дикой, оленья морда!.. Пошто въ городъ съ ножомъ ходишь... Не 
знаешь, запрещено... Сейчасъ скажу его высокоблагород!ю... тебя 
больше не пустятъ, чорный пьесъ... Сейчасъ тебя въ тундру... Туда, 
тебя, варнака!.. Давай ножъ!.. 

— Возьми, возьми!.. Вотъ у него возьми, у этого стараго труса, 
который, точно заяцъ, весе отъ меня бЪгаетъ, всё настичь его не 
могу..—-спокойно по-чукотски отвЪзтилъ Китувья. 

Одинъ изъ молодыхъ чукчей выскочилъ изъ толпы, но Осипъ 
удержалъ его за плечо. Оба они со Степаномъ не понимали, что 
говорятъ ихъ’ гости, но догадывались о крупной ссорЪ. 

— Лучше выпей и присоединись къ намъ!—сказалъ Осипъ 
примирительно и протянулъ КитувьВ рюмку съ водкой. 

Тотъ сердито оттолкнулъ напитокъ. 

— Мольчъ водки не пьетъ!;. СовсЪмъ худо!—-шепнулъ Буза 
по-русски. — ПорЪжутся!. Ну, чортъ, проваливай, пусти меня!.. 
Водки отъ барина брать не хочешь... я тебЪ всею морду... Что ты 
за птица-воюнъ! Я сейчасъ казаковъ позову... НевЪзжа! Давно 
ли ты здфеь Ълъ, пилъ?!. НегдЪь ему, собакЪ, своихъ рЪ%зать“". 


Мало мЪстовъ другихъ?!. Сюда пришелы.. Уйди, уйди... сторонись!..—. 


вскричалъ Буза, а шопотомъ добавилъ: 
— Вы его здЪеь развлеките, а я мигомъ въ караулку сбЪгаю... 
Онъ попробовалъ проскользнуть въ двери, но сейчасъ же по- 


пятился назадъ, такъ какъ плечи Китувьи вдругъ отстали отъо 


косяка: дикарь наклонился впередъ, губы у него дрогнули и обна- 
жили острые бЪлые зубы. ВъизбЪ поднялся шумъ. Степанъ, Буза, Ви- 
тувья и уродливо спутавийеся въ клубокъ чукчи выкатились въ 
сЪни сквозь двери открывийяся подъ ихъ напоромъ. Степанъ 
упалъ прямо на Китувью и крфпко прижалъ его къ землЪ. Во- 
инъ вился, какъ ужъ, стараясь освободить завернутую назадъ 
руку. Степанъ схватилъ его за горло... Постепенно движеня ди- 
каря ослабЪли; онъ захрип®лъ и задергалъ головою... 

— Пусти!.. 

Кто-то ловкимъ движешемъ сорвалъ съ его шеи ремень, и 
большой широюй ножъ со звономъ полетзлъ въ уголъ. 

На улицЪ Буза во всю глотку звалъ на помощь. Скоро сбъ- 
жались люди. Теперь, въ свою очередь, Степанъ и Осипъ при- 
нуждены были защищать Китувью отъ ярости чукчей Отоваки. 
Пришелъ пятидесятникъ ‘и городской староста. Буяна связали и 
повели въ караульную. Толпа шла за нимъ и издфвалась: 


——-——-—`———ы—ы—=———ыЫыЫыЫы—_—ыы=—3—ыы—ы—ы“—<—— 
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не налулъ хитрый старикъ, и крестился... столько душъ!. Весь 
родъ... Да и примЪръ такой многихъ увлечетъ... Шутка сказать: 
старикъ Отовака! | 


— НавЪфрное согласится... Ради гостепримства креститея. 
ВЪдь они, говорятъ, гостямъ ни въ чемъ не отказываютъ... По- 
веземъ ему подарки... Туть другое, тамъ другое... 


— И то правда!.. Дымъ отечества намъ сладокъ, и родныя 
поля смягчаютъ лухъ упорный... Благодать Божья имманентна 
душ малЪйшаго червяка... Только труденъ путь къ ихъ пони- 
ман!ю: часто нужно кружить долго во тьмЪ и пробовать много’ 
путей, пока выведешь челов ка на широкую дорогу добродзте- 
ли... Приходится быть не разъ лукаву, яко зм!Ш... 


Долго и подробно распространялся отецъ Пантелей объ ис- 
кусствЪ уловлешя человЪческихь душъ. Осипъ умЪль отлично 
слушать, къ тому же не прочь былъ и выпить. ВекорЪ между 
ними возникла большая дружба. 

Между тзмъ Степанъ мало-по-малу готовился къ путеше- 
ствю: пробр$Зталъ Вздовыхъ собакъ, сушилъ сухари, заказалъ 
упряжь на нарту. - 

Наконецъ прятели узнали, что за порукою отца мисс1онера 
ихъ отпустять въ далеми путь. 

Пришло время, и провожаемый толной горожанъ обозъ отца 
ПантелЪя двинулся въ путь. Сытыя собаки рванули съ м3%ета 
какъ буря. Степанъ и Осипъ долго кланялись и махали плат- 
ками, прощаясь въ волнен!и съ м3стечкомъ, куда не разсчиты- 
вали вернуться. 

— Хороше парни!.. Сурозные парни... Смотрите-ка, еще ма- 
шутъ...—говорили довольные жители. 

Обозъ состоялъ изъ трехъ нартъ, каждая въ пятнадцать 
упряжныхъ собакъ. Впереди Ъхалъ Буза съ запасами пищи, за 
нимъ отецъ ПантелЪй съ церковной утварью и подарками, даль- 
ше Степанъ съ Осипомъ, который не умЗлъ править собаками и 
представлялъ, какъ самъ выражался, „мертвое тъло“. 

Отецьъ Пантелзй очень любилъ путешествовать, хвалился 
своимъ умВШемъ „каюрить“ собаками, въ пути частенько весело 
оглядывался назадъ и подавалъ совЪты Степану. 

—- А все-таки хорошо, что вы поЪхали. И вамъ полезно про- 
вЪтриться, и мн® прятно въ пустынЪ,—разсуждалъ онъ на при- 
валахъ.—Никогда я не Фздилъ дальше границы... Жутко поду- 
мать, но вфдь скоро пойдетъ небо да тундра, гдЪ только Духъ 
Бож носится тамъ въ пространствз... Дальше бывалъ только 
Буза... Это бЪдовый казакъ; онъ далеко проникалъ къ самому мор- 
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скому носу... Эи, Буза, а что будеть дальше?.. Скоро чаевать 
станемъ? | 


— ГдЪ остановимся, тамъ и зачаюемтъ!..—-важно отв чалъ ка- 
закъ. ОнЪ съ невфроятнымъ достоинствомъ возсфдалъ на флягВ 
водки, которую "Прива подъ оО что ВЪ. тундре 

„иначе нельзя“ 


_— Какъ ое На, а ОАй лЪса, туть и конецъ 
челов ческому образу. Туть и пойдеть только мольчъ епиртъ 
да спиртьъ... За все требують его, голубчика свЪтлаго... Самая _ 
жизнь оть него въ сохранности бываетъ... И жруть его эти. 
проклятые чукчи, точно черти смолу... Жадны до него, ухъ, 
не приведи Богъ!.. Трясутся, все отдать готовы... Ты имъ по-. 
ставь бутылку вначалВ, а опоеля откажись: нтути! Изь кожи 
полЪзутъ, все отдадутъ... Чего хошь, проси... Что хошь, за 
гребай... А мы-то въдь назадь порожнйе поздемъ, безъ багажу... 
на легкихъ: подарки отдадимъ, рыбу пофдимъ.. Нарты порожня, 
собаки лютыя... отдохнуть недфльки три у Отоваки, откормятся 
на оленьей требухЪ... Ухы.. ма!..— мечталъ онъ вслухъ, а то пълъ 
мЪстную пЪсенку про несчастнаго Сидора: 


„Ой ты, Сидоръ Сидорокъ, 

° Тянетъ теплый взтерокъ 
_На дуванеше плёсё, | ь 
На морсюе торос&... | | 
Ой ты, Сидоръ Сидорокъ, 
Собирайся въ путь, дружокъ! 
Въ путь дорожку собирайся, 
Ничего не опасайся. 
Ой ты, Сидоръ Сидорокъ...“ 


— Буза, Буза! Уйми ты свои страсти... _ Подумай ТЫ лучше 
о ча, о дорогЪ...—останавливаль его отецъ. ПантелЪй. | 
тако о дорогз? Пора еще... скажу, когда надоть... 

Жажда мучила воЪхъ; мартовское солнце жгло немилосердно; 
лучи его безпрепятственно бЪжали за путниками по гладкой, 
убитой вЪЗтрами снЪговой равнинЪ. НигдЪ возвышенности, нигдЪ 
деревца. Спустя нзкоторое время уже мелюй кустарникъ казался: 
ЛЪесомъ среди этихъ непорочно-бЪлыхъ равнинъ. Легая пологя 
тБни оть равном рныхъ, какъ волны моря, возвышен! ложились . 
на снЪгь н%Ъжными лиловыми пятнами. Надъ ними — синее 
небо съ серебристыми барашками, а кругомъ-—тишина, дЪветвен- 
ная, хрустальная, ненарушимая тишина. - Скрипъ саней, топотъ, 
сопЪе и взвизгиване . собакъ таяли въ безпредвльномъ про- 
странствЪ, точно невнятный шопотъ ребенка, и только пЪсенька; 
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„Бузы бЪжала дальше въ холодномъ, чистомъ Во опережи- 
вая ихъ, съ тра на бугоръ... 


„На Крестовомъ_ на угоръ 
| Развязалися оборы. 
: Не дозхалъ на привалъ,. 
Всв собаки потерялъ... 
`Ой ты, Сидоръ Сидорокъ, 
Чтой съ тобою, мой дружокъ?“ 


Заночевали въ пустой рыбачьей избЪ у послЪдняго кро- 
шечнаго островочка высокоствольнаго лЪфса. Непонятно, какими 
‘судьбами лЪеъ пробрался сюда Такъ далеко въ глубину тундры, 
но милъ’онъ былъ путникамъ ужасно. 

_ Они развели „важнвющ“, по словамъ Бузы, огонь, отдохну- 
ли, выспались, собакъ покормили.и двинулись дальше. На вос- 
токЪ, вдали на горизонт%, обрисовались син!я горы. Они повер- 
нули туда, къ этимъ горамъ. ЛЪсъ больше не встр%чался. Путе- 
шественники запаслись дровами, такъ какъ они. принуждены 
были оставить русло рЪки. На „плавникъ“ разсчитывать можно 
было уже только на морскомъ берегу. Туда предстояль еще 
длинный перефздъ по пустын%, гдВ не было ничего, кромЪ неба, 
скалъ да снзга. Людей разечитывали они встрЪтить не раньше 
кочевьевъ Отоваки. Сильныя, сытыя собаки весело, ровно бЪжали. 
Пустыня быстро уходила назадъ; темння . горы КЕ 
все выше и отчетливЗе. 

ПослЪ суточнаго ‘переззда по гладкой равнинЪ обозъ ИХЪ 
неожиданно очутился на краю крутого обрыва. Внизу бълЪла 
_ пелена снЪговъ. — . 

— Море!-—воскликнулъ Буза. 

Спутники догадались, въ чемъ дзло, раньше ‹ его восклицая 
и остановили собакъ, застывъ въ нЪмомъ восторгЪ. 

— Вотъ тамъ, видите, блестять кучи, точно’ тамъ побросали 
горящ!е уголья, такъ это „тороса“, настояще морсюе „тороса“.. 
Тамъ уже глысь: океанъ-море! А дальше, гд% стелются на краю неба 
туманы... тамъ уже вольныя воды, которыя никогда не замерзаютъ... 
А за этими водами—край теплый, страна богатая; гдз нЪтъ гос- 
подЪ... Но тамъ никто не былъ, потому что, кто пошелъ, тотъ не 
возвращался... 
| Н%Зкоторое время они любовались бълымъ, мощнымъ велика- 
номъ, спящимъ подъ толстой, холодной броней льдовъ въ золотомъ. 
сяи яркаго солнца... О минувшихъ его движешяхъ, страстяхъ 
и буряхъ говорили только все т8 же нЪъжныя лиловыя тЗни за- 
стывшихъь волиъ, Да кой-гдЪ отвЪзено поставленные громадные, 
зубчатые щиты ледяныхъ полей. 
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Буза объявилъ, что здЪеь они должны спуститься съ „камня“ 
и пофхать вдоль скалы по „дряевЪ“ и льдамъ морского берега. 
Весь день Ъхали вдоль высокихъ, мрачныхъ утесовъ. Океанъ 
вымылъ въ землв обширную выемку, и прибрежныя скалы 
образовали сплошь грозную, крутую, какъ кр$постная стзна, 
твердыню. | 

— И бьетъ здЪеь лЪтомъ прибой высоко, вонъ куда—къ са- 
мому гребню... Боже упаси въ непогоду лЪтомъ подойти къ краю... 
НЪть-нЪть да хлынеть сЪдой валъ и унесетъ... ЗдФеь пой- 
дуть тае „каменные быки“ вплоть къ Павалю и ПевекЪ!.—училъ 
ихъ Буза. | 

ДЪИствительно, было что-то мощное, бычачье въ этихъ 
каменныхъ громадахъ, гордо бодавшихъ крутыми лбами синеву 
неба и водъ. 

На ночевку путники остановились у „какоры“ плавника, вы- 
брошенной морскимъ прибоемъ. 

— Знаешь, мнЪ кажется, что мы уже ушли, что мы ево- 
бодны!.. Съ каждой верстой, точно одно изъ тысячи евязываю- 
щихъ насъ волоконъ рвется, исчезаетъ... Я не могу думать, что 
это еще не конецъ, что еще далеко... СуевзЗрный страхъ охваты- 
ваетъ меня. МнЪ кажется, что я легче уйду въ могилу, чЁВмъ 
вернусь!—говорилъ Степану Осипъ, когда они укладывались вече- 
ромъ спать въ общей постели. 

Тотъ черезчуръ усталъ, чтобы умфло оцфнивать свои ощу- 
щен1я. | 

Погода все время благопрятствовала путникамъ. На третш 
только день слегка сталъ задувать сухой, материковый взтеръ. 
Онъ мало давалъ себя чувствовать у подошвы выеокихъ 
скалъ. Они замчали его разв по туманамъ снЪга, повреме- 
намъ сыпавшагося имъ на головы. Буза, впрочемъ, былъ оза- 
боченъ и покрикивалъ на собакъ. = | 

— Недалеко уже, а торопиться все-таки надо. Скоро пре 
‚®Ъдемъ къ двумъ камнямъ. Земля между ними разступилась, и 
море тамъ прШдется пересЪзчь. Съ краю на край прдется по 
льду ФЪхать. Большуице стоять тамъ „быки“, предЪлъ земли. 
Одинъ Паваль, а другой Певека... Между ними всегда шибко 
дуетъ... Погода ли, непогода ли—дуетъ! Такъ вотъ спЪшу, чтобы 
засвЪтло доЪхать!.. Погоняйте собакъ, погоняйте! 

Въ обЪду подъЪхали къ подножью Паваля. Громадный, мрач- 
ный утесъ далеко выдавался въ океанъ и высоко подымалъ 
вверхъ мощный гребень. Земля въ обЪ стороны отъ него круто 
уходила назадъ, точно въ испугЪ. По другую сторону морского 
пролива подымался такой же скалистый „быкъ“. 


камн.... 
детъ... Ну, ъ. 
Благословляй, отецъ и1е..... 


Они быстро помчались и стремительно в. 
скалъ на открытое м%Ъето. Вьюга ударила ВЪ НИХЪ ИЗО вл.. 
мочи; шерсть на собакахъ мгновенно всклокочила, хвосты 
имъ въ сторону свернула, нарты вверхъ подбила и накренила. 
Люди невольно наклонились въ обратную сторону, отвернули 
лица, зацищая ихъ оть тумановъ енЪфга и ударовъ бури. Ледя- 
ное дыхан!е вЪтра пронизывало ихъ, просачивалось сквозь платье 
и ТВло, прохватывало до внутренностей... Жгучая ледяная пыль 
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ли.шу Показалось, что вЗтеръ ослабЪваетъ. Онъ 
„2. АЪ глаза и увидЪлъ туть же близко надъ собою темную 
грудь Певеки. Съ почти религознымъ чувествомъ глядфлЪ онъ 
на эту равнодушную къ непогодз каменную громаду. Кругомъ 
было открытое море и въ бурю вЪрно тоже бушевало оно здЪеь 
не на шутку. 
Буза уже ждалъ ихъ съ отцомъ ПантелЪемъ. 
— А что... Важно проЗхали! Можно похвастать. Теперь все 
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равно, какъ дома. Однако не смекаю, отчего людей до сихъ поръ 
НЪтТЪ... И то правда, шибко дуетъ, а только должны были выйти... 
ВЪдь видЪли насъ навзрно... Оленей что ли убили по случаю 
какого праздника, наФлись и спятъ что ли... Можетъ быть, 
свадьба у нихъ. Что жъ—подымемся, разбудимъ... Эхъ, косматыя, 
пошевеливайтесь!.. Нохъ,.. нохы.. 

Собаки, усталыя и голодныя, стали драться между собою. Пока 
ихъ рознимали, успокоивали и приводили въ порядокъ, про- 
шло довольно много времени; солнце скрылось за гребни скалъ, 
и алый свЪть его хлынулъ на черныя глыбы камней, на 


снЪга, разлилея въ воздух нфжнымЪъ, розовымъ блескомъ. По. 


узкой, неудобной тропинкВ путники съ трудомъ поднялись „на 
угоръ“. Вдругъ Буза, который шелъ впереди, остановился на по- 
воротЪ и замеръ съ ужасомъ на лицЪ. Собаки сейчасъ же легли, 
& люди бросились къ казаку, который не двигался и не отвЪчалъ 
на ихъ вопросы. И туть же они сами увидЪли странное, сразу не- 
понятное для нихъ зр$лище. Большшя, темныя палатки чукочъ съ 
гостепр1имно отдернутыми пологами, казалось, манили въ тихжЯя, 
уютныя свои нЪдра. Но входъ къ нимъ сторожилъ рослый чукча въ 


мЪховой одеждЪ ст копьемъ въ рукахъ; онъ легъ ничкомъ поперекъ - 


тропинки и не двигалея. Большое пятно крови расплывалось изъ- 
подъ него по сенЪгу. Дальше изъ свЪже наметеннаго сугроба вы- 
глядывала мертвая голова съ закатившимися подъ лобъ гла- 
зами. ВЪтеръ дико развЪвалъ ея длинные волосы. Изъ того же 
сугроба высовывалась низко надъ землею окровавленная рука, 
съ ястребиными кривыми пальцами... Пятна пролитой тамъ и сямъ 
крови см№шивались съ красными лучами заката. 

— Что такое?.. Что это?! 

— Тише!.. Молчите, ради Бога!:.-— Бъжимъ!..—вскрикнулъ 
казакъ и съ ужасомъ взглянулъ на собакъ, которыя вдругЪъ за- 
мЪтили трупы и присЪли съ воемъ. 

— Бъжимъ.. Несчаст!е!.. Грзхъ!..-—-повторялъ Буза, отступая 
назадъ. Но Степанъ и отець ПантелЪй воспротивились. Нужно 
убъдиться, не остался ли кто въ живыхъ, не нужна ли помощь?.. 

— Нъть... Я не пойду... Убейте меня—я не пойду... Я боюсь... 
Идите сами, если хотите... Я собакъ сейчасъ внизъ сведу... 
Я... подальше... Господи, да будетъ воля Твоя!..—неистовствовать 
казакъ. 

Степанъ съ револьверомъ въ рукахъ и отецъ ПантелЪй съ 
крестомъ направились къ темному входу первой палатки. Сразу 
они наткнулись на застывшее, засыпанное снЪгомъ пепелище 
очага, надъ которымъ висЪлъ неподвижно закоптзлый котелъ, 
полный варенаго, замерзшаго мяса. Дальше, при свЪтЪ зажжен- 
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ной спички, увидЗли они громаднаго роста чукчу, обнаженнаго по 
поясъ, поваленнаго навзничь съ ужасной раной на груди. Воинъ 
очевидно дрался, —кругомъ все было разметано, и большой ножъ 
валялся вблизи. 


— Есть ли тамъ кто? — спросилъ Степанъ дрожащимъ голо- 
сомъ, не рёшаясь проникнуть во внутреннШ, спальный пологъ. 

Въ отвфтъ онъ услышалъ все то же трепетан!е колеблемыхъ 
вЪтромъ кожъ палатки, да шопотъ отца мисеюнера, читающаго 
заупокойную. Степанъ наклонился и вползъ подъ занавЪсь, но 
мгновенно шарахнулея назадъ. Ему показалось, что весь пологъ 
полонъ челов ческихъ уродливо скрученныхъ т№ль. Черезъ 
минуту онъ превозмогъ себя, зажегъ восковую свЪчку священ- 
ника и проползъ подъ низеньк! сводъ спальни. Предъ нимъ 
изъ мрака выступила груда мертвыхъ тълъ мужчинъ, женщинъ 
и дЪтей, побитыхъ, застигнутыхъ, повидимому, во время сна, на- 
гихъ, по спальному обычаю чукчей. Случилось это, вЗроятно, не 
особенно давно, такъ какъ кровь не потеряла яркой коралловой 
окраски, края ранъ были остры и широко раскрыты, ‘а тъзла со- 
хранили блескъ и свЪжесть живыхъ людей. Но все уже превра- 
тилось въ твердый бЪлый ледъ. Возможно, что не веЪ были на- 
повалъ убиты, но морозъ докончилъ, что пощадило желЪзо. Одна 
изъ женщинъ, пробовала видимо, спастись бЪгетвомъ. Обшивка, 
наружной палатки была разрЪзана, и она уже до половины про- 
скользнула въ отверете, но ребенокъ помЪшалъ ей, и ударомъ 
КОПЬЯ сзади она была пригвождена вмЪетВ съ дитятей къ землЪЗ. 
Степанъ заглянулъ ей въ лицо и сейчасъ же узналъ недавнюю 
свою гостью, Импынену, жену Аймургина. 

— Ужасно! БЪжимъ!...—вскричали всЪ, когда, возвратившись, 
онъ разсказалъ имъ подробности. 

— И женщинъ, и дзтей... Живой души не осталось... Ве... 


всЪ... 

— И кто это могъ... 

— Не сказывайте... не сказывайте... молчите!.. — съ суевЪр- 
НЫМЪ ужасомъ прошепталъ Буза. — ПослЪ разскажу... Теперь 


Вдемъ, Ъдемъ... 
— Сейчасъ?.. въ такой вЪтеръ3.. Ночью?.. 


| — Что жъ дЪлаты.. Тамъ хоть съ жизнью спасемся, Богъ 
дастъ, а здЪсь... неизвестно! Трогай, трогай!.. 


Поепъшно спустились путешественники внизъ. Буза ни разу 
даже не оглянулся, а когда, по необходимости онъ принужденъ 
быль поворачивать голову, въ ту сторону то онъ обязательно 
уставлялъ глаза въ землю, точно боялся, что вновь увидить 
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ужасное зрЪлище. Подъ утесомъ ве они остановилиеь, чтобы 
накормить собакъ.. 

— Смотрите, помните: вВтеръ мольчъ держите съ лъЪваго 
боку, мольчъ съ лзваго боку... пока въ землю не уткнетесь. Тамъ 
за Павалемъ берегъ не такой трудный... куда-нибудь да заЪдете, 
лишь бы до свЪфту продержаться. А нарты не оставляйте, упаси 
Богъ, не найдете ее за два шага: непогода да тьма не дастъ: 
унесетъ, унесеть... А не оглядывайтесь за себя.. Ть этого не лю- 
бятъ... погонятея за вами...-добавилъ значительно и кивнулъ 
вверхъ. 

— Господи, помяни имя рабовъ Твоихъ въ несчасти и испы- 
танти! Во имя Отца и Сына и Святаго Духа... Трогай..—-шепталуъ 
отецъ ПантелЪи. 

Вновь рЪзко обдало ихъ ледяное дыхане воздушнаго водо- 
пада. Опять съ шип$емъ снЪ®жныя змЪи обвились вокругъ ихъ 
ногъ, саней и собакъ; опять стали кусать ихъ жала гонимыхъ 
вЪтромъ ледяныхъ иголъ, и страшный холодъ сдавилъ имъ ды- 
хане. Ко всему этому присоединился еще мракъ. Красное зарево 
заката исчезло за стЪною прибрежныхъ утесовъ. Густой туманъ 
„вольныхъ водъ“ какъ будто поднялся и поползъ къ нимъ между 
низкимъ небомъ и гладкой землею навстрЗчу взтру. Какъ будто тотъ 
„край, откуда не возвращается ни кто“, хотЪлъ приблизиться къ 
нимъ. Усталыя собаки ОЪжали неохотно. Степанъ постоянно при- 
нужденъ быль ободрять ихъ голосомъ, оОфжать рядомъ съ ними 
и понуждать ихъ приколомъ окованнымъ желЪфзомъ. Когда исчезли 
послёдея вепышки зари, и звЪзды ярко вспыхнули по всему 
небу, вЪтеръ, точно поджидавпий этого сигнала, ударилъ съ та- 
кой силой, что покрытое льдомъ море буквально застонало подъ 
его напоромъ. Собаки не выдержали, повернули и помчались съ 
взтромъ. Долго острый приколъ Степана бороздилъ твердый „настъ“ 
снЪга, долго путникъ висЪлъЪ точно „джигить“ на боку нарты, 
пока, наконецъ, ему удалось затормозить животныхъ и тЪ легли 
врастяжку. Степанъ, не выпуская ободка нарты изъ рукъ, под- 
пялея и огляд$лея. Впереди, казалось, совоЪмЪъ близко высились 
зубчатыя гряды „торосовъ“. За ними, ниже мерцающихъ звЪздъ, 
колыхались туманы „вольнаго моря“. Берега остались далеко 
позади. Кругомъ была безнадежно ровная и бЪлая пустыня. 

— Чортъ возьми, далеко унесло! Осипъ, тебЪ вЪрно очень 
холодно: ты сильно дрожишь... Встань, стряхни съ себя снЪгъ. 
А можеть быть съЪшь чего-нибудь, —юкала близко, хочешь, раз- 
вяжу мЗшокъ... 

— Ничего ненужно... МнЪ холодно... мнЪ больно... далеко 
еще? 


< 3% 3+ в > -3.. 


250 | Хх ИзЗнНЬ. 


ной спички, увидЪли они громаднаго роста чукчу, обнаженнаго по 
поясъ, поваленнаго навзничь съ ужасной раной на груди. Воинъ 
очевидно дрался, —кругомъ все было разметано, и большой ножъ 
валялся вблизи. 


— Есть ли тамъ кто? — спросилъ Степанъ дрожащимъ голо- ! 


сомъ, не рЪшаясь проникнуть во внутреннШ, спальный пологъ. 

Въ отвЪфтъ онъ услышалъ все то же трепетане колеблемыхъ 
вЪтромъ кожъ палатки, да шопотъ отца мисеюонера, читающаго 
заупокойную. Степанъ наклонился и вползъ подъ занавЪеь, но 
мгновенно шарахнулся назадъ. Ему показалось, что весь пологъ 
полонъ человЪзческихъ уродливо скрученныхъ тЗлъ. Черезъ 
минуту онъ превозмогъ себя, зажегъ восковую свЗчку священ- 
ника и проползъ подъ низеньюИ сводъ спальни. Предъ нимъ 
изъ мрака выступила груда мертвыхъ тЪлъ мужчинъ, женщинъ 
и дЪтей, побитыхъ, застигнутыхъ, повидимому, во время сна, на- 
гихъ, по спальному обычаю чукчей. Случилось это, вЗроятно, не 
особенно давно, такъ какъ кровь не потеряла яркой коралловой 
окраски, края ранъ были остры и широко раскрыты, а тЗла со- 
хранили блескъ и свЪжесть живыхъ людей. Но все уже превра- 
тилось въ твердый бЪлый ледъ. Возможно, что не всЪ были на- 
повалъ убиты, но морозъ докончилъ, что пощадило желЪзо. Одна 
изъ женщинъ, пробовала видимо, спастись бЪгствомъ. Обшивка 
наружной палатки была разрЪзана, и она уже до половины про- 
скользнула въ отверсте, но ребенокъ помЪшалъ ей, и ударомъ 
копья сзади она была пригвождена вм8стЪ съ дитятей къ землф. 
Степанъ заглянулъ ей въ лицо и сейчасъ же узналь недавнюю 
свою гостью, Импынену, жену Аймургина. 

— Ужасно! БЪжимъ!..-—вскричали всЪ, когда, возвратившись, 
онъ разсказалъ имъ подробности. 

— И женщинъ, и дзтей... Живой души не осталось... Ве%... 


ВСЪ... 

— И кто это могъ... 

— Не сказывайте... не сказывайте... молчите!.. — съ суевЪр- 
НЫМЪ ужасомъ прошепталъ Буза. — ПослЪ разскажу... Теперь 


Ъдемъ, Ъдемъ... 

— Сейчасъ?.. въ такой вЪтеръ?.. Ночью?.. 

— Что жъ дълаты.. Тамъ хоть съ жизнью спасемся, Богъ 
дастъ, а здЪесь... неизвЪстно! Трогай, трогай!.. 


Посп№шно спустились путешественники внизъ. Буза ни разу 
даже не оглянулся, а когда, по необходимости онъ принужденъ 
быль поворачивать голову, въ ту сторону то онъ обязательно 
уставлялъ глаза въ землю, точно боялся, что вновь увидить 
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ужасное зрЪлище. Подъ утесомъ веЪ они остановилиеь, чтобы 
накормить собакъ. 

— Смотрите, помните: вВтеръ мольчъ держите съ лЪваго 
боку, мольчъ съ лЪваго боку... пока въ землю не уткнетесь. Тамъ 
за Павалемъ берегъ не такой трудный... куда-нибудь да заЗдете, 
лишь бы до свЪту продержаться. А нарты не оставляйте, упаси 
Богъ, не найдете ее за два шага: непогода да тьма не дастъ: 
унесетъ, унесеть... А не оглядывайтесь за себя.. Ть этого не лю- 
бятъ... погонятся за вами...-добавилъ значительно и кивнуль 
вверхъ. 

— Господи, помяни имя рабовъ Твоихъ въ несчасти и иепы- 
тани! Во имя Отца и Сына и Святаго Духа... Трогай...-шепталъ 
отецъ ПантелЪи. 

Вновь р$зко обдало ихъ ледяное дыхане воздушнаго водо- 
пада. Опять съ шип емъ снЪжныя змЪи обвились вокругъ ихъ 
ногЪ, саней и собакъ; опять стали кусать ихъ жала гонимыхъ 
вЪтромъ ледяныхъ иголъ, и страшный холодъ едавилъ имъ дн- 
хаше. Ко всему этому присоединился еще мракъ. Красное зарево 
заката исчезло за стЪною прибрежныхъ утесовъ. Густой туманъ 
„вольныхъ водъ“ какъ будто поднялся и поползъ къ нимъ между 
низкимЪъ небомъ игладкой землею навстрзчу взтру. Какъ будто тотъ 
„край, откуда не возвращается ни кто“, хотЪлъ приблизиться къ 
нимъ. Усталыя собаки бЪжали неохотно. Степанъ постоянно при- 
нужденъ былъ ободрять ихъ голосомъ, бЪжать рядомъ съ ними 
_и понуждать ихъ приколомъ окованнымъ желЪзомъ. Когда исчезли 
послЪдея вспышки зари, и звЪзды ярко вспыхнули по всему 
небу, вЪтеръ, точно поджидавиий этого сигнала, ударилъ съ та- 
кой силой, что покрытое льдомъ море буквально застонало подъ 
его напоромъ. Собаки не выдержали, повернули и помчались съ 
ввтромъ. Долго острый приколъ Степана бороздилъ твердый „настъ“ 
снЪга, долго путникъ висфлъ точно „джигитъ“ на боку нарты, 
пока, наконецъ, ему удалось затормозить животныхъ и тЪ легли 
врастяжку. Степанъ, не выпуская ободка нарты изъ рукъ, под- 
пялся и оглядфлея. Впереди, казалось, совсЪмъ близко высились 
зубчатыя гряды „торосовъ“. За ними, ниже мерцающихъ звЪздъ, 
колыхались туманы „вольнаго моря“. Берега остались далеко 
позади. Кругомъ была безнадежно ровная и бЪлая пустыня. 

— Чортъ возьми, далеко унесло! Осипъ, тебЪ вЪрно очень 
холодно: ты сильно дрожишь... Встань, стряхни съ себя снЪгъ. 
А можетъ быть съфшь чего-нибудь, —юкала близко, хочешь, раз- 
вяжу мВшокъ... 

— Ничего ненужно... МнЪ холодно... мнЪ больно... далеко 
еще? 
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— Не знаю... Пурга унесла насъ. Можетъ быть, встанешь? 
тебъ полегчаетъ, если двинешься... Не будь ребенкомъ... по- 
ДЫМИСЬ... 

Осипъ молчалъ и не двигался. 

Степанъ счистилъ съ него снЪгъ, повернулъ нарту, справилъ 
собакъ, накормилъ ихъ, ободрилъ голосомъ, лаской, упорныхъ при- 
нудиль подняться ударами прикола. Все это приходилось дз- 
лать ползкомъ на колфняхЪ, потому что стоячаго вЪтеръ мгно- 
венно сваливалъ съ ногъ. Наконецъ собаки двинулись и по- 
ползли. Степанъ хорошо помнилъ, что взтеръ долженъ былъ 
дуть съ лввой стороны, но береговъ тамъ, куда онъ ФЗхалъ, 
не было видно. ВездЪ стлалась бЪлая, гладкая равнина съ тон- 
кой, подвижной пеленою низко летящей мятели, а вверху звЗзд- 
ное прозрачное небо. Минутами напоръ вЪтра казалея имъ ка- 
кимъ-то твердымъ, скользкимъ т$ломъ, стальнымъ гребнемъ, стре- 
мящимея сгрести ихъ прочь въ невЪдомую морскую даль. Нарта, 
подбитая имъ, взлетала подчасъ не хуже листика бумаги. Все что 
вЪтеръ успЪвалъ сорвать съ нея, иечезлосъ быстротою сновидз- 
ня. Такимъ образомъ они потеряли мвшокъ съ сухарями, з8- 
твмъ подушку, наконецъ самъ Осипъ упалъ и покатился по льду 
не хуже этихъ предметовъ. Степанъ остановился изумленный, но 
скоро сообразилъ, что товарищъ не справится, что вЪтеръ ука- 
тить его, повернулъ собакъ и помчался за нимъ. Собаки возбу- 
жденно неслись съ вЪтромъ за убЪгающимъ передъ ними пред- 
метомъ. Можно было опасаться, что въ ярости они растерзаютъ 
ВЪ клочки несчастнаго. | 

— Головой къ вЪтру, головой къ вЗтру... Плашмя къ земл$...— 
жалобно кричалъ Степанъ товарищу. 

Осипъ кой-что очевидно разслышалъ такъ какъ посл от- 
чаянныхъ взмаховъ руками и ногами онъ успЪлъ повернуться 
въ указанномъ направлеши и прилегь неподвижно. Степанъ 
крЗпко вбилъ приколъь между ножекъ нарты. Та треснула, но 
вскорЪ остановилась. 

— Ползи... ползи осторожно... Я не могу оставить собакъ... 

Осипъ что-то отвЪчалъ, но ничего не было слышно, хотя онъ 
былъ всего въ н%®еколькихъ шагахъ оть нарты. Онъ попробовалъ 
подняться, но взтеръ немедленно сшибъ его съ ногЪъ. 

— Ползкомъ... ползкомы.. | 

— Оставь меня... я не въ состоян!ш!.. — шепталъ обезсилЪв- 
ПИЙ юноша. | 

И шопоть, и крики его одинаково гибли въ убшетвенномъ 
жужжаи пурги.. Онъ только видЪлъ, что Степанъ не двигается, 
превозмогъ себя и медленно поползъ. 
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Прошло порядочно времени съ тьхъ поръ, какъ они отстали 
отъ товарищей. Къ гулу взтра все явственнЪе и явственнЪе стали 
примфшиваться глуже, странные вздохи, покрывавше своимъ ве- 
личавымъ гуломъ даже ревъ бури. Они неслись оттуда, гдЪ за 
стЪной „торосовъ“ висЪла туча „вольной воды“. Степанъ давно 
уже слышалъ ихъ, но не придавалъ имъ значен1я, и только, когда 
похож на пушечную пальбу грохотъ покатился по льду, и ТВ 
дрогнули подъ ними, онъ вскрикнулъ въ ужасЪ: 

— Море!.. море!.. 

Осипъ уже въ то время примостился на нарту. 

— Слышишь, море'!.. Держись крЗпко, не упади теперь, а то 
мы пропали... Слышишь, море... ВЪтры ломаютъ льды... Держись, 
ради Бога, крЗпко..--умоляль Степанъ товарища, привязывая его 
ремнемъ къ нартф. | 

Опять побрели навстрЪчу непогод3. Степанъ все время шелъ 
пЪшкомъ, придерживаясь за дугу нарты, подталкиваль ее, по- 
нуждалъ собакъ. Только для. безопасности. привязалъ себя къ са- 
нямъ ремнемъ за поясъ. Собаки чуяли позади бпаесность и ста- 
рались изо всей мочи. Гулъ все кр$пчаль и приближалея. Онъ 
уже господетвовалъ надъ шумомъ пурги и покрылъ его могу- 
чимъ говоромъ, похожимъ на стенане сталкивающихся горъ. 
БЪглецы бЪжали вее быстрЪе, охваченные отчаятемъ. Наконецъ 
льды задрожали и заколыхались подъ ними. Вее закружилось, 
зашум3Вло; вода, казалось имъ, заплескалась подъ полозьями ихъ 
нарты... Волна, казалось имъ, мчалась тутъ же близко за ними съ 
плескомъ и щелкашемъ, похожимъ на тявкаше полчища львовъ. 
Однако они все еще бЪжали по сухому. 

— Сбрось!'.. Все сбрось... и пищу, и платье...-кричалъ Степанъ, 
едва поспЪвая за испуганными собаками. | 

МЪшки, посуда, одВяла—все полетЪло въ алчную, темную 
пасть моря. Облегченная нарта быстро двинулась впередъ. Сте- 
панъ едва успЪлъ стать на полозъ и повалиться около Осипа. Со- 
баки бЪшено неслись наобумъ. 

— Черезъ меня погибнешь'!.. Лучше отвяжи меня и сбрось 
съ нарты... Или я самъ... Да вЪдь ты меня опять будешь ловить!?. 

— Конечно буду. ЗачЪмъ говорить вздоръ? ВмЪстБ погиб- 
немъ, какъ жили вмЪст$... Годъ раньше, годъ позже... какая важ- 
ность... ВЪдь возвращаемся... въ могилу... Впрочемъ, берегъ вЪрно 
близко... ВЪтеръ полегчалъ,.. 

Они подняли головы и крикнули оть неожиданнаго облегче- 
н1я. Темная зубчатая стЗна утесовъ поднималась туть же надъ 
ними. Они поспЪзшно векарабкались на крутой берегъ, примости- 
лись вмЪетЪ съ собаками подъ защитой нависшихъ камней и съ 
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наслаждешемъ вдыхали воздухъ, неподвижный здзсь и чистый. 
Вдали колебались и ныряли съ грохотомъ огромные бугры „то- 
росовъ“, гнулась, подобно воску, равнина, недавно еще крЪпкая 
какъ гранитъ. Степанъ пошелъ искать дровъ на костеръ, нашелъ 
огромную „какору“ плавника и развелъ маленьюШ огонечекъ, 


который вЪтеръ векорЪ раздулъ въ громадное пламя. У этого. 


огня они согр$Злись и продремали остальную часть ночи. 
На разсвЪтЪ нашелъ ихъ Буза. 
— Слава Богу! Живы!... Хорошо, что послушались вы меня 


и ничего не взяли оттуда... Иначе не сдобровать бы намъ. Вы. 


думаете, это непогода?.. нЪътъь! это... изъ-за гр%ха бущуеть... всегда 
изъ-за человЪческаго грЗха бушуеть... СлЪды заметаетъ! Да вы 
зачъмъ огонь-то жгли... Не хорошо!.. Мы боялись, мы не жгли... 
неровенъ часъ, могли увидЪТЬ „оленьи варнаки...“ тогда бы веЪхъь 
убили... Такъ мы изъ-за этого съ отцомъ ПантелЪемъ и проси- 
дъли безъ огня... 

— 5 насъ вещей не было, ни постелей, ни Зды... Мы бы 
смерзли безъ огня...—-возразилъ Степанъ. 

Онъ разсказалъ БузЪ, какъ побросали вещи, какъ море гна- 
лось за ними. | 

— ОЙ, не море это, не море... пошто море?..—вздыхалъ Буза.— 
Добрести бы намъ только домой благополучно... 

Они равномЗрно распредзлили оставшуюся кладь, составили 
обозъ и мрачно двинулись въ обратный путь. 

Пришлось имъ далеко кружить, такъ какъ вЪтеръ сдулъ 
ихъ прочь въ сторону за Павалю. Они всю дорогу избЪгали раз- 


водить огонь, останавливались рздко, лишь бы передохнуть соба-` 


камъ, и все Зхали-Ъхали вдоль мрачныхъ, безконечно однообраз- 
ныхъ береговъ. Буза глазъ не сводилъ съ камней, всякую ще- 
лочку вдали подмЪчалъ и выслЪживалъ. 

— Господи, помяни раба Твоего!..—вскрикнулъ онъ неожиданно 
у одной изъ такихъ расщелинъ. Собаки съ лаемъ рвались туда, 
онъ не пускаль ихъ. Тамъ изъ-за кучи каменнаго мусора выгля- 
дывало неподвижное, страшное, темное лицо. 

— Тьфу! Тьфу!.. Сгины.. Пропади!.. Перекрести его, святой 
отецъ... перекрести... Безъ сумлен1я—каменный человзкъ... Воть... 

Мисс1онеръ дрожащими руками вытащилъ изъ-подъ дохи се- 
ребряный крестъ, но голова не шевелилась. 

Степанъ съ трудомъ удерживалъ своихъ собакъ и внимательно 
присматривался, полагая, что это опять мертвое тъло. 

— Да это Отовака!—вскрикнулъ онъ удивленно, когда изъ-за 
камней выползъ наконецъ старый чукча съ девятилЪтнимъ строй- 
нымъ подросткомъ. Оба они были страшно худы и оборваны. 
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— Да, это я! Отовака...—сказалъ старикъ по-чукотски...—Ви- 
тувья!..-добавилъ онъ, но судорога рта помфшала ему докончить 
‘фразу. Онъ махнулъ только рукою въ сторону далекой Певеки. 

— ВеликШ Духъ не захотЪлъ, чтобы родъ мой погибъ безъ 
мстителя... Пойду съ вами, крещусь и воспитаю вотъ этого... 

°  Старикъ гордо положилъ руку на голову мальчика. Подъ 
этимъ прикосновешемъ лицо послЪдняго мгновенно застыло, ока- 


менЪло и стало чрезвычайно похожимъ на храброе, надменное 
лицо Китувьни. 


Вацлавь Сърошеесний. 
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Семидесятые' годы. 


Статья восьмая. 


Н. Златовратскй и Г. Успенсюй. 


т. 


Златовратск—самый счастливый изъ нашихъ писателей. Онъ не ищетъ вфры 
ВЪ мужика: она далась ему оть природы. Овъ не спрашиваеть себя каждую ми- 
нуту: „хорошъ ли мужикъ, или нфтъ?“ Онъ знаетъ, что мужикъ хорошъ, и ве тра- 
тить времени на ненужныя колебан!я. Никакихъ надрывовъ, никакихъ вивисекщй 
надъ. народомъ въ произведейяхъ г. Златовратскаго замфтить нельзя. Ве свои 
сомнфня, муки, вопросы — ежели таковые были—онъ разр&шилъ безапеллящонно 
глубокой, всепроникающей вфрой и любовью къ народу, къ мужику, и чувствуетъ 
себя совершенно спокойнымъ и счастливымъ. | 

Г. Златовратскй, самъ того не замфчая, постоянно рисуеть вамъ идилли изъ 
крестьянской жизни, хотя, видимо, старается говорить правду. Но ему больно было 
бы навести хоть какую-нибудь тфнь на излюбленную деревенскую жизнь, и онъ, о 
чемъ бы ни говорилъ, каке бы ужасы ни описывалъ, все же приведеть къ тому, 
что читатель вынесеть, въ концф-концовъ, изъ своего знакомства съ мужицкимъ 
обиходомъ, отрадное и бодрящее впечатл$ ме, то самбе, которое вынесъ и по- 
стоянно выносить самъ авторъ. Любопытно, между прочимъ, что тф самые кулаки 
изъ народа, о которыхъ мы такъ много наслышались, почти не фигурируютъ въ 
произведеняхъ г. Златовратекаго. Если они и появляются, то такъ себф, мимо- 
ходомъ. Вывести нхъ во всей наготБ было бы обидно для автора-мужиколюбца. 
Г. Златовратеюй вЪруеть, и вфра наполняеть все существо его. Когда онъ гово- 
рить 0 мужикахъ, онъ становится эпически спокоенъ и пишеть съ удивительной 
свободой. Онъ не бонтся, напримфръ, перем$шивать свой разеказъ отступленями 
страницъ по 20; да и чего бояться? В$дь, эти отступлен!я касаются все того же — 
мужика; какъ же можно не ннтересоваться ими, какъ же можно, наприм5ръ, з$- 
вать, читая безчисленныя б1ографи Пимановъ, Мысеевъ, Груздей, Ефимычей, Мн- 
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какя бы то ни было сотрясешя и что все въ концБ-концовъ сольется въ кре- 
стьянскомь морБ. Эта-то глубокая, непоколебимая вЪра и льетъ на всф картины, 
рисуемыя г. Златовратскимъ, на вс фигуры, выводимыя имъ, ровный, мягый свЪтъ, 
заставляеть его писать подчасъ гомерическимъ дактилемъ и выдвигать нз первый 
планъ не конокрадовъ, кулаковъ и пр., а ядеально-честныхь Миновъ, идеально- 
хозяйственныхь Пимановъ и вефхъ другихъ многочисленныхъ п прекрасныхъ ры- 
царей труда; это и дБлаетъ его самого эпически наивнымъ и простодушнымъ авто- 
ромъ героическихъ легендъ, одъ и балладъ, цфлыхъ эпопей нашего народничества. 
Его вфра—не купленная, не взятая на прокатъ, не выработанная въ понскахъ и 
разочарованяхьъ, не взятая приступомъ въ минуту душевнаго надрыва—это что-то 
спокойное, могучее и— простите за слово— богатырское. Въ ней чувствуется спокойная, 
увфренная въ себф могучая сила, медленная, нфеколько, пожалуй, неповоротливая 
снла Микулы Селяниновича, такъ легко поднимающаго эту таинственную сумочку, въ 
которой заключена вся тяжесть труда и усплй всего человф чества. И Святогоръ не 
могъ поднять ее, и у него отъ усилий нога ушла въ землю по самыя кол$ни, & Ми- 
кула Селяниновичъ наклонилея и взялъ, потому что это его ноша, потому что. ояъ 
не ищеть ни славы, ни подвиговъ, ищеть только труда, въ которомъ вся его жизнь. 

Повторяю, что для Златовратскаго крестьянсюй трудъ не работа просто, не 
создане .общеполезныхь цфнностей — это молитва, это религя, дающая смыслъ 
жизни, опредёляющая ея нраветьенные устои. Это служеше Богу и людямъ, слу- 
жене глубоко сознательное. разумнее и искреннее. 

.Въ остроумнфйшемъ своемъ произведен „Власть земли“ Гл. Ив. Успенскй 
КЪ ЭТОЙ Сахой, „власти земли“ и сводить всю красоту, прелесть, устойчивость и 
гармонию крестьянской жизни. Онъ говоритъ; 

„ОгромнЪйшая масса русскаго народа до тВхъ поръ молода душою, му- 
жественно сильна и дЪтски кротка... покуда вадъ ней царитъ власть земли... 
Нашъ народъ до тъхъ поръ будетъ казаться такимъ, какимъ онъ есть, до тьхъ 
поръ будетъ обладать тьми драгоцънными качествами ума и сердца, словомъ, 
до тьхъ поръ будеттъ имЪть тотъ типъ и даже видъ, какой имфетт,. пока онъ 
весь, съ головы до ногЪъ и снаружи до самаго нутра проникнутт и оевЪ- 
щенъ тепломъ и севЪтомъ, ввющимъ на него оть матери сырой земли... Отор- 
вите крестьянина оТъ земли, отт ТЬХхЪ заботъ, которыя она налагаетъ на него, 
отъ ТЪХЬ интересовъ, которыми она волнуетъ крестьянина, добейтесь, чтобы 
онъ забылъ крестьянство—и иЪть того славнаго народа, нЪтъ народнаго м!ро- 
созерцая. нЪтъ тепла, которое идетъ отъ него. Остается одинъ пустой аииа- 
ратъ пустого человЪ ческаго организма. Настаетъ душевная пустота, полная 
воля, т. е. невидимая пустая даль, безграничная пустая гладь...“ Передъ вами 
какъ будто даже не человЪъкъ, а земледълецъ. „У земледЪльца,- говоритт, ниже 
Гл. Успененй.—нЪъть шага, нЪтъ поступка. НЪТЪ совЪети, которые не принад- 
лежали бы землЪ. Онъ весь въ кабалЪ у этой травки зелененькой... Земля 
запрала его въ руки безъ остатка. ЦЪликомъ, но зато онъ и не отвфчаетъ вн 
за что, ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ дфлаеть такт, какть велитъ его хо- 
зяйка—земля. онъ ни за что не отв чаетъ: онл» убилъ человЪка, который увел 
у него Лошадь, и невиновенвъ, потому что безъ лошади нельзя приступать къ 
землЪ... Онъ въ гробъ вогналъ воть эту свою жену—невимовенъ: дура, — не по- 
нимаетъ вЪ хозяйств, черезть нее стало дЪло, стала работа, а хозяйка— земля 
требуетт этой работы, не ждетъ“. 
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— Не знаю... Пурга унесла насъ. Можетъ быть, встанешь? 
тебЪ полегчаетъ, если двинешься... Не будь ребенкомъ... по- 
ДЫМИСЬ... 

Осипъ молчалъ и не двигался. 

Степанъ счистилъ съ него снфгъ, повернулъ нарту, справилъ 
собакъ, накормилъ ихъ, ободрилъ голосомъ, лаской, упорныхъ при- 
нудилъ подняться ударами прикола. Все это приходилось дз- 
лать ползкомъ на колЪняхъ, потому что стоячаго вЗтеръ мгно- 
венно сваливалъ съ ногъ. Наконецъ собаки двинулись и по- 
ползли. Степанъ хорошо помнилъ, что вЪтеръ долженъ былъ 
дуть съ лЪвой стороны, но береговъ тамъ, куда онъ ФЗхалъ, 
не было видно. ВездЪ стлалась бЪлая, гладкая равнина съ тон- 
кой, подвижной пеленою низко летящей мятели, а вверху звЪзд- 
ное прозрачное небо. Минутами напоръ вЪтра казался имъ ка- 
кимъ-то твердымъ, скользкимъ тЪломъ, стальнымЪ гребнемъ, стре- 
мящимея сгрести ихъ прочь въ нев домую морскую даль. Нарта, 
подбитая имъ, взлетала подчасъ не хуже листика бумаги. Все что 
вЪтеръ усп$валъ сорвать съ нея, исчезлосъ быстротою сновидЪ- 
ня. Такимъ образомъ они потеряли мЪшокъ съ сухарями, за- 
твмъ подушку, наконецъ самъ Осипъ упалъ и покатился по льду 
не хуже этихъ предметовъ. Степанъ остановился изумленный, но 
скоро сообразилъ, что товарищъ не справится, что вЪтеръ ука- 
тить его, повернулъ собакъ и помчался за нимъ. Собаки возбу- 
жденно неслись съ взтромъ за убЪгающимъ передъ ними пред- 


метомъ. Можно было опасаться, что въ ярости они растерзаютъ. 


ВЪ клочки несчастнаго. 

— Головой къ вЪтру, головой къ вЗтру... Плашмя къ земл8...— 
жалобно кричалъ Степанъ товарищу. 

Осипъ кой-что очевидно разслышалъ такъ какъ послф от- 
чаянныхъ взмаховъ руками и ногами онъ успЪлъ повернуться 
вЪ указанномъ направлени и прилегъь неподвижно. Степанъ 
крзпко вбилъ приколъ между ножекъ нарты. Та треснула, но 
вскорз остановилась. | 

— Ползи... ползи осторожно... Я не могу оставить собакъ... 

Осипъ что-то отвЪчалъ, но ничего не было слышно, хотя онъ 
былъ всего въ нзеколькихъ шагахъ отъ нарты. Онъ попробовалъ 
подняться, но вЪтеръ немедленно сшибъ его съ ногъ. 

— Ползкомъ... ползкомы.. 

— Оставь меня... я не въ состоян!и!.. — шепталъ обезсилЪв- 
ий юноша. 

И шопоть, и крики его одинаково гибли въ убШственномъ 
жужжаши пурги.. Онъ только видЪлъ, что Степанъ не двигается, 
превозмогъ себя и медленно поползъ. 
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Прошло порядочно времени съ тЪхъ поръ, какъ они отстали 
отъ товарищей. Къ гулу вЪтра все явственнЪе и явственнзе стали 
примЪшиваться глуже, странные вздохи, покрывави!е своимъ ве- 
личавымъ гуломъ даже ревъ бури. Они неслись оттуда, гдЪ за 
стТЪной „торосовъ“ висфла туча „вольной воды“. Степанъ давно 
уже слышалъ ихъ, но не придавалъ имъ значення, и только, когда 
похож на пушечную пальбу грохотъ покатился по льду, и льды 
дрогнули подъ ними, онъ вскрикнулъ въ ужасЪ: ‘` | 

— Море!.. море!.. 

Осипъ уже въ то время примостился на нарту. 

— Слышишь, море!.. Держись крЗпко, не упади теперь, а то 
мы пропали... Слышишь, море... ВЪтры ломаютъ льды... Держись, 
ради Бога, крЪпко..--умолялъ Степанъ товарища, привязывая его 
ремнемъ къ нартф. 

Опять побрели навстрЪчу непогодЪ. Степанъ все время шелъ 
пЪшкомъ, придерживаясь за дугу нарты, подталкивалъь ее, по- 
нуждалъ собакъ. Только для, безопасности. привязалъ себя къ са- 
нямъ ремнемъ за поясъ. Собаки чуяли позади опасность и ста- 
рались изо всей мочи. Гулъ все крфпчалъ и приближался. Онъ 
уже господетвовалъ надъ шумомъ пурги и покрылъ ‚его могу- 
чимъ говоромъ, похожимъ на стенанше сталкивающихся горъ. 
БЪглецы бЪжали вее быстрЪе, охваченные отчаянемъ. Наконецъ 
льды задрожали и заколыхались подъ ними. Все закружилось, 
зашум$Ъло; вода, казалось имъ, заплескалась подъ полозьями ихъ 
нарты... Волна, казалось имъ, мчалась тутъ же близко за ними съ 
плескомъ и щелканемъ, похожимъ на тявкане полчища львовъ. 
Однако они все еще бЪжали по сухому. 

— Сбрось'.. Все сбрось... и пищу, и платье...-кричалъ Степанъ, 
едва поспЪвая за испуганными собаками. | 

МЪшки, посуда, одЪяла—все полетЪло въ алчную, темную 
пасть моря. Облегченная нарта быстро двинулась впередъ. Сте- 
панъ едва успЪлъ стать на полозъ и повалиться около Осипа. Со- 
баки бОЪшено неслись наобумъ. 

— Черезъ меня погибнешь!.. Лучше отвяжи меня и сбрось 
съ нарты... Или я самъ... Да вЪдь ты меня опять будешь ловить!?. 

— Конечно буду. ЗачЪмъ говорить вздоръ? ВмЪстВ погиб- 
немъ, какъ жили вмЪст$... Годъ раньше, годъ позже... какая важ- 
ность... ВЪдь возвращаемся... въ могилу... Впрочемъ, берегь вЪрно 
близко... ВЪтеръ полегчалъ!.. 

Они подняли головы и крикнули отъ неожиданнаго облегче- 
ня. Темная зубчатая стЪна утесовъ поднималась туть же надъ 
ними. Они поспЪшно вскарабкались на крутой берегъ, примости- 
лись вмФстЪ съ собаками подъ защитой нависшихъ камней и съ 
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наслаждешемъ вдыхали воздухъ, неподвижный здЪсь и чиетый. 
Вдали колебались и ныряли съ грохотомъ огромные бугры „то- 
росовъ“, гнулась, подобно воску, равнина, недавно еще крЪпкая 
какъ гранитъ. Степанъ пошелъ искать дровъ на костеръ, нашелъ 
огромную „какору“ плавника и развелъ маленьюй огонечекъ, 


который взтеръ вскорз раздулъ въ громадное пламя. У этого. 


огня они согрЗлись и продремали остальную часть ночи. 
На разсвЪтЪ нашелъ ихъ Буза. 
— Слава Богу! Живы'... Хорошо, что послушались вы меня 


и ничего не взяли оттуда... Иначе не сдобровать бы намъ. Вы. 


думаете, это непогода».. нзть! это... изъ-за, грЪзха бушуеть... всегда 
изъ-за человЪческаго грЪха бушуетъ... СлЪды заметаетъ! Да вы 
зачъмъ огонь-то жгли... Не хорошо!.. Мы боялись, мы не жгли... 
неровенъ часъ, могли увидЪть „оленьи варнаки...“ тогда бы везхъ 
убили... Такъ мы изъ-за этого съ отцомъ ПантелЪемъ и проси- 
ДЪли безъ огня... | 

— У насъ вещей не было, ни постелей, ни Зды... Мы бы 
смерзли безъ огня...—-возразилъ Степанъ. 

Онъ разсказалъ БузЪ, какъ побросали вещи, какъ море гна- 
лось за ними. | 

— ОЙ, не море это, не море... пошто море?..—вздыхалъ Буза.— 
Добрести бы намъ только домой благополучно... 

Они равномЪрно распредЪзлили оставшуюся кладь, составили 
обозъ и мрачно двинулись въ обратный путь. | 

Пришлось имъ далеко кружить, такъ какъ взтеръ сдулъ 
ихъ прочь въ сторону за Павалю. Они всю дорогу избЪгали раз- 


водить огонь, останавливались рЪдко, лишь бы передохнуть соба-` 


камъ, и все Ъхали-Ъхали вдоль мрачныхъ, безконечно однообраз- 
ныхъ береговъ. Буза глазъ не сводилъ съ камней, всякую ще- 
лочку вдали подмЪчалъ и выслЪживалъ. 

— Господи, помяни раба. Твоего!..—вскрикнулъ онЪ неожиданно 
у одной изъ такихъ расщелинъ. Собаки съ лаемъ рвались туда, 
онъ не пускалъ ихъ. Тамъ изъ-за кучи каменнаго мусора выгля- 
дывало неподвижное, страшное, темное лицо. 

— Тьфу! Тьфу!.. Сгины.. Пропади!.. Перекрести его, святой 
отецъ... перекрести... Безъ сумлен1я—каменный человЪ къ... Вотъ'.. 

Мисс1онеръ дрожащими руками вытащилъ изъ-подъ дохи се- 
ребряный крестъ, но голова не шевелилась. 

Степанъ съ трудомъ удерживалъ своихъ собакъ и внимательно 
присматривалея, полагая, что это опять мертвое тЪло. 

— Да это Отовака!—вскрикнулъ онъ удивленно, когда изъ-за 
камней выползъ наконецъ старый чукча съ девятилВтнимъ строй- 
нымъ подросткомъ. Оба они были страшно худы и оборваны. 


ЧУКЧИ. 255 


— Да, это я! Отовака...—сказалъ старикъ по-чукотски...—Ки- 
тувья!..-добавилъ онъ, но судорога рта помЪшала ему докончить 
‘фразу. Онъ махнулъ только рукою въ сторону далекой Певеки. 

— ВеликШ Духъ не захотЪлъ, чтобы родъ мой погибъ безъ 
метителя... Пойду съ вами, крещусь и воспитаю вотъ этого... 

Старикъ гордо положилъ руку на голову мальчика. Подъ 
этимъ прикосновешемъ лицо послздняго мгновенно застыло, ока- 


мензло и стало чрезвычайно похожимъ на храброе, надменное 
лицо Китувьи. 


Вацлавъ Сърошееский. 


5. 
АХ 


Семидесятые' годы. 


Статья восьмая. 


Н. Златовратскй и Г. Успенскй. 


[. 


Златовратск— самый счастливый изъ нашихъ писателей. Онъ не ищетъ вфры 
вЪ мужика: она далась ему оть природы. Овъ не спрашиваеть себя каждую ми- 
нуту: „хорошъ ли мужикъ, или нфтъ?“ Онъ знаеть, что мужикъ хорошъ, и ве тра- 
титъ времени на ненужныя колебаня. Никакихъ надрывовъ, никакихъ вивисекщй 
надъ. народомъ въ произведешяхъ г. Златовратскаго замфтить нельзя. ВеЪ свои 
сомнфн1я, муки, вопросы — ежели таковые были— онъ разрфшиль безапелляцюнно 
глубокой, всепроникающей вфрой и любовью къ народу, къ мужику, и чувствуетъ 
себя совершенно спокойнымъ и счастливым. 

Г. Златовратскй, самъ того не замфчая, постоянно рисуетъ вамъ идилл изъ 
крестьянской жизни, хотя, видимо, старается говорить правду. Но ему больно было 
бы навести хоть какую-нибудь тёнь на излюбленную деревенскую жизнь, и онъ, о 
чемъ бы ни говорялъ, каке бы ужасы ни описывалъ, все же приведеть къ тому, 
что читатель вынесеть, въ концф-концовъ, изъ своего знакомства съ мужицкимъ 
обиходомъ, отрадное и бодрящее впечатл$е, то самбе, которое вынесъ и по- 
стоянно выносить самъ авторъ. Любопытно, между прочимъ, что тБ самые кулаки 
изъ народа, о которыхъ мы такъ много наслышались, почти не фигурируютъ въ 
произведеняхъ г. Златовратекаго. Если они и появляются, то такъ себф, мимо- 
ходомъ. Вывести ихъ во всей наготф было бы обидно для автора-мужиколюбца. 
Г. Златовратсый вфруеть, и вфра наполняеть все существо его. Когда онъ гово- 
ритъ о мужикахъ, онъ становится эпически спокоенъ и пишетъ съ удивительной 
свободой. Онъ не боится, напримръ, перем$шивать свой разсказъ отступленями 
страницъ по 20; да и чего бояться? ВФдь, эти отступленшя касаются все того же — 
мужика; какъ же можно не интересоваться ими, какъ же можно, наприм$ръ, 3$- 
вать, читая безчисленныя б1ографи Пимановъ, Мысеевъ, Груздей, Ефимычей, Ми- 
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каюя бы то ни было сотрясеня и что все въ конц%-концовъ сольетея въ кре- 
стьянскомъ морЪ. Эта-то глубокая, непоколебимая вфра п льетъь на всф картины, 
рисуемыя г. элатовратскимъ, на вс фигуры, выводимыя имъ, ровный, мягыйЙ свЪтъ, 
заставляеть его писать подчасъ гомерическимъ дактилемъ и выдвигать на первый 
планъ не конокрадовъ, кулаковъ и пр., а идеально-честныхь Миновъ, идеально- 
хозяйственныхь Пимановъ и всфхъ другихъ многочисленныхъ и прекрасныхъ ры- 
царей труда; это и дфлаетъ его самого эпически наивнымъ и простодушнымъ авто- 
ромъ геронческихъ легендъ, одъ и балладъ, цфлыхъ эпопей нашего народничества. 
Его вфра—не купленная, не взятая на прокатъ, не выработанная въ понскахъ п 
разочаровашяхъ, не взятая приступомъ въ минуту душевнаго надрыва—это что-то 
спокойное, могучее и простите за слово— богатырское. Въ ней чувствуется спокойная, 
увфренная въ себф могучая сила, медленная, нфсколько, пожалуй, неповоротливая 
снла Микулы Селяниновича, такъ легко поднимающаго эту таинственную сумочку, въ 
которой заключена вся тяжесть труда и усилй всего человфчества. И Святогоръ не 
могъ поднять ее, и у него отъ усилй нога ушла въ землю по самыя кол$ни, а Ми- 
кула Селяниновичъ наклонился н взялъ, потому что это его ноша, потому что. онъ 
не ищетъ ни славы, ни подвиговъ, нщетъ только труда, въ которомъ вся его жизнь. 

Повторяю, что для Златовратскаго крестьянскй трудъ не работа просто, не 
создаше „общеполезныхь цфнностей — это молитва, это релия, дающая смыслъ 
жизни, опред5ляющая ея нравственные устоп. Это служеше Богу и людямъ, слу- 
жене глубоко сознательное, разумное и искреннее. 

.Въ остроумнфйшемъ своемъ произведенш „Власть земли“ Гл. Ив. Успенсый 
КЪ ЭТОЙ самой, „власти земли“ и сводять всю красоту, прелесть, устойчивость и 
гармонию крестьянской жизни. Онъ говорить; 

„ОгромнЪъйшая масса русскаго народа до твхъ поръ молода душою, му- 
жественно сильна и дътеки кротка... покуда внадлъ ней царитъ власть земли... 
Нашъ народъ до тъхъ поръ будетъ казаться такимъ, какимъ онъ есть, до ТЪхЪ 
поръ будетъ обладать тЪми драгоцънными качествами ума и сердца, словомъ, 
до тзхъ поръ будеть имзть тотъ типъ и даже видтъ, какой имЪетъ, пока онъ 
весь, съ головы до ногъь и снаружи до самаго нутра провикнутт, и освЪ- 
щенъ тепломъ и свЪътомт, ввющимъ на него оть матери сырой земли... Отор- 
вите крестьянина оТтъ земли, оть тЪъхъ заботъ, которыя она налагаетлт, на него, 
отъ тьхь интересовъ, которыми она волнуетъ крестьянина, добейтесь, чтобы 
онъ забылъ крестьянетво—и нЪтъ того славнаго народа, вЪтъ народнаго м!ро- 
созерцан!я, нЪтъ тепла, которое идетъ отъ него. Остается одинъ пустой аппа- 
ратъ пустого челов  ческаго организма. Настаетъ душевная пустота, полная 
воля, т. е. невидимая пустая даль, безгравичная пустая гладь...“ Передъ вами 
какъ будто даже не человЪкъ, а земледълецъ. „У земледзльца,- говоритъ ниже 
Гл. Успенск!й,—нъть шага, нЪтъ поступка, нътъ совфети, которые не принад- 
лежали бы землЪ. Онъ весь въ кабалЪ у этой травки зелененькой... Земля 
забрала его въ руки безъ остатка. цзликомЪъ. но зато онъ и не отвЪчаетт, ви 
за что, ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ дълаеть такт, какъ велитъ его хо- 
зяйка—земля, онъ ни за что не отв чаетъ: онъ убилъ человзка, который увелт, 
у него лошадь, и Невиновенъ, потому что безъ лошади нельзя приступать кт 
землЪ... Онъ въ гробъ вогналь воть эту свою жену—невимовенъ; дура, — не по- 
нимаетъ въ хозяйствВ, черезъ нее стало дЪло, стала работа, а хозяйка— земля 
требуетт, этой работы, не ждетъ“. 
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Это дфйствительно не идилля, п всЪ пессимисты всего земного шара, собрав- 
шись воедино, не моглн бы нарисовать болфе мрачной картины. Можно только 
удивляться, какъ г. Успенсый посл этого, устами Пигасова, говорить о красотф, 
„гармони просто такъ“ крестьянской жизни. Но не въ этомъ дёло. Сознашя, ра- 
зумности у мужика нфтъ. Его можно сраввить развф съ „дубомъ“, его жизнь—съЪ 
произростаемъ растенй. Для характеристики общественныхь порядковъ Гл. Ив. 
Успенсый выбираетъ сл$дующее характерное сравнеше: „Волжская рыба—сазанъ, 
тоже живущая своими сельскими обществами, имфеть выборныхъ, и ходоковъ, и 
депутатовъ; они обыкновенно идутъ впередъ общества и, подойдя къ заколу, ко- 
торый ставять рыбаки поперекъ р$къ, начинають пробовать крфпость его носомъ, 
потомъ налетають бокомъ, потомъ пробуютъ перепрыгнуть; когда все это не удается, 
то депутаты возвращаются и докладываютъ обществу. Мрской—сазанй—сходъ страш- 
ной стремительностью устремляется на заколъ и ударяетъ въ него всфмъ своимъ 
коллективнымъ рыломъ. Мноме погибаютъ на смерть, а друйе проскальзываютъ 
въ брешь и спасаются“. Воть она наша община, это „коллективное рыло!“ Оче- 
видно, что объ ум$ и сознательности тутъ и рЪзи быть не можеть. Крестьянская 
жизнь— процессъ земледфльческаго труда. 

Одно изъ цвухъ теперь: или я нисколько не понимаю Златовратскаго, или 
г. Златовратсюй говорить совершенно другое. Для него община не только устой, 
не просто результатъь нистииктивнаго приспособленя, а—идеалъ, сознанный и про- 
чувствованный крестьянствомъ. Въ подтвержден!е этого я могъ бы привести много 
цитатъ, но ограничусь наибол$е характерными, изъ которыхъ очевидно ел$дуетъ, 
что сравнене „общинниковъ“ съ тупорылыми сазанами, общины съ коллективнымъ 
рыломъ даже и въ голову не могло придти г. Златовратскому. „Вотъ,— говорить 
онъ,—камя широюя и глубоко-гуманныя основы для совмфетнаго существованя 
челов ческихъ индивидуумовь выработалъ народъ. Эти же основы— краеугольный 
камень нашей народной жизни: на нихъ покоится все мровоззрфе народа, его 
инстинкты, его стремленя, его будущее“. Община не только коллективное рыло, 
нфтъ: по чувству справедливости, она является даже „покровительницей нраветвен- 
ной индивидуальной свободы“, о чемъ едва ли думаетъ волжекая рыба— сазант. 
Самая народная жизнь „сохранила, къ нашему счастью, въ своихъ, еще мало из- 
взданныхь глубивахъ драгоцфнные чистые перлы, т$ велные зачатки обществен- 
ныхъ идеаловъ, которые она излюбила когда-то и которые пронесла неприкосно- 
венными черезъ весь ужасъ стимйной борьбы. Какъ ни глубоко затерялись эти 
перлы подъ игомъ всевозможныхь внфшинхъ историческихъ воздфйствй; какъ ни 
трудно, повидимому, открыть ихъ теперь, но, при мало-мальски честномъ, добросо- 
вфетномъ наблюдени народнаго быта ихъ присутствие чувствуется всюду; оня, какъ 
золотой песокъ, разсыпаны по жиламъ народнаго организма. А тамъ, гд$ сила внфш- 
нихъ влянй была наименьшая, была сведена до нуля, тамъ уже теперь есть цф- 
лые самородки, блистающе яркимъ, свфтлымъ отблескомъ первобытнаго идеала... 
Какое благодарное поприще, какая великая сокровищница для мысля- 
щаго человъка эта народная жизнь!“ Хорошо. | 

Но оставимъ г. Златовратскаго какъ публициста, обратимся къ нему опять какъ 
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къ художнику. Тутъонъ еще яснфе, конкретнЪе, понятн?е. Для него крестьянинъ прежде 
всего—нравственная личность, проникнутая сознан1емъ правоты и нужности своего дфла. 
Старикъ Минъ прямо утверждаеть: „Дачто намъ, други, съчего горевать-то? Никто нашей 
правоты оть насъ не возьметъ...Какъ нашу правоту отъ насъ взять-то? Да ты меня куда 
хочешь посади, куда хошь пошли—я все-таки при своей правот$ останусь“. Въ этомъ 
человфк$ есть нравственная основа. Эта не волжекая рыба-—сазанъ, не дубъ, ко- 
торый растетъ, самъ не зная для чего. Онъ не только знаетъ, но и прекрасно 
знаетъ, къ чему клонятъ эти усиля, торжество какой идеи пресл$дуетъ онъ. Это— 
мужицкая идея, торжество мужицкой правоты. Вы полагаете, что онъ неподвиженъ, 
что вмяне климата, параллели и меридланы, выработали въ немъ извфстныя догмы, 
дальше которыхъ онъ не можетъ ступить ни шагу? Ошибаетесь. По г. Златоврат- 
скому, самъ народъ сознательно, въ лицВ лучшихъ своихъ представителей, стре- 
митея приспособить формулу своей старой общиной жизни къ новымъ условямъ. 
„Въ то время,—читаемъ мы у него, —какъ столько людей, носителей старой правды, 
уже сгибло, извфрилось въ эту старую правду или закорузло въ ней фанатически, 
когда измфнились положеня—являлась необходимая поправка въ этой старой прав- 
ДВ. Минъ уже творилъ новую правду... или нфтъ, не новую правду: правда всегда 
оставалась нензмфнной, въ каюя бы путы или паутины ни была она заткана, — эта 
нензбываемая правда къ себЪ, внутренняя правота собственнаго существован!я 
всЪхъ труждающихея и обремененныхъ, такъ какъ у народа только и есть правота 
производителей необходимыхъ потребностей жизни и правота романтика, какъ 0ез- 
корыстнаго носителя и ратняка идеи этой правоты. НФтъ, не новую правду тво- 
рилъ Минъ, такъ какъ никакой новой правды народъ сотворить не можеть, а тво- 
рилъ новыя ея формы“. Итакъ, дфятельность Мина, т. е. сознательное стремлеше 
приспособить формулы старой общинной правды къ новымъ условямъ жизни, самъ 
г. Златовратеюй объединяеть съ дфятельностью народа... При чемъ тутъ коллек- 
тивное рыло?.. Въ сущности, только одинъ титъ хозяйственнаго мужика, выведен- 
ный Златовратскимъ, подходять подъ теорю власти земли, да и то не совс$мъ. 
Чтобы этоть ‘самый хозяйственный мужикь могь чувствовать себя невиннымъ, пра- 
вымъ, убивъ конокрада, вогнавъ въ гробъ и пр.—это невфроятно съ точки зрЪ- 
ня г. Златовратскаго. Повторяю, въ его произведеняхъ-—мужикъ не сазанъ и не 
дубъ; община— не коллективное рыло; народная жизнь — сознательна и проникнута 
идеаломъ; въ ея представителяхь господствуеть стремлеше выйти на свфжй путь 
’и осуществить мужицкую идею, распространявъ ее на всю жизнь, на вс отноше- 
ния людей. другъ къ другу. 


П. 


Не народъ собственно и не народная жизнь внушаеть такую вЪру Златоврат- 
`скому, а народная интеллигенцая— богатыри и рыцари молчаливой крестьянской 
массы, существовае которыхъ онъ не считаетъ ни мннувшимъ достоянехъ прошлаго, 
ни призрачныхъ. Напротивъ того, онъ твердо знаетъ, что народная интеллигенщя 
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была, есть и будетъ, что она въ конц$-концовъ повернеть мужицкую жизнь въ то 
русло, которое ей надлежитъ принять. 

„Принимая отъ земли, отъ природы указаня для своей нравственности, чело- 
вБкъ, т. е. креетьянинъ-земледфлець вносилъ волей-неволей въ людскую жизвь 
слишкомъ много тенденщй дремучаго лфеа, слишкомъ много наивнаго л$еного зв$р- 
ства, слишкомъ много наивной волчьей жадности... Но не эту зоологическую, не 
лВеную, а божескую правду вносила въ вародную среду народная интеллигенщя. 
Она поднимала слабаго, безпомощно брошеннаго безсердечною природой на произволъ 
судьбы, она помогала, и веегда 075.10.м®, противь слишкомь жестокаго напора 30- 
ологической правды: она не давала этой правдф слишкомъ много простора, пола- 
гала ей предёлы“. | 

Такъ говоритъ Успенский по поводу народной интеллигенщи. Но этотъ скеп- 
тикъ, этотъ вфчно сомнфвающися и вфчно ищущий человЪьъ, этотъь страствый на- 
родникъ, боящийея вфры въ народъ, немедленно же прибавляеть: „тетерь нот 
въ народъ такого типа, такого работника; никто не пачкаеть своего платья 
изъ-за чужой бЪды. Ве} добрыя дфла обязались дфлать земеюмя собрашя за ухЪф- 
ренное вознаграждене. Народная душа опустошена п, пожалуй, ожесточена, такъ 
какъ и трудъ—не трудъ и жизнь одновременно, а только трудъ“. 

той-то воть прибавки и не могъ, какъ всяюЙ понимаетъ, едфлать Златоврат- 
скй. Прежде, теперь, посл$— все равно когда, во времена ли Ильи Муромца, подъ 
гнетомъ ли кр$постничества или въ переходную эпоху къ нев$домой, но все же 
чудной, красивой жизни— народная интеллигенщя не сходила и не сходитъ со сцены 
н ея роль во всякое время одна и та же: роль глашатая правды, хриспанекой 
любви и братскаго единения. 

Удивительно красивы типы народныхъ интеллигентовъ у златовратскаго. Это 
ничего, что они ободранные и въ лохмотьяхъ, это ничего, что у нихъ ни кола, ви 
двора, это ничего, что они знать не хотятъ своего хозяйства, не блюдутъ его, счи- 
таютъ его даже какой-то помфхой для себя. Они чудно привлекательны неизся- 
каемымъ запасомъ своей любви и своей жизненной неустрашимостью. НФть въ сердц% 
нхЪ мета для страха 1удейскаго, нёть унижающей заботы о завтрашнемъ дн, — 
какое-то ровное, спокойное, пожалуй, торжественное настроеме постоянно владеть 
ими. Только своей внутренней мощью, не опираясь вн ва какую внфшнюю силу, 
поднялись они на почти что недосягаемую высоту любви, безетрашя п смиревя. 
Они непобфдимы: никакой жизненный соблазнъ не подкупить ихъ, никакая сила 
не склонить пхъ передъ собой, не вырветь у нихъ слова лжи, неправды и лице- 
мВр!я; ничто не испугаеть ихъ. Имъ нечего терять: у нихъ все въ себф, въ этомъ 
цфльномъ духф, постигшехъ всю красоту, всю радость жизни. Именно красоту ея 
п радость. Точно боги каве, точно гречесые боги, восприняли они въ духъ свой 
всю красоту, всю радость бытя и достигли выесшаго блаженства, доступнаго чело- 
вфку—-блаженства безстрашия. Они видятъ постоянное торжество кулаковъ и ку- 
лаческихъ идеаловъ, видять, какъ неправда привольно чувствуетъ себя въ ихъ же 
собственной средЪ, видятъь зло и побфлу этого зла, видятъ собственныя неудачи 
наконецъ, но свфтлый и радостный духъ ихъ ни ва минуту не охрачается этими 
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все это имВетъ полное законнфйшее право на внимане писателя. Г. И. Успенский, 
самый ярюй и талантливый представитель этой новой народолюбивой литературы, 
не могъ не воспринять этого принципа по всей его полнотБ и прямолинейноети. 
Попробуйте опредЪлить, кто онъ, какова его литературная спещальность—п вамъ 
этого не удастся. Его сочиненя вы съ одинаковой свободой можете разбирать, 
вооружившись и курсомъ эстетики, и лучшими преданиями литературной критики, 
и сборникомъ статистическихъ таблицъ. Передъ вами то художественные перлы, 
то художественныя иллюстрацш, то этнографическя замЪтки, то чуть ли не ста- 
тистичесыя таблицы. И, выфетб съ тёмъ, во всемъ этомъ разнообрази вы ви- 
дите самое строгое единство. Народная жизнь—воть что дфлаеть стройнымъ гф- 
`лымъ всБ эти безчисленные очерки, разсказы, сцены, наброски, „мимоходомъ“, 
„изъ разговоровъ“, и проч. Разъ трава, рекомендуемая крестьянскимъ лФчебникомъ 
И „полезная отъ сфчешя“, играетъ роль въ мужюцкой жизни, то Успенсюй уже 
не преминеть посвятить ей н%сколько страницъ. Онъ не затруднитея оборвать раз- 
сказъ на самомъ интересномъ мЪстБ и вставить разсуждене о круговой порук® 
или народномъ суевёрш. Важно все, что важно для мужика, а въ какую форму 
воплотится это важное—не все ли равно? Поэтому-то и нельзя писать объ одвомъ 
разсказВ Успенскаго, объ одномъ его очерк, о наброск$; можно писать лишь 
060 всемъ, что вышло изъ-подъ его пера, такъ какъ все это органически между 
собою связано: беллитристика дополняется публицистикой, публицистика стати- 
стикой. | 

Очевидно для всфхъ и каждаго, что между Успенскимъ и мужакомъ такая 
крЗокая, органическая связь, что нфтъ никакой возможности говорять о нихъ въ 
отдфльности. Еели Успенскй не потонулъ окончательно въ трясинф самофденя п 
самобичеван!я (о чемъ подробно ниже), если, несмотря на глубоко меланхоляческий 
темпераменть, веселая, дфтски-простая и откровенная улыбка то и дбло освз- 
щаеть страницы его писанй, если онъ является предъ вамн бодрымъ и радоствымъ 
пли же, наоборотъ, тоскующимъ и хмурымъ, если онъ пишеть на такую-то тему, 
8 не на другую, —то за все это приходится н благодарить, ин винить мужика. 
Что удивительнаго, напримВръ, въ томъ, что Успенскй разъ 10—12 возвращается 
къ водочному вопросу, повторяеть и переворачиваетъ ту же мысль на десятки ла- 
довъ, изслфдуеть этотъ вопроеъ во всБхъ его сокровеннфйшихъ подробностяхъ, 
‘разсказываетъ, сколько п даже какъ распиваетъ мръ „оичественное“ вино, и пз- 
лагаеть цфлую теорю этого распиваня? Удивительнаго въ этомъ ифть ничего, 
такъ какъ водка дЪйствительно много, даже слишкомъ много значить въ народ- 
ной жизпи. Если въ другомъ м$стф пеихологичесый анализъ какъ-то сразу зам$- 
няется анализомъ экономическимъ, если въ основ душевной драмы читатель вдругъ 
видить какую-нибудь не во-время сдохнувшую скотину или неожиданный свистокъ 
локомотива, то и здфсь н%тъ ничего прячудливаго, произвольнаго. Такъ въ народ- 
ной жизни. Тамъ вопросы духа то и дфло переходятъ въ вопросы желудка и на- 
оборотъ, а драма человфческой жизни зачастую какъ нельзя боле краснорфчиво 
вырвжается статистическимъ выводомъ: ноль цфлыхъ и столько-то десятыхъ лоша- 
дей на хозяйство! Возмете ли вы слогъ Усиенскаго, или его юморъ, пли его м!ро- 
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созерцане, или его манеру писать—куда бы, словомъ, вы ни обратили свой взглядъ— 
вездЪ мужикъ, вездЪ вмяве его жизни, интересовъ п характера. 

Если мужикъ многимъ обязанъ Успенскому, то ничуть не меньшимъ обязанъ 
и Успенскй мужику. Между нихн произошелъ взанмный обм$иъ одолженй. При- 
чеду елВдующ эпизодъ изъ литературной бтографи Успенскаго; оговорюсь только, 
что эта литературная блографля намъ известна лишь съ внфшней стороны, и при- 
_ томъ въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Успенсый не сразу нашелъ мужика. Въ первыхъ его произведеняхъ мужикъ 
почти не фигурируеть. Здфеь передъ нами на сценф фабричный, приказчикъ, мел- 
юй чиновникъ, городская голытьба, разорившийся помфщикъ. Но коренного земле- 
дВльца, того землед$льца, во ния котораго впосл$детвии сталъ исключительно стра- 
дать и радоваться Успенскй, здфсь вЪтъ. Описывая эту городскую жизнь, Успен- 
сый постоянно чувствовалъ какую-то—вполнф, впрочемъ, понятную—-неудовлетво- 
ренность. Его пьяные, съ опустошенной душой, герои, ихъ пустая, лишенная ка- 
кого бы то ни было живого чувства и наслажденя жизнь едва ли могла навести 
что-нибудь, кром уныня. Измученная писательская душа искала отдыха, успо- 
коеня, гармони. Но ихъ не было, и естественно Успенскй сталъ отрицать себя и 
свою работу. Она представлялась ему неважной и ненужной даже. Общее народни- 
ческое пробуждене сулило ему какъ будто какое-то болыное дЪло, куда можно 
было бы уйти цфликомъ, всей душою, но тогда онъ не зналъ еще, какое это д$ло. 
„Общество, —пишетъ онъ,— вступившее въ совершенно новый перодъ жизни, тре- 
бовало оть литературы—и имфло на это право—многосложной и внимательной ра- 
боты. Такниъ образомъ, какъ отсутсте школы, такъ и глубокое внутреннее созна- 
не, что „теперь“ обновляющаяся жизнь требуеть большихь даровашй и задаетъ 
имъ огромныя задачи, дфлали то, что незначительная способность написать „раз- 
сказець“ или „очеркъ“ ослаблялась внутреннимъ сознашемъ ненужности этого 
дла. „Все это не то!“— думалось тогда, и всл$дстые этого матер1алъ обрабз- 
тывалсея плохо, кое-какъ, появляясь въ видф отрывковъ безъ начала и конца“. 

Зная нервную, болФзненно-впечатлительную натуру Успенскаго, нетрудно пред- 
сказать, Чфмъ бы закончилось это мучительное сознаше ненужности и безполез- 
ности работы, какъ бы ни тянулъ къ ней талантъ, какъ бы ни звало вдохно- 
вене. И время-то не такое было, чтобы писать для писаня, & туть еще этотъ 
страшный писательсюй червь: „не нужно, не надо, безполезно!..“ Но вотъ явился 
мужикъ, п Успенск!й сразу воспрянулъ духомъ, сразу увидфлъ передъ собой безко- 
нечную перспективу необходимой и привлекательной работы. Его удивительный 
жанровый талантъ нашелъ себф полный проеторъ и примфнене; сознание, что онъ 
не только пишеть, а и дёло дБлаетъ, что передъ нимъ громадная, никому не из- 
вфстная жизнь, отъ блага которой однако все зависить, не могло не придать не- 
поколебимой бодрости и энерги. Юморъ развивался и „освфжфлъ“, практическая 
дъйствующая складка ума оказалась удовлетворенной, и посмотрите, какимъ глубо- 
кимъ сознанемъ собственной надобности и спокойствемъ дышать слфдующия слова: 
„Вы воть все жалуетесь, что нфть изящной словесности,— все только о мужик$ 
пишутъ. Во-первыхъ, это неправда: вы имфете ежемесячную массу литературныхъ 
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произведенй, написанныхъ вовсе не о мужик, и притомъ весьма изящно. А во- 
вторыхъ, зачфмъ вы читаете объ этомъ иужикф ни, главное, зач$иъ вы полагаете, 
что писания эти надо прячислить къ изящной словесности? Посмотрите, пожалуйста. 
повнимательнве въ оглавленш, п тамъ сказано: „замфтки...“, отрывки...“. Какая 
это словесность? Это просто черная работа литературы, а съ словесностью, вф- 
роятно, надобно повременить...“ Благодаря мужику, Успенсый примприлея и самъ, 
съ с0бой, и съ способомъ своего писамя и со всей отрывочной работой: онъ ясно 
увидфлъ, что это нужно. | 


У. 


Найдя „мужика“, Успенсый сталъ пользоваться своиуъ художественнымъ талан- 
томъ главнымъ образомъ для иллюстращи. Добровольно возложенная на себя гро- 
мадная задача опредфлить наконецъ, что же это за „таинственный незнакомец“. 
вынеспий на своихъ плечахъ всю тяжесть русской истори, эта „святая скотина“, 
сохранившая свое золотое ‚ сердце, несмотря на татарщину, крФпостничество. 
заставляла его бросаться изъ стороны въ сторону, выискивая повсюду мужицкую 
подоплеку, приходить въ отчаяюе при видф неизъяснимыхъ противорфчй, торже- 
ствовать, когда мужикъ оправдалъ себя, и недоум$вать, когда его дзтски-наивная 
простая душа вдругъ оказывается способной на всявя мерзости: забиваетъ въ гробъ 
жену, обращается въ и'рофда, опаиваеть водкой грудныхъ дфтей,—такъ какъ они 
ненужные, лишние рты. Некогда было высиживать, выдумывать и, наннсавшя 9т0- 
нибудь, положить, по рецепту Гоголя, въ ящикъ на нфеколько лфтъ и затБмъ семь 
разъ передфлать и семь разъ собственноручно переписать. Не о создани художе- 
ственнаго пронзведеня шла тутъ р$чь, а о мужицкомъ счастьЪ; передъ вами не 
поэть, не художникъ, а поэтъ-журналистъ, художникъ-журналисть, у котораго не 
просто тенденщя, а вполнз опредфленная практическая программа, въ которой и 
общественныя запашки, и волостные суды должны найти п находятъ свое опредвлен- 
ное м$сто. 

Мн думается, что и самая сущность таланта Успенскаго какъ нельзя болфе 
подходила къ этой разбросанной, отрывочной работ. Не знаю, быть можетъ, среди 
гр$ховъ его юности и отыщется когда-нибудь романъ или повфеть, или драма, но 
вообще это не по его части. Онъ не мастеръ въ ДЪЛВ выдумки, интриги, развит!я 
характера; онъ не любить описывать природу, сторонится оть сильныхъ драматн- 
ческихь коллизй; онъ слишкомъ приверженъ къ факту, къ дЪйствительности, чтобы 
посягнуть на созданте чего-нибудь крупнаго, цфлостнаго. Пишетъ онъ всегда сразу. 
безъ подготовки, даже безъ помарокъ. Мгновеннаго впечатл$н1я ему совершенно 
достаточно, чтобы творчество заработало, фигура челов$ка обратилась въ характеръ, 
въ типъ, & фактъ дЪйствительной жизни —въ образъ. Онъ пишетъ штрихами, даетъ 
всегда самое необходимое, удовлетворяется отдфльными картинами и не чувствуетъ 
чи малфйшаго зазр$ния совфсти, оставляя героя на самом% интересномъ м$етф. 

По вефмъ этниъ премамъ вы безъ труда узнаете жанриста. ВЪдь тому тоже 
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все равно, подъ какихъ небомъ— голубымъ или перламутровымъ, при какомъ осв$- 
щени и въ сосфдетвВ съ какими цвфтами и полями происходила та или другая 
сцена. Ничто такъ хорошо не передается гравюрой, фотографей или просто каран- 
дашомъ, какъь жанровая сцена. Именно карандашомъ, а не красками и рисуетъ 
обыкновенно Успенскюй. Его прежде и больше всего интересуеть душа и ея бытовое 
проявлене, и если это проявлеше ясно изъ одного штриха, то ничего больше и не 
требуется. Въ альбом$ произведен Федотова есть снимокъ съ его недоконченныхъ, 
на скорую руку перомъ или карандашомъ набросанныхъ рисунковъ. Не хватаетъ 
иногда цфлой половины рисунка: тамъ недорисована рука или нога, тамъ ротъ или 
глаза едва намфчены. И все же вы понимаете, въ чемъ бытовая душа такого ри- 
сунка, по одному штриху угадываете мысль художника, такъ какъ этотъ штрихъ 
вфренъ, смфлъ и такъ близокъ къ дЪйствительной жизни, что для насъ онъ является 
вполн$ достаточныхь п даже богатымъ намекомъ. Совершенно также работаетъ 
обыкновенно и Успенеюй. Въ жанрф—сущноеть п прелесть его даровавя, жанръ 
даеть ему такую свободу, какой не можеть дать ни одинъ изъ родовъ искусства; 
онъ какъ нельзя лучше подходить къ разбросаннымъ и отрывочнымъ, но выфетЁ 
съ ТБмъ и глубокимъ наблюденямъ Успенскаго. 


у. 


Однако эти глубоко-проникновенныя наблюденя, эти божественно-генальные 
штрихи, на каждой страниц$ разбросанные и точно молней освфщающе эти длин- 
ныя скучныя разсужденя, лишь въ самыхъ р$дкихъ. пожалуй даже исключитель- 
ныхъ случаяхъ складывались у Успенскаго въ ярый образъ, въ опредфленную кар- 
тину. Страшно много сдБлалъ УспенскйЙ, но и посл всего того, что онъ сдфлалъ, 
таинственный незнакомець —народъ—такъ и остался таинственнымъ незнакомцемт. 
„Некогда было такпмъ дфломъ заниматься, —отвфчаеть Успенсюй людямъ, упрека- 
вшимъ его въ этомъ,—работа не ждала, не ждала и самая жизнь, взволнованная и 
ищущая пути, исполненная противорЁч! и всякаго рода неожиданностей. Надо было 
ловить моментъ, закр$илять хотя бы въ штрихахъ, хотя бы въ эскизахъ постоянно 
иБняющуюся физюгномю мужика и ужицкой жизни. ВЪфдь незадолго до насъ 
„порвалась ц8пь великая, порвалась — раскачалася“; горы еще наканун® сошли 
съ м5ста своего, и было некогда“... 

Новое всегда разрознено, разбито на куски, разбросано и тамъ, и здЪеь. 
Извольте подобрать веф эти его части и слить ихъ воедино. Если и есть примфры 
такой удачной работы, то онн-——счастливыя неключеня, которыя могутъ не идти въ 
счетъ. Тюбопытно, что равнаго Петру Каратаеву или ПоликушкВ Толстого у Успен- 
скаго нфтъ ни одного типа. И причина этого не только въ томъ. что дароване Тол- 
стого выше, ап въ томъ еще, что до мужиковъ Успенекаго уже коснулось вовое: 
коснулся кабакъ, воля, трактирная цивилизащя, кредлтъ, мрофдъ и пр. Каратаевъ 
твуъ и удивителенъ, что ‘въ немъ нфть никакого противорфчя, что онъ весь тутъ, 
какъ порождеше внолнф опредфленнаго строя, виолнф ясно выразившейся системы 
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жизни. А мужикъ Успенскаго носить на себ отпечатокъ разрозненности: онъ тон 
дВло двонтся, какъ двоится и самая жизнь, создавшая его, какъ двонтся наша 
община между кулакомъ п старыми порядкаяи и предашямн. Петръ Каратаевъ 
выросъ и могъ вырости только въ обстановкЪ крЪпостного права. Онъ рабъ, и только 
рабъ. Въ немъ вы видите идеальное отречеше отъ самого себя и своей личности; 
забота о себЪ, о своемъ счастьБ очевидно никогда не тревожила этой хладенчески- 
чистой души. Вся жизнь Каратаева ушла на служеше кому-то и чему-то другому, 
0 чемъ онъ едва ли н знаеть что-нибудь опредфленное, и на всВ обиды, на веБ 
страдания, вынесенныя имъ, онъ отв$чаетъ одной дфтской, безконечно ласковой улыбкой. 
Красота такого типа (если вообще туть можеть быть рЪфчь о красот$) въ томъ и 
заключается, что онъ прость, что ему не приходится бороться съ собой, что изъ 
утробы матери онъ вышелъ на свфтъ такимъ же, какихъ уйдеть въ могилу. Онъ 
просто живетъ и просто умираетъ, какъ листъ на деревЪ, какъ колосъ въ пол. И 
эта удивительная гармоня внутренняго мра освфщаетъь всю фигуру Каратаева 
мягкимъ и ровнымъ свфтомъ. Его не можетъ не полюбить веяюй, кто любитъ при- 
роду. 

Мужикъ Успенскаго „двонтся“. Земля еще не утеряла своей власти надъ нимъ: 
она все еще его поилица и кормилица, она все еще руководить его жизнью, указы- 
ваетъ, когда ние ложиться и вставать, во что вфрить, чего бояться, чему радо- 
ваться. Но рядоут съ землею явился всемогуций кабакъ, рядомъ съ земледфльческимъ 
трудомъ — нажива, проценты, обороты. Внутренняя жизнь мужика утеряла свою 
стройность, такъ какъ та же стройность исчезла изъ внфшней обстановки его бытия. 
Это мужикъ переходнаго времени, безь опредфленной физтономт, безъ прочныхь 
устоевъ. Это что-то нарождающееся, формирующееся, не принявшее ня опредфлен- 
ной формы, ни подобя. Его плнжакъ и его душа никакъ не могутъ сговориться 
между собою. Пинжакъ тянетъ къ легкой жизни, легкому труду. къ сладостраст|ю, 
важивЪ, чувственнымъ наслажденямъ; душа, не забывшая еще старыхъ устоевъ, 
то тоекуетъ, то злобствуеть или человфконенавистничаетъ. Пинжакъ уже заставляетъ | 
ее быть жадной, себялюбивой, возстать противъ всего во имя личнаго счастья. Но 
это мудреная задача, какъ мудрены всф задачи переходнаго времени. 

Создать что-нибудь цфльное среди этой разорванной и разбросанной жизни 
мудрено. Переходное время каждую минуту создаетъ что-нибудь новое, неожиданное, 
не идетъь нн подъ какую формулу. Люди какъ будто не люди, а что-то среднее 
„съ песьими головаин“, м!ръ какъ будто община, а какъ будто н`кабакъ, мужицкая 
добродфтель какъ будто добродфтель, а какъ будто и непроходиниая глупость. Раете- 
ряться во всемъ этомъ немудрено. Но громадный талантъ жанриста выручаетъ 
Успенекаго. За невозможностью создать н найти въ жизни Каратаева, полную и 
законченную фигуру, характеръ, онъ рисуеть лишь полныя и законченныя отдЪль- 
ныя сцены, гдф опять-таки полно и законченно проявляется одна какая-нибудь от- 
дБльная сторона души. одна отдфльная сторона жизни. Бытоописатель формирую- 
щейся жизни, онъ выводить на сцену лишь форипрующихея людей, половина кото- 
рыхъ тамъ, въ крЪпостномъ правф, а половина тамъ-——въ невфданномъ будущемъ. 

Успенек!Й изъ нщущихъ, изъ в$чно взыскующихъ града и не обрфтающихт его. 
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Онъ „присматривается“. Онъ страетно любить „сЪряка“, но его любовь про- 
никнута болфзненнымъ скептицизхомъ. Это не вдумчивый, меланхолическй скеп- 
тицизиъ Некрасова, который, обращаясь къ народу, говоритъ: 


„Ты проснешься ль исполненный силъ? 
Иль, судебъ повинуясь закону. 

Все, что могъ, ты уже совершилт: 
Создалъ пЪеню, подобную стону, 

И духовно навЪки почилъ?..“ 


Скептицизмъ Успенскаго—пролукть въ высшей степени интеллигентнаго безъ 
конца анализнрующаго ума. Оттого-то чтене его книгъ и производить, яа н$кото- 
рыхъ, по крайней мЁрЪ, такое бол$зненное впечатлф не. Я лично не только не 
знаю самъ, на чемъ остановиться, во что вфрить, я не знаю даже—-на чемъ оста- 
новился, во что вЗруетъ и самъ авторъ. Надо ли чему-нибудь учиться у мужика, или 
наоборотъ, мужика всему учить надо? Или положить уновавя свои на „взаимо- 
дфйстве?“. Хорошъ ли мужикъ, или нфтъ? Есть ли у него добродфтель, или таковой 
за нимъ не значится? Существуетъ ли въ деревн$ общественность, или господствуеть 
рознь? Кто одолфетъ: мужицкая ндея или кулакъ? Разъ у мужика есть добродфтели, то 
въ какомъ смыслВ ихъ понимать надо: настоящая ли доброд$тель это, или стадность, 
влян!е обстановки, & не нЪчто сознательное и т. д. Правда, никто такъ рЪзко мн$ 
этихъ вопросовъ не поставитъ, какъ Г. И. Успенскй, никто не воплотить свонхъ со- 
мнфнй въ такихъ дивно-художественныхь образахъ, но все же вопросы такъ вопро- 
сами и остаются. Любопытно было хоть попытаться осуществить программу лучшаго 
изъ нашихъ народниковъ; я полагаю, что пришлось бы „по-суху плыть, 8 по вод 
ходить“. Передо мной самое искреинее, но болфзненное, надрывами какими-то, 
стремлеше полюбить мужика цфльностью, рядомъ съ этимъ поразительный здравый 
смыслъ, который насквозь видитъ все зло деревенской жизни, и тутъ же мучитель- 
ный, до послёдней буквы правдивый анализъ, не суБющй отдаться спасительной 
вЁр$ н глубоко страдающй отъ этой самой причины. Кого люблю, того и бью,— 
говорять обыкновенно про отношеше Г. И. Успенскаго къ народу. Но онъ мало 
того, что бъетъ, а просто хлещеть, причемъ видно, что ни въ чьемъ сердц$ эти 
удары не отражаются съ такою болью, какъ въ сердиВ самого Г. И. Успенскаго. 
Ему бы до страсти хотвлось идилли рисовать, да своихъ иужичковъ выводить все 
умныхи, да пригожими, да доброд$тельными, но перо, подчиняясь художественной 
правдё и здравому смыслу, пишеть и рисуеть совершенно другое. Прочтя иныя 
страницы изъ произведен‘ Успенскаго, трудно не воскликнуть: „Однако, этоть му- 
жикъ'...“ Но авторъ, какъ бы. самъ замфчая неблагоприятное впечатлёве, произве- 
денное его кумиромъ, сейчасъ начинаетъ толковать про тысячу одно обстоятельство, 
препятствующее добродфтели кумира, набрасывается на интеллигенцию я этииъ са- 
мымъ доводитъ курсъ кумира до нормы. „ДЪйствительно, думаете вы, обстоятельства— 
вещь существенная, да и интеллигенщя бездфльничаетъ... Нельзя же мужичку самому 
выбираться“. Переверните еще н$сколько страницъ, и опять васъ начинають охвз- 
тывать соинфвя: „Ну, а если бы земли побольше, а если бы интеллигенщя приня- 
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‘’ лась дружно за работу?“... Повторяю, большинство вопросовъ остается безъ отвФта. 

‚ Но, отбросивши въ сторону вс$ эти противорвч1я. эти колебаня, эту мучительную 
вивисекцю надъ хужикомъь и самимъ собою, мы въ книгахъ Г. И. Успенскаго 
вычитаемъ одну совершенно строго и безъ всякихъ уклоненй проведенную идею. Эта 
идея гласитъ: „Мужикъ.--величина безконечно важная. Мужикомъ держитея все, — вся 
наша жизнь въ ея прошломъ, настоящелъ и будущехмъ. Если мужикъ ослабъ—мы 
въ этомъ виноваты, п первая наша обязанность придти къ нему на помощь“. 


\]. 


Успенеый любить хужика, но п не вфритъ въ него въ то же время. Онъ лю- 
битъ его то какъ эстетикъ, находя въ бытБ его дивную красоту, то какъ кающийся 
баринъ, утерявцший въ своей личной жизни всё цфли и весь смыель и знающй 
почему-то, что только мужикъ можеть вернуть единство и здоровье его нраветвен- 
ному ху; любить его то съ оттБикомъ покровительства, то съ надрывомъ рас- 
каяня и душевной растерянности. Никогда ни одинъ писатель не находился на 
такой опасной дорогБ, какъ Успенсый, никогда ложь не представлялась такимъ 
естественнымъ и, пожалуй, необходимыхъ исходомъ для наболфвшаго духа, какъ при 
его работВ, при его цБляхъ и задачахъ, и никогда никто не сказаль такъ много 
голой и страшной правды, какъ онъ. Вее влекло его къ идеализащи, все дфлало 
`иблазнъ ея неотразимыхъ:—и настроевше эпохи, и „разговоры съ шриятелями“, и 
заранфе готовый выводъ, что въ мужикВ и торжествв мужицкой иден— единственный 
исодъ изъ зла, единственное наше спасен!е, и никто бы не сталъ обвинять 
Успенскаго, если бы онъ только идеализировалъ: веяй бы понять, что эта пдеали- 
заци— его личное дфло, дБло его больной совфети, самонадЪянно взвалившей на 
себя грёхъ и преступлене истори и подавленной этниъ грфхомъ. Но отъ лжи и 
ндеализащи его спасла хогучая художественная сила, какая-то поразительная чут- 
кость къ жизненной правдЪ, пожалуй, даже смиреше передъ ней. 

лнако всякй, кто внимательно читалъ Успенскаго, не могъ не зам тить, что ок- 
раска рисуемой иуъ подлинной правды жизни произвольна. Въ этой окраекВ такъ много 
любви, акъ много добродушя, что рЬшительно нбтъ возможности сердиться, него- 
довать; какой-нибудь одинъ мелый штрихъ совеБмъ ваеъ обезоруживаетъ, готовое выр- 
ваться у васъ рБзкое слово. зампраетъ. Въ этомъ дфл$ Успенскй — велик мастеру. 
Разсказыметъ онъ вамъ, напримфръ, про то, какъ трое случайно встрфтившихся посл$ 
урожая мудиковъ и раснившихъ по этому поводу бутылку завалилиеь спать и за- 
давили ребзнка на смерть. Сцена, кажетея, довольно отвратительная, но, описывая 
ее, Успенскй ухЪетъ, пожалуй, даже не разжалобить васъ, а просто обезоружить 
случайной педробностью, представить вамъ этихъ мужиковъ до того наивно раете- 
рянными и с» такимъ недоучёнехъ повторяющими: „Вино-то дюже забрало... Вино 
хоронее! вино. надо сказать прямо, первый сорть!“ — что вы готовы, чего добраго, 
улыбнуться. «бдавленный мальчикъ остался гдЪ-то тамъ, въ пол, а туть на пер- 
вомъ план? |сврьезная и дёльно простодушная похвала вину, которое, „надо ска- 

‚ зать, ‘прямо убрвый сорть“. И дюже хорошее вино заелонило въ вашихъ глазахъ 
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„холодный трупикь!“...Возьмите случай покрупнфе-——разсказъ объ убйств$ конокрада. 
Воть конець этой сцены; „Да мертваго-то по синнф-то, да по чеиъ попало... „От- 
ходитъ! отходить! И другой отходитъ“!-— закричали, и такъ помутились глаза и у 
дедюшки... Забрало меня за ретивое: „@едя!—говорю.—тебЪ бы молочка испить“?!! 
Шевелитъ губами, а сказать не можетъ...—„Испей, дедюнька, молочка-то, можетъ, 
отойдеть“... И что же мн} отвЪтилъ на эти слова? — „М... медку бы“... „чуть слышно 
прошепталъ такъ-то, и духъ вонъ“... 

Выли звфри, настоящ!е зв$ри, но посл$ разеказа Успенекаго никакой злобы 


противъ этихь звЪрей у васъ не осталось: „9едюнька“, „молока бы“ какъ-то ми- 
рятъ васъ даже съ этой безобразной л$еной сценой. 


Мужь торгуеть женой. Мужикъ жаденъ и хочеть во что бы то ни стало 
разжиться. УЖадна и баба, къ тому же и красавица она. Подвернулся случай, 
и началась бойкая торговля. Но любопытное впечатл ве остается у васъ въ дуШЪ, 
хотя Успенск!й ровно ничего не скрываеть и не утаиваетъ. 


И не какъ нибудь зря стала Аграфена заниматься этимъ дъломъ, а такъ что са- 
мый разсчетливый, самый основательный человъкъ, осуждая ея поведеше, могь 
въ концз-концовъ только похвалить ее, признать въ ней необыкновенный умъ, 
направленный безт» всякихъ послаблен! и увлечен!й только къ одной ЦЗли. 
которую она и достигала не какънибудь, а съ толкомъ, умно, разсчетливо. Он: 
сумЪла вытянуть изъ вофхъ пятерыхъ все. что у нихъ было, вытягивала вс 
лЪто возможными цфнностями, причемъ вниманюмтъ удостоивала далеко 
всЪх'ь, довела ихъ до ссоры, чуть не до дуэли и въ то же время не только 
измЪнила обличья крестьянской жены, работящей и молчаливой, но даже 
тъни гордости не выказывала передъ завидовавшими ей прятельницами. 
вала она по-прежнему въ три часа, гнала коровъ, шла на рЪку съ тяжелы 
ведрами, жала въ полз, ходила босикомъ по грязи, словомъ—ни на волосйе 
давала замВтить ни господамъ. что они нужны ей, ни своимъ, деревенс\АЪ 
соперницамъ, что онЪ нужны ей.„Къ намъ опять, баринушки, милости про ъ! 
Не оставьте ужъ насъ опять-го; оченно мы вами благодарны!“—какъ путая 
деревенская баба говорила она, кланяясь и держа конець фартука у 
когда баринушки осенью разъВзжались по домамъ, унося, быть можетъ, 
ную любовь въ сердцВ.— „Непремнно, непрем®нно!—кричали ей искревн 
образомъ баринушки и махалн шляпами.— Присылайте другихъ, побога 
бавила она грубо и безсердечно, когда баринушки умчались, и Аграфда оста- 
лась съ муженькомт съ глазу на глазъ. Никакихъ больше разговоузЪъ, ин 
воспоминаний. ни даже именъ этихъ баринушекъ не повторялось. Точй вичего 
не было тахого, о чемъ можно бы шепнуть другъ другу пару словъ. [еселая н 
радостная послВ отьЪзда постояльцевъ, Аграфена потомъ поставила рамоварт» 
и сама начала такую р3зчь: „А ты вотъ что, Михайла: ты вотъ лошафнокЪ па- 
рочку безпремЪнно у Барсукова купи. Лошади первый сортъ*....- „З4лошадьми 
надо въ Поговково... У Барсукова что?..“ И пошелъ двловитЪйнИАМзъ дЪло- 


витыхъ разговоровъь“. 

Успенсый и здфеь добился евоего. Онъ сказаль всю правду, кую только 
зналъ, ничего не утанлъ, не прикрасилъ даже, но все дЪйствительна отвратитель - 
ное отодвинуто куда-то на второй планъ. заслонено и затушеван дВловитостью 
Аграфены, ея огромной выдержкой, ея преданностью интересамь хузёиства. И вы 
уже прекрасно подготовлены къ обычномузаключен!ю Успенскаго: „н г, ве виноввы^, 
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ни Аграфена, ни мужъ ея невиновны, хотя все истинно человфческое убито уже въ 
нихъ, выфдено этой страшной ржавчиной наживы и жадности. 

Мужикъ не виноватъ ни въ чемъ: онъ не можеть быть ии въ чеуъ виноватъ,— 
онъ никогда ни въ чемъ виноватъ не бываетъ. Даже странно какъ-то звучать та- 
юя воть слова Успенскаго: „Разъ онъ (мужикъ) дФлаетъ такъ, какъ велитъ его 
хозяйка— земля, онъ ни за что не отвфчаетъ: онъ убилъ человфка, который увелъ 
у него лошадь,—и невиновенъ, потому что безъ лошади нельзя приступить къ зе- 
млф; у него перемерли всф дфти—онъ опять невиновенъ: не родила земля, нечмъ 
кормить было; онъ въ гробъ вогналъ воть эту свою жену—и невиновенъ: дура, не 
понимаеть въ хозяйств$, лфнива; черезъ нее стало дВло, стала работа. А хозяйка- 
земля требуеть этой работы, не ждеть“. Словомъ, сваливъ всю отвфтетвенноеть за 
хорошие и дурные поступки съ мужика на землю, на интересы хозяйства, Успенсый 
этихъ самымъ какъ будто совершенно отрицалъ въ мужик$ личность, т.е. самое 
дорогое, что есть въ челов кВ, безъ чего его жизнь—не жизнь, а произрастанте, а 
самое поведен!е такъ же нравственно или безнравственно, какъ полетъ галки. Обидно!.. 

Нечего и говорить. что этой привиллетей полной невиновности въ глазахъ 
Успенскаго пользуетея только иужикъ. Друге, особенно баринъ, т могутъ быть 
виноваты и тёхъ совфсть мучаеть и укоряетъь по всей истин® и справедливости. 

Надо замфтить, что къ сатирф ни склонности, ни дарованя Успенемй не 
нуфетъ. Разъ онъ хочеть бичевать—у него получается каррикатура; къ злобф, не- 
навиети у него нфтъ влечения; въ крайнемъ случа, онъ раздражается и только за- 
ставить своего „барина не у дёлъ“ бить мухъ или напяливать на себя ордена отъ 
обезьяньей княгини, и затВиъ раземФется самъ своей обычной, добродушной улыб- 
кой. Юморъ его проявляется лишь тамъ, гд$ его любовь, т. е. въ описан мужиц- 
кой жизни; изображая же господъ или интеллигентовъ-разночинцевъ („Тише воды 
‘ниже травы“, „Волей-неволей“, „Овца безъ стада“), онъ или раздражается, или 
тоскуетъ-тоскуетъ до полнаго умопоираченя. Но стоить лишь вынырнуть мужиц- 
кой фигур, хотя бы грязной, растрепанной, пьяной, Успенсюй оживаеть и ста- 
новиться неподражаехъ. Возьмите для примфра хотя бы воть эту крошечную 
пьяную сцену: „Аль, намъ на пятачокъ-то выпить нельзя?“ — обращается къ мужику 
Василю Миханлъ Ивановичъ, когда пофздъ подходить кь станщи.— „Василий?! 
Неушто не разрфшаютъ намъ, мужикамъ, этого? а? Вася?.. А не будеть ли му- 
жякъ почище“? 

— Почище, братъ!—зЪваеть поклонникъ. —Почище! 

— „А? Вася? — продолжаеть Михаиль Ивановичъ, обнявшись съ мужнкомъ и 
подходя къ буфету“.—Дозволяють мужикамъ къ буфету? Какъ ты думаешь?.. 

— Бутекброту!—громко восклицаеть мужикъ, вламываясь въ толпу у буфета. 
но, увидавъ господъ, пугается, снимаеть шапку и бурчитъ: 

—щ „Дозвольте бутекброту, васк.— бродь“. 

Ужъ если это „пьяное рыло“, Вася, обрисованъ съ тонкимъ комизмомъ, что 
не возбуждаетъь ни крошки отвращеня, пожалуй даже, напротивъ, своего рода 
симпатю, то что же говорить о другихъ, въ которыхъ „Божий угодникъ“ живетъ. 
не умирая? р 
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Любить Успенсый мужика и любить, очевидно. не за звфриную правду, а за. 
то же, за что любить его Толстой и Достоевскй,—за „интеллигентное“ сердце, 
или, лучше сказать, за остатокъ этого интеллигентнаго сердца, за каке-то признаки 
его, которыхъ зачастую онъ п самъ не признаетъ. 


УИ. 


Успенсюй не былъ кающимся дворяниномъ, но въ немъ, въ духЪ его, есть что- 
то близкое къ этому типу. Не’ етану даже разбирать вопроса о причинахъ такого 
нфеколько неожиданнаго даже обстоятельства, такъ какъ многое могло быть въ 
этомъ повинно и даже, напр., частые разговоры съ какимъ-нибудь изъ нашихъ со- 
цюлоговъ народнической окраски, готовымъ такъ часто и такъ картинно просить 
прощения у вольнодумнаго Федьки. Разговоры не всегда оканчиваются пустяками: 
кое-что теоретически воспринятое можеть остаться п отъ нихъ, н, читая Успенскаго, 
вы, особенно при тщетныхъ попыткахъ разобраться во всфхъ его безчисленныхь 
противор$ч1яхъ, чувствуете, что какая-то чуждая волна вторглась въ его творче- 
ство, его внутренний м!фъ н замутила его. Сильно, настойчиво бьется онъ въ этой 
паутинв теоретическихъ выкладокъ, очевидно самъ увлекаясь формулой прогресса, 
и только порою нфтъ-нфтъ и брякнетъ онъ что-нибудь такое, за что всф жрецы 
прогреееа и формулы его должны бы предать его анафем$. Но черезъ несколько 
строкъ Успенсый опять начинаеть кадить культурнымъ идеаламъ въ желтой об- 
ложкЪ, хотя по существу ни до какой культуры дла ему н$фтъ, и кром$ зла, кромЪ 
мерзости ничего онъ въ ней не видитъ. Не хватаетъ у него смВлости сказать то, на 
что рёшилея, наконецъ, Толетой: „да уходите вы прочь съ вашей культурой... викоху 
и ни на какого чорта не нужна она... ложь она, ваша культура, и источникъ лжи“. 
Велиюй и истинный художникъ Успенеюй почему-то очень цфнить этикетку про- 
грессиста, и выходитъ это у него такъже добродушно, такъ же по-дВтски наивно, какъ 
вышло бы это у Микулы Селяниновича или Еруслана Лазаревича, если бы налфпили 
нуъ на грудь какую-нибудь бляху. 

Кающийся дворянинъ спасать душу свою. Это душа, безпокойная и растерзан- 
ная, постоянно тревожила и мучила, тосковала о подвигахъ и самопожертвованн, 
чтобы страдашемъ искупить каке-то свои грфхи. Работа эта и мрачная, и утоми- 
тельная, такая работа, которая, устраняя человфка оть жизни, даеть ему на все 
и особенную точку зрфая. Мужикъ у него— не Мужик уже, а цзлитель, крестьян- 
ская жизнь-—не самая суровая и безпощадная борьба за существоваве. какую только 
можно себ представить, а купель. Стоить окунуться туда, и вс интеллигейтныя 
болфзни сниметъ какъ рукой: сниметъ раздвоенность духа и разгонитъ сумерки его. 
Задача вся въ томъ, чтобы пересталъ сосать этотъ червякъ совфети. Еетествеяно, 
что при такой цфли и при такихъ стремленяхъ крестьянская жизнь должна выри- 
совываться въ совершенно особенныхъ очертаняхъ, очертаняхъ, сулящихъ полный 
п безусловный покой истерзанному и истомленному долгой внутренней борьбой духу. 

Вее равно какъ человфкъ нашихъ дней, чувствующий и сознающий, что погря- 
заетъ онъ вее болфе въ мелочныхъ, чисто буржуазныхъ заботахъ о завтрашнемъ дн; 
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© шести парахъ брюкъ. о томъ, чтобы жить не хуже, чфмъ живутъ друге и пр., — 
что гаснетъ то героическое. то красивое, что было у него когда-то въ душЪ. 
что эта воть паутина мелочныхъ заботъ, соображенй, лжи, уступокъ, лицем$ ия, 
всегда въ большей или меныпей степени полезныхъ, а часто и необходимыхъ. ста- 
новится господиномъ, властно распоряжающимся его внутреннимъ м!роиъ, — иногда 
въ минуту просвфтленнаго отчаяния завпдуетъ хотя бы босяку, не знающему страха 
жизнн, этого пошлаго мучительнаго страха, и готовъ идеализпровать беззаботное и 
даже дерзкое существоване нашей нищей городской вольницы — такъ баринъ, не 
видавиий покоя и свободы. превозносилъ крестьянскую жизнь, съ которой у него 
все же были каме-то неоконченные старые счеты. Ему казалось, что онъ не можетъ 
иначе достигнуть счастья, какъ если молчаливая крестьянская масса поглотитъ его 
цфликомъ и безъ остатка, какъ если онъ уничтожится въ ней и сольетъ свою боль- 
ную пеихику съ безбрежной и здоровой психикой народа. Отношеня къ крестьян- 
скому му, заботы объ его счастьЪ и благополучт были вопросами чести и еовфсти. 
вопросами личнаго счастья и воплощенемъ общественныхь мечтаний и утошй. Хо- 
дили въ народъ, носили армяки и тулупы, женились на крестьянкахъ — все во имя 
того же и того же прекраенаго и недостижимаго крестьянскаго царства — царства 
труда, братскаго единеня, здоровой и хорошей жизни. 

Какъ художникъ, Успенеюй не только понихалъ, но и зналъ великолфпно, что 
никакихь нужныхъ для утоши данныхъ въ народной жизни уже нфтъ, что эта жизнь 
пошла уже другой дорогой, но и его не могло не заразить господствующее настрое- 
не. Онъ даже подчинился ему: онъ увлекся теоретическимъ представлешемъ о на- 
родной жизни, ея красивомъ тип, ея могучихъ устояхъ. 

Это было нужно ему прежде всего для души, нужно, какъ опора своего интел- 
лигентнаго существоваюя, какого-то безпочвеннаго, пожалуй, даже оторваннаго отъ 
всего. И что на самомъ дВл$ оставалось интеллигенту? Содфйствовать прогресеу 
шомышленности п торговли, увеличивать с0б0ю` и такъ уже густые ряды чиновни- 
ковъ и людей формальной правды? Н%ть, очевидно не это его дфло, не здфеь его 
призвав!е и назначен!е, & совсфмъ въ другомъ мфетБ. Видя и зная, что крестьян- 
ской жизни уже нфтъ, или кое-гд$ уцфлфли лишь обломки ея прежняго строя, 
Успенский все же неотступно и настойчиво звалъ туда, въ этоть призрачный м!ръ, 
интеллигентнаго барина, указываль ежу, что онъ можеть, что онъ долженъ дфлать 
и какая огромная награда въ смыелЪ нравственнаго успокоеня и вравственнаго 
здоровья ожидаетъ его за это. Безжалостно опровергалъь онъ самъ себя, иронизн- 
ровалъ даже надъ собой и, сказавши такъ прямо, такъ р}зко, какъ никто, что му- 
жикъ и баринъ столковаться не могутъ, что общины нфтъ, что забота о рубл, о 
деньгахъ пофла злою ржавчиной устон мужицкаго существовашя, что и самого ба- 
рина-то нЪфтъ, онъ все же съ какой-то дфтекой, простодушной и, право, мнлой наив- 
ностью начинаетъ писать на тему, что барниъ вотъ пруБдетъ, баринъ все разсудитъ 
по-хорошему и по-благородному: 

Когда эта чужая повязка спадала съ глазъ Успенскаго, что видфлъ онъ передъ 
собой въ этой дивно-красивой мужицкой жизни? Го только, что хранить м 6е- 
речь ее нельзя, да и не къ чему, что въ сущности даже и нъть ея, 
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эпюй жизни, по крайней мор, въ освъщенйи, приданномъ ей тревож- 
ной совъстью кающагося дворянина. 

„ВЪфдь пора же знать, что сельское общество тогда только было въ самомъ 
ДЁлБ самоуправляющейся крестьянской общиной, когда основанемъ средетвъ къ 
существованию всфхь ея обывателей была земля и исключительно для всфхъ одина- 
ковый крестьянсый трудъ. Каые же это общинники теперь, если сосфдъ наживалъ 
на сосфдВ капиталъ, — скромную деревенскую копеечку на копеечку?“ (Т.П, стр.627). 

—щ „Главная причина, братецъ ты мой, — говоритъ одинъ изъ героевъ Успен- 
скаго, — пищи нфту у насъ, — воты*.. 

Это отсутствие въ деревнф новыхъ элементовъ, расширяющихъ разм$ры „обще- 
ственнаго вниманя“, дфлаетъ то, что самое общинное пользование землею въ на- 
стоящихъ условяхъ деревенской жизни вовсе не избавляеть члена общины отъ го- 
лодной смерти. 

„довольно вфскимъ доказательствомъ того, что члены деревенской общины все 
бол$е и бол$е укрфпляются въ необходимости знать только себя, только свое горе, 
свою нужду, можеть служить п то, что вотъ, напримфръ, такое новое общественное 
деревенское учреждене, какъ сельское ссудосберегательное товарищество, ничуть 
не измфняеть своего банковаго духа, духа учрежденя, не претендующаго на боле 
или менфе общинное распредБлене банковыхъ благъ. Давая тому больше, у кого 
уного, мало тому, у кого мало, и вовсе не довфряя тому, у кого ничего н$тъ, 
сельекй банкъ производитъ въ деревн$ свои операц!и съ тою неизмнностью, какъ 
и въ город$, гдф, какъ изв$фетно, никакой общины не существуеть, и вся- 
8 живеть самъ по себте“... 

Но если нфтъ общины, т. е. камня краеугольнаго вародной жизни, если община 
только пустое слово, о чемъ Успенсый повторяетъ тысячу разъ, слово радостное н 
многооб$щающее для кающагося дворянина и нужное для сощологовъ-народниковъ 
совсёмъ въ такой же степени, какъ разрывъ-трава или мечъ-кладенецъ для героб%ъ 
нашихь легендъ и сказокъ, то спрашивается— что же осталось? Вфдь безъ общины 
никакой переходъ къ совершенному будущему немыслимъ; в$дь если нфть общиннаго 
духа, то, очевидное дфло, надо поставить крестъ и надъ всёми народническими 
утошями... А этого общиннаго духа дЪйствительно нфтъ. Всякъ за себя—Богъ за 
вефхъ. Рубль, деньги „нужны до умопомраченя“, и стремлене добыть этотъ рубль, 
эту кредитную бумажку, — цфлая трагемя, унизительная и развращающая. 
„Въ саможь дДЁлЁ, никогда крестьянину не приходилось такъ много платить 
наличными деньгами, какъ теперь. Платить хлфбомъ, телками, курами, 
поросятами, какъ онъ въ старые годы платиль похфщику, который все это 
могъь сбыть оптомъ въ губернсюй городъ или Москву, теперь не приходится. 
Нужны чистыя деньги. кредитные билеты, и вотъ этихъ-то чистыхъ денегъ и не- 
откуда взять крестьянину, настоящему деревенскому мужику. Онъ чувствуетъ. что 
платить ему надо: объ этомъ никакихъ: разговоровъ и сочнфй нЪтъ, но платить 
нечвмъ, и онъ жнветь надеждой, что авось гдф-нибудь удается урвать монету“... 

Рубль, рядомъ съ какимъ-то общимъ сти Йнымъ обнищанемъ природы, внест 
страшную разладицу въ крестьянскую жизнь. Но не только рубль, а все— и хорошее, 
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и дурное-—и кабакъ, и лавочка, п школа даже вносятъ ту же разладицу. Успенсый 
признаетъ, что есть во веемъ этомъ что-то стихйное и нензбЕжное, а съ еще большей 
грустью долженъ сознаться, что никакой силы сопротивленя у мужика нЪтЪ, что онъ 
самъ по слабости первый идетъ навстрфчу тому, что грозить ему уничтоженемъ. 


„Влмяне цивилизащи отражается на простодушномъ поселянинЪ рфшн- 
тельно при самомъ ничтожнЪйшемт, прикосновеши. Буквально „прикосновене“. 
одно только легкое касан1е—и тысячелЪтн!я идеальныя постройки превращаются 
въ щенки. Вотъ передъ вами трудолюбивый, деликатный, умный, цфломудрен- 
ный крестьянивЪъ; но побздилъ онъ двЪ зимы легковымъ извозчикомъ и ужъ 
“развратился! Скажите, пожалуйста, какая же туть можеть быть цивилизащя 
Фздить зимой въ морозы на облучкЪ и сидя спать въ трактирахт, опустивт 
голову на столъ? А между т®мъ развращается. Въ двЪ зимы челов кт „насоба- 
чивается“ такъ, что ужъ двлается чужимъ въ родном своемъ семействЪ. Гор- 
дость рождается у него, фанаберля и насмВшка; пртучается прятать деньги отъ 
матери, отъ большака, и непремфнно задумываетъ дЪлнться. И это въ лучшемъ 
случаЪ, а то просто двлается мерзавцемъ: иной прТВдетъ изъ Петербурга безъ 
копейки, хоть и „при часахъ“, ничего не дЪлаетъ не работаетъ, а свою же 
родную мать посылаетъ ходить по мру и ждетъ ее, поглядывая на свои часы. 

И выходитъ поэтому для всякаго, что-нибудь думающаго о народЪ, чело- 
вЪка задача понстинв неразр$ шимая: цивилизащя идетъ, а ты, наблюдатель 
русской жизни, мало того что не можешь остановить этого шестия, но еше, какъ 
увфряютъ тебя и какъ доказываеть самт Иванъ Ермолаевичъ, не долженъ, не 
имЪешь ни права, ни резона соваться въ виду того, что идеалы земледзльче- 
сНе—прекрасны и совершенны. Изъ этого бЪглаго очерка уже можно видЪТЬ, 
что разъединеше деревенскаго общества на разные лагери, и лагери не вполнЪ 
дружелюбные, сулитъ въ перспективЪ явленя, весьма неблагопрлятныя. Теперь 
ужъ надобно дЪлать усиле, несправедливость для того, чтобы поравнять всЪХЪ 
такъ. какъ всЪ были уравнены крфпостнымъ правомт. Преслъдуя т же иде- 
 алы, Иваны Ермолаичи должны уже бороться за нихъ, враждовать съ извЪет- 
ною частью своихъ односельчанъ, когда-то имъ равныхъ, и помышлять объ 
отдвленши отъ вихъ, о выходВ изъ общества. Съ другой стороны, и противная 
парт!я, преслвдующая т же земледьльческе идеалы, не можетъ равнодушно 
сносить превосходства людей, когда-то равныхъ съ ними. ЗамЪчательно при 
этомъ сльдующее: хромономй солдатъ, или тотъ работникъ, на котораго жало- 
валась баба, все они изнываютъ и нищаютъ потому, Что имъ чи мысли не прихо- 
дить 0 томъ, чтобы работать товариществомь: напротивъ, живя старыми земле- 
дъльческими идеалами, каждый полагаетт, что въ вознв на собственномъ 
дворз и должна быть сосредоточена вся жизнь и вс интересы, и всЪ удов- 
летворевия. 


Н$тъ общины, нфтъ мра, нётъ единен!я, нфтъ уже и народнаго интеллигента, 
который вноснлъ бы свфтъ и правду въ эту нищую и озлобленную жизнь, но было 
бы слишкомъ грустно разстатьея съ утошей мужицкаго царства —и Успенский 
настойчиво начинаетъь доказывать, что оно все же возуожно. Но чтобы оно было 
возможно, надо возстановить власть земли. 
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Любить Успенсый мужика п любить, очевидно. не за звфриную правду, а за 
то же, за что любить его Толстой и Достоевеый,—за „интеллигентное“ сердце, 
или, лучше сказать, за остатокъ этого интеллигентнаго сердца, за каке-то признаки 
его, которыхъ зачастую онъ п самъ не признаетъ. 


УП. 

Успенсый не быль кающимся дворяниномъ, но въ немъ, въ дух его, есть что- 
то близкое къ этому типу. Не’етану даже разбирать вопроса о причинахъ такого 
нфсколько неожиданнаго даже обстоятельства, такъ какъ многое могло быть въ 
этомъ повинно и даже, напр., частые разговоры съ какимъ-нибудь изъ нашихъ со- 
цюлоговъ народнической окраски, готовычъ такъ часто и такъ картинно просить 
прощения у вольнодумнаго дедьки. Разговоры не веегда оканчиваются пустяками: 
кое-что теоретически воспринятое можеть остаться и отъ нихъ, и, читая Успенекаго, 
вы, особенно при тщетныхъ попыткахъ разобраться во всфхъ его безчисленныхъь 
противор$ч1яхъ, чувствуете, что какая-то чуждая волна вторглась въ его творче- 
ство, его внутренний мфъ и замутила его. Сильно, настойчиво бъетея онъ въ этой 
паутинВ теоретическихъь выкладокъ, очевидно самъ увлекаясь формулой прогресса, 
и только порою нфтъ-н$зть и брякнетъ онъ что-нибудь такое, за что всБ жрецы 
прогресса н формулы его должны бы предать его анафемЪ. Но черезъ несколько 
строкъ Успенсьй опять начинаеть кадить культурнымъ идеаламъ въ желтой об- 
ложкф, хотя по существу ни до какой культуры дёла ему нфтъ, и кром$ зла, кромЪ 
мерзости ничего онъ въ ней не видитъ. Не хватаетъ у него смфлости сказать то, на 
что рёшился, наконецъ, Толстой: „да уходите вы прочь съ вашей культурой... никому 
и ни на какого чорта не нужна она... ложь она, ваша культура, и источникъ лжи“. 


Велиый и истинный художникъ Успенсый почему-то очень цфнить этикетку про- 


гресснста, и выходитъ это у него такъже добродушно, такъже по-дётскн нанвно, какъ 
вышло бы это у Микулы Селяниновича или Еруслана Лазаревича, если бы налфпили 
ихъ на грудь какую-нибудь бляху. 

Кающися дворянинъ спасалъ душу свою. Это душа, безпокойная и растерзан- 
ная, постоянно тревожила и мучила, тосковала о подвигахъ и самопожертвовани, 
чтобы страданемъ искупить каке-то свои гр6хи. Работа эта и мрачная, н утоми- 
тельная, такая работа, которая, устраняя человфка отъ жизни, даеть ему на вее 
н особенную точку зрёвя. Мужикъ у него— не МУЖИК уже, а цфлитель, крестьян- 
ская жизнь-—не самая суровая и безпощадная борьба за существованте. какую только 
можно себ представить, а купель. Стоить окунуться туда, и вс интеллигентныя 
болфзни сниметъ какъ рукой: сниметъ раздвоенность духа и разгонитъ сумерки его. 
Задача вся въ томъ, чтобы пересталь сосать этоть червякъ совфсти. Естественно, 
что при такой цфли и при такихъ стремлевяхъ крестьянская жизнь должна выри- 
совываться въ совершенно особенныхъ очертавняхъ, очерташяхъ, еулящихь полный 
и безусловный покой иетерзанному и истомленному долгой внутренней борьбой духу. 

Вее равно какъ человфкъ нашихъ дней, чувствующй и сознаюний, что погря- 
заетъ онъ все болфе въ мелочныхъ, чисто буржуазныхъ заботахъ о завтрашвемъ дн}. 
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© шести парахъ брюкъ. о томъ, чтобы жить не хуже. чфиъ живутъ друме н пр., — 
что гаснетъ то героическое, то красивое, что было у него когда-то въ душ. 
что эта воть паутина мелочныхъ заботъ, соображенй, лжи, уступокъ, лицемЪрия, 
всегда въ большей или меньшей степени полезныхъ, & часто пн веобходимыхъ. ста- 
новится господинохмъ, властно распоряжающимся его внутреняимъ м!ромъ,— иногда 
въ минуту просвфтленнаго отчаявя завидуетъ хотя бы босяку, не знающему страха 
жизни, этого пошлаго мучительнаго страха, и готовъ идеализпровать беззаботное и 
даже дерзкое существованте нашей нищей городской вольницы — такъ баринъ, не 
вндавшй покоя и свободы. превозноеилъ крестьянекую жизнь, съ которой у него 
все же были каке-то неоконченные старые счеты. Ему казалось, что онъ не хожетъ 
иначе достигнуть счастья, какъ если молчаливая крестьянская масса поглотить его 
цфликомъ и безъ остатка, какъ если онъ уничтожится въ ней и сольетъ свою боль- 
ную пеихику съ безбрежной и здоровой психикой народа. Отношеня къ крестьян- 
_скому м!ру, заботы объ его счасть$ и благополучии были вопросами чести и совфети, 
вопросами личнаго счастья и воплощенемъ общественныхъ мечтанй и утошй. Хо- 
дили въ народъ, носили армяки и тулупы, женились на крестьянкахъ — все во имя 
того же и того же прекраснаго и недостижимаго крестьянскаго царства — царства 
труда, братскаго единеня, здоровой и хорошей жизни. 

Какъ художникъ, УспенскйЙ не только понималъ, но п зналь великолВпно, что 
никакихь нужныхъ для утоши данныхъ въ народной жизни уже нфтъ, что эта жизнь 
пошла уже другой дорогой, но н его не могло не заразить господствующее настрое- 
н!е. Онъ даже подчинился ему: онъ увлекся теоретическимъ представленшемъ о на- 
родной жизни, ея красивожъ тип, ея могучихъ устояхъ. 

Это было нужно ему прежде всего для души, нужно, какъ опора своего интел- 
лигентнаго существованя, какого-то безпочвеннаго, пожалуй, даже оторваннаго отъ 
всего. И что ва самомъ дЪлБ оставалось интеллигенту? Содфйствовать прогреесу 
шомышленности и торговли, увеличивать собою` и такъ уже густые ряды чиновни- 
ковъ и людей формальной правды? НЪФть, очевидно не это его дфло, не здфеь его 
призване и назначенте, а совс$мъ въ другомъ мфетБ. Видя и зная, что крестьян- 
ской жизни уже нфтъ, или кое-гдВ уцфлфли лишь обломки ея прежняго строя, 
Успенсый все же неотступно и настойчиво звалъ туда, въ этотъ призрачный и! ръ, 
интеллигентнаго барина, указываль ежу, что онъ можеть, что онъ долженъ дфлать 
и какая огромная награда въ смыелВ нравственнаго успокоеня н вравственнаго 
здоровья ожидаетъ его за это. Безжалоетно опровергалъ онъ самъ себя, иронизн- 
ровалъ даже надъ собой и, сказавши такъ прямо, такъ р$зко, какъ никто, что му- 
жикъ и баринъ столковаться не могутъ, что общины нЪтЪ, что забота о рублЪ, о 
деньгахъ пофла злою ржавчиной устои хужицкаго существованя, что и самого ба- 
рина-то нфть, онъ все же съ какой-то д$тской, простодушной и, право, милой наив- 
ностью начинаетъ писать на тему, что баринъ вотъ пр!Бдетъ, баринъ все разсудитъ 
по-хорошему н по-благородному: 

Когда эта чужая повязка спадала съ глазъ Успенскаго, что видёлъ онъ передъ 
собой въ этой дивно-красивой мужицкой жизни? Го эпольно, чпо хранить и де- 
речь ее нельзя, да и не къ чему, что въ сущности даже и ‘нъть ея, 
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этюй жизни, по крайней мрт, въ освъщенаи, приданномьъ ей тревож- 
ной совъстью кающагося дворянина. 

„ВБдь пора же знать, что сельское общество тогда только было въ самомъ 
дБ вамоуправляющейся крестьянской общиной, когда основанемъ средствъ къ 
существованю всфхъ ея обывателей была земля и исключительно для всфхъ одина- 
ковый крестьянсый трудъ. Каше же это общинники теперь, еслв сосфдъ наживалъ 
на сосфдВ капиталъ, скромную деревенскую копеечку на копеечку?“ (Т.П, стр.627). 

— „Главная причина, братецъ ты мой, — говорить одинъ изъ героевъ Успен- 
скаго, — пищи н$ту у насъ, — воть!*.. 

Это отсутств!е въ деревни новыхъ элементовъ, расширяющихъ разм$ры „обще- 
ственнаго вниманя“, дЪлаеть то, что самое общинное пользоване землею въ на- 
стоящихь условяхъ деревенской жизни вовсе не избавляеть члена общины отъ го- 
лодной смерти. 

„довольно вфскимъ доказательствомъ того, что члены деревенской общины все 
бол$е и болЪе укр$пляются въ необходимости знать только себя, только свое горе, 
свою нужду, можеть служить и то, что вотъ, напримфръ, такое новое общественное 
деревенское учреждене, какъ сельское сеудоеберегательное товарищество, ничуть 
не измфняеть своего банковаго духа, духа учрежденя, не претендующаго на боле 
или менфе общинное распред5лене банковыхъ благъ. Давая тому больше, у кого 
много, мало тому, у кого мало, и вовсе не довфряя тому, у кого ничего нфтъ, 
сельсюй банкъ производить въ деревн свои операщи съ тою неизмнностью, какъ 
и въ городВ, гдф, какъ извфетно, никакой общины не существуеть, и вся- 
58% живеть самъ по себ“... 

Но если нфтъ общины, т. е. камня краеугольнаго народной жизни, если община 
только пустое слово, о чемъ Успенскй повторяетъ тысячу разъ, слово радостное п 
многообфщающее для кающагося дворянина н нужное для соц1ологовъ-народниковъ 
совевмъ въ такой же степени, какъ разрывъ-трава или мечъ-кладенецъ для геробъ 
нашихъ легендъ и сказокъ, то спрашивается— что же осталось? ВФдь безъ общины 
никакой переходъ къ совершенному будущему немыслимъ; вздь если нфтъ общиннаго 
духа, то, очевидное дфло, надо поставить крестъ и надъ всёми народническими 
утошями... А этого общиннаго духа дВйствительно нфтъ. Всякъ за себя— Богъ за 
всфхъ. Рубль, деньги „нужны до умопомраченя“, н стремлеше добыть этотъ рубль, 
эту кредитную бумажку, — цфлая трагедя, унизительная и развращающая. 
„Въ самомъ дфлф, никогда крестьянину не приходилось такъ много платить 
наличными  деньгахи, какъ теперь. Платить хлфбомъ, телками. курами, 
поросятахи, какъ онъ въ старые годы платиль похфщику, который все это 
могь сбыть оптомъ въ губернскй городъ или Москву, теперь не приходится. 
Нужны чистыя деньги, кредитные билеты, и вотъ этихъ-то чистыхъ денегъ и не- 
откуда взять крестьянину, настоящему деревенскому мужику. Онъ чувствуетъ, что 
платить ему надо: объ этомъ никакихъ’ разговоровъ и сохнфй нЪть, но платить 
нечфмъ, и онъ живеть надеждой, что авось гдф-нибудь удастся урвать монету“... 

Рубль, рядомъ съ какимъ-то общихъ стихИнымъ обнищанемъ природы, внесъ 
страшную разладицу въ крестьянскую жизнь. Но ве только рубль, а все—и хорошее, 
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и дурное-—и кабакъ, и лавочка, и школа даже вносятъ ту же разладицу. Успенсюй 
признаетъ, что есть во веемъ этомъ что-то стихное и нензбьжное, а съ еще большей 
грустью долженъ сознаться, что никакой силы сопротивленя у мужика нётъ, что онъ 
самъ по слабости первый ндетъ навстрфчу тому, что грозить ему уничтожешемъ. 


„Влян!е цивилизаци отражается на простодушномъ поселянин5 р%Ъши- 
тельно при самомъ ничтожн®йшемъ прикосновени. Буквально „прикосновеше“, 
одно только легкое касан1е—и тысячелЪътн!я идеальныя постройки превращаются 
въ щепки. Вотъ передъ вами трудолюбивый, деликатный, умный, цфломудрен- 
ный крестьянинъ; но пофздилъ онъ двЪ зимы легковымъ извозчикомъ и ужъ 
‘'развратился! Скажите, пожалуйста, какая же туть можеть быть цивилизащя 
Ъздить зимой въ морозы на облучкЪ и сидя спать въ трактирахь, опустнивт 
голову на столъ? А между тВмъ развращается. Въ двЪ зимы челов къ „насоба- 
чивается“ такт, что ужъ двлается чужимъ въ родномт, своемъ семействЪ. Гор- 
дость рождается у него. фанабер1я и насмЪшка; пручается прятать деньги отъ 
матери, отъь большака, и непремфино задумываетт, двлиться. И ато вь лучшеуъ 
случаЪ, а то просто дълается мерзавцемъ: иной пр!Бдетъ изъ Петербурга безъ 
копейки, хоть и „при часахт,“, ничего не дЪлаетъ не работаетт, а свою же 
родную мать посылаетъ ходить по м!ру и ждетъ ее, поглядывая на свои часы. 

И выходитъ поэтому для веякаго, что-нибудь думающаго о народЪ, чело- 
вЪка задача поистинВ неразрьшимая: цивилизащя ндетъ, а ты, наблюдатель 
русской жизни, мало того что не можешь остановить этого шествя, но еше, какъ 
увфряютъ тебя и какъ доказываетъ самт Иванъ Ермолаевичъ, не долженъ, не 
имЪфешь ни права, ни резона соваться въ виду того, что идеалы земледзльче- 
еме—прекрасны и совершенны. Изт этого бЪглаго очерка уже можно видзТЬ, 
что разъединене деревенскаго общества на разные лагери, и лагери не вполнЪ 
дружелюбные, сулить въ перспектив явлен1я, весьма неблагопраятныя. Теперь 
ужъ надобно дфлать усиме, несправедливость для того, чтобы поравнять веЪХЪ 
такъ, какть всЪ были уравнены крфпостнымъ правомл.. Пресльдуя тЪ же иде- 
`алы, Иваны Ермолаичи должны уже бороться за нихъ, враждовать съ извЪст- 
ною частью своихъ односельчанъ, когда-то имъ равныхъ, и помышлять объ 
отдвлени отъ вихъ, о выходЪ изъ общества. Съ другой стороны, и противная 
парт!я, преслвдующая тв же земледвльческе идеалы, не можеть равнодушно 
еносить превосходства людей, когда-то равныхъ съ ними. замзчательно при 
этомъ слБдующее: хромономй солдатъ, или тотъ работникъ, на котораго жало- 
валась баба, всВ они изнываютъ и нищаютъ потому, Что имь и мысли не прихо- 
дить 0 томъ. чтобы работать товариществомъ; напротивъ, живя старыми земле- 
дфльческими идеалами, каждый полагаетт, что въ вознЪ на собственномъ 
дворз и должна быть сосредоточена вся жизнь и вс интересы, и вов удов- 
летвореня. 


Н$тъ общины, нфтъ мфа, нфтъ единен!я, нётъ уже н народнаго интеллигента, 
который вносилъ бы свфтъ и правду въ эту нищую и озлобленную жизнь, но было 
бы слишкомъ грустно разстаться съ утошей мужицкаго царства —и Успенсюй 
настойчиво начинаеть доказывать, что оно все же возхожно. Но чтобы оно было 
возможно, надо возстановить власть земли. 
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Предетавьте себЪ человфка, удивительно добраго. довфрчиваго и проетодуш- 
наго, съ большимъ любящимъ сердцемъ, склоннаго къ мечтавшямъ, сострадатель- 
наго до такой степени, что каждая жизненная неправда, каждое зло бол$зненно 
И тяжко отзываются въ душф его, который постоянно ищетъ какого-нибудь выхода 
изъ мучительнаго состоянйя своего духа, хватается за все, даже за соломенку, са- 
мую ничтожную, чтобы освободиться отъ гнета жизненныхъ впечатлй и въ конц 
концовъ даже не иутемъ размышленя, а какихъ-то другимъ, таннственнымъ путем 
художественной проницательностн сразу убЪждается, что зл0 и неправда слишкомъ 
уже разрослиеь, сляшкомъ уже стали хогущественными для побфды надъ ними, а 
что соломенка, за которую онъ ухватился. —точно соломенка и ничего больше. ко- 
торый страстно хочеть вфрить и не можеть вфрить, п вамь станутъ ясными, даже 
необходимыми всф колебавня Успенекаго, всЪ его противорфч!я, вс$ его странныя 
мечташя о томъ, что придетъ, наконецъ, въ деревню хорош баринъ и устронтъ 
ея жизнь по настоящей и сильной правдЪ. 


Внф мужика, народа— спасеня иЪтъ. Это Успенекй зналъ твердо и непре-. 


_ ложно. Онъ любилъ этоть народъ, этого мужика, любилъ настоящей, неподкупной 
любовью. Онъ былъ полонъ воспоминанями о томъ, что выносилъ мужикъ раньше; 
онъ видфль что выносить мужикъ теперь, на его глазахъ. Безконечная жалость, 
жгучее сознанте своего безсиля помочь этому бЪдному и нищему человфку вла- 
дВло имъ. Съ ужасомъ наблюдалъ онъ, какъ этоть ниниЙ человфкъ нищаеть все 
больше, какъ оскудфн!е извнЪ пробирается внутрь, какъ мельчаеть духъ, устремляю- 
щ всБ свон силы на пр/обрБтене рубля и полтинника, какъ иесчезаютъ ноел$д- 
не слфды общиннаго единеня, замняясь борьбой вефухт› противъ каждаго, какъ 
вообще народная жизнь въ форм ея первоначальныхъ устоевъ точно съ какой-то 


высокой горы катится внизъ неудержимой лавиной въ какую-то огромную, пугаю-. 


щую пропасть, какъ растетъ эта лавина. снося по дорог$ ве5 препятствия, и н$тЪ 
силъ остановить ее, нфтъ возуожности иоставить ей хотя бы. мпвутную преграду. 
Разрушая, коверкая вее на своемъ пути, она создаеть въ конц® концовъ картину, 
полную мрака и безнадежности, гдфЪ въ слфпой и ожесточенной борьбБ другъ съ 
другомъ гибнуть когда-то близые другъ другу люди, когда-то братья. 

Но точно ли крестьянская жизнь была когда-нибудь на вершинВ горы, точно 
ли она была такой дивно прекрасной? Не призракъ лв этоть исходный пунктъ 
и вфры народниковъ, и ихъ отчаяня,—вЪры, веецфло раздфлявшейся Усненскимъ, 
и отчаяния, такъ мучительно высказаннаго имъ. Если былъ такой исходный пунктъ, 
о которомъ стоило бы жалфть, то когда же быль онъ 

Прочтите „Власть зеяли“-—это удивительно остроумныя,во-нетину блестяния стра- 
ницы, и странный отвЪть получится на поставленный только что вопросъ. Крестьян- 
ская жизнь была дивно прекрасной въ самый разгаръ кобальнаго холопства п 
крЪиостного права, когда ею владфла стихмйная сила ржаного поля, когда никто 
и ничто не вносили въ вее разлада. когда мужикъ безъ думы, слфпо, опять-таки 
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стимйно работаль всю свою жизнь отъ колыбели до могилы, не отрывая глазъ 
отъ доставшагося ему клочка зехли, порабощенный Им и требовательными 3а00- 
тами съ его стороны, когда онъ быль автоматомъ-пахарехъ п ничего больше. 
Нужна была невфроятная тягость труда. нужно было полное закрёпощене чело- 
взка, чтобы произростала зяЪеь. на землЪ, дивно-красивая жизнь. Развратъ при- 
шелъ лишь вмЁфстё съ культурой, школой, лавкой, возможностью другого, не чисто 
земледльческаго заработка, и развратъ этотъ развивается все шире, расходясь 
все возрастающимн кругами отъ центровъ городской жизни. 

Любопытная эта вещь легенда объ антихристВ, которою Успенеюй нллюетри- 
руетъ свою мысль о необходимости неослабной тяготы для крестьянина, чтобы онъ 
не ослабЪвалъ, не являлся предателемъ сволхъ же дивныхъ устоевъ. 

„Антихристь въ народныхъ сказашяхъ всегда является въ разныхъ видахъ, 
но всегда рёшительно онъ ознаменовываетъ свое пришествие добрыми дфлами. Онъ 
всегда завоевываеть спхпати, дЁёлая ему приятное, облегчая ему жизнь. Почему 
это зло. гибель, несчаете и вообще посл$дне дни, кончину мра народъ пола- 
гаетъ послБ того, какъ жить будеть необыкновенно легко, пеполнятся вс$ же- 
лан!я, енимутся всф тяготы? И вфдь это постоянно такъ. Антихристь постоянно 
начинаетъь свою злодфйскую карьеру тфмъ, что благодЪтельствуеть и помогаетъ 
бфдняку, униженному и оскорбленному, а потомъ губить его именно этимъ 
облегченае.иъ жизни“... (Т. П-ой 682). 

Жизнь подъ невообразихо тяжелыхъ давлентемъ, жизнь, постоянно пригибаю- 
щая человфка къ землЪ, не дающая даже ему свободной минуты, чтобы расправить 
спину, чтобы подумать о себ, жизнь вея, цфликомъ отданная въ кабалу земле- 
дВльческому труду, безъ своей воли, безъ слБда сознашя, жизнь, продиктованная_ 
ржаныхъ полемъ—вотъ она настоящая крестьянская жизнь, и она дивно прекрасна'.. 
Прекрасна и потому, между прочимъ, что безъ мукъ, безъ исканй, безъ надрыва 
досталась она человфку, а просто такъ. И мужикъ хорошо живетъ, честно и 
красиво живеть тогда только, когда нЪть въ жизни его никакого ума, никакого 
своего стремленя, никакой своей воли. „Онъ живетъ, лишь подчиняясь волф своего 
труда... А такъ какь этотъ трудъ весь въ зависимости отъ разнообразныхъ зако- 
новъ природы, то и жизнь его разнообразна, гарионична и полна, но безъ вся- 
каго съ его стороны успмя, безъ веякой своей мыели. Вынуть изъ этой жизни, 
гармонической, но подчиняющейся чужой волЪ, хотя капельку, хоть несчинку, и уже 
образуется пустота, которую надо заполнить своей волей, своимъ человфческимъ 
умомь, а это такъ трудно, такъ мучительно’.. Воть у насъ часто, изучая народ- 
ную жизнь, иныя въ высшей степени гармоническя явленя народнаго быта при- 
пиеываютъ народному уму, и тогда онъ кажется необъятнымъ. А между ТЁмъ эти 
гархоничискя явленя, до которыхъ умомъ человЪкъ непокорной воли дойдетъ только 
черезь тысячи вфковъ, существують и рождаются просто такъ, какъ галка, какъ 
жеребенокъ. Ненсповфдимыми путями предуказано, чтобы кобыленка по веснф хо- 
дила по полю п махала хвостомъ. Она ходить и махаетъ, потомъ ее начинаетъ 
пучить, и въ концф-концовъ получается прелестнфйшИ жеребенокъ, въ миллонъ 
разъ умнЪе и лучше выдуманнаго человфкомъ локомотива; но появляется безъ раб- 
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ственной воли, устраивается и принимаеть формы и строеня безъь рабетвеннаго 
ума, а просто такъ. И народная жизнь въ огромномъ большинств$ самыхъ вели- 
чественнЪйшихь явлений удивительна, стройна, гармонична, красива, просто такъ“. 
Галка премудро устроена и прежде всего потому, конечно, что ни капли своей 
воли, своего ума не приложила она къ этому устройству, и, разум$ется, самую силь- 
ную обиду ея галочьему совершенству можно нанести лишь попыткой вмфшатель- 
ства въ стройность и гармоничность ея бытя. Ничего кромф даннаго ей отъ при- 
роды-—галкВ не надо. Ничего не надо и мужику, даже школы не надо, потому 
что школа, потребность въ ней только показываеть и утверждаетъь разладъ въ 
крестьянской жизни. „РазвЪ въ этой жизни, —спрашиваеть Успенсый, — основанной 
на власти земли, власти все проницающей, все устрояющей и все въ народной 
жизни. уясняющей, разв тамъ есть м$сто какой-нибудь книжк$, какой-нибудь 
наук? Зачфмъ она тутъ? Зачмъ сюда соваться и разрушать удивительную строй- 
ность ни въ какихъ указашяхъ, кром$ указаний природы, не нуждающейся жизни“. 
Да и кто сунется? Конечно, баринъ, культурный челов$къ, сунется съ своею 
книжкой и наукой, съ гордыней своей мысли, съ своею больною совфетью и вне- 
сеть сюда муки сознания и все несовершенство дфла рукъ челов$ческихъ. 
„Культурный человЪКъ—это человькъ, вйнанный изъ рая невьдтияя. изъ рая, 
гдз всякая тварь служила ему (какъ служитт, теперь нашему мужику) ПОД 
условемъ не касаться древа знан1я... Его выгнали въ пустыню, въ голую без- 
жизненную степь, на Полную волю. И въ обидЪ на неправду, А также и въ 
гордомт, сознанйи силы своего ума (вЪдь онъ вкусилъ отъ древа-то) онъ, вЪ- 
роятно, сказалъ, уходя изъ рая: „Такъ будетъ же у меня мой собственный 
рай, да еще лучше этого!..“ И вотъ надъ созданемъ этого рая онъ и бьется 
несчетное число взковъ. Ему не служать тварн—онъЪ сдЪълалъ своихт: локомо- 
тивъ его бъгаетъ лучше лошади, онъ выдумалт своимЪъ собственнымъ УМмОМЪ 
выдуманныхъ ихт1юзавровъ = корабли; онь хочетъ летать, какъ летаеть 
птица... И вЪроятно когда-нибудь въ безконечные вЪка онъ добьется своего... 
Будеть у вего свой собственный, выдуманный, взятый умомъ и волею рай. 
Но какъ еще ужасно, ужасно далеко это время! Когда-тд еще его мертвое жи- 
вотное, локомотивъ, достигнетъ поворотливости любой деревенской кобыленки!.. 
Когда-то еще его упорное желане летать птицей осуществится хотя въ приб- 
лизительныхъЪ только размВрахъ того совершенства, которымъ уже обладает 
галка, обладаеть такъ, безь всякихъ усимй съ своей стороны, а просто такт... 
галка такъ галка и есть, взяла да и полетьла! А Надары еще лЪть тысячи 
будутъ разбивать себЪ головы и тонуть въ моряхъ прежде, нежели добьются 
умЪнья произвольно перелетать съ крыши на крыщу... Вотть точно такъ же и 
народная жизнь...“ ; 

Изъ за чего же собственно бьется Успенекй. ВЗдь то, что онъ въ приведенныхъ 
строкахъ говоритъ о культурномъ челов$к$,—еще далеко не самое р$зкое, что можно 
найти на этотъ счеть въ его произведеняхъ. Это еще довольно милостивая характе- 
ристика. Еели же вы возьмете рисуемые ниъ портреты культурныхъ людей вообще, 
то какая всё они, съ позволеня сказать, дрянь, выфденная молью: какъ малосильны 
они, какъ безпомощны, какъ не ухфють онн ничего едфлать и какъ ненужны они 
мужику, съкоторымъ н двухъ-то словъ сказатьони не умФють. „Не суйся! *—вотъ един- 
ственное, что говорить иуъ коренной мужикъ, для нихъ непонятный совсфмъ и ими 
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непонятый. „Не суйся“, —говоритъ и мужицкая жизнь, одинаково непонятная и оди- 
наково непонятая. Кажется ясно, а между тёмъ черезъ нфсколько страницъ Успен- 
сый вачинаеть горячо звать барина въ деревню и, тоскуя о разстройствВ деревен- 
ской жизни, объ исчезновени ея дивной красоты, ея стройности и гармони, нишетъ 
и тая вотъ во-истину наивныя строки: 

„Конечно, масса случайностей была бы отстранена, если бы „хорош й“ 6а- 
ринъ подумалъ серьезно о народномъ кредитЁ, который въ самомъ дЪлВ нуженъ, 
какъ нуженъ и самому „хорошему“ барину“. 

Умный человфкъ Успенеюй и понимаеть онъ, что хорошй баринъ-—миеъ 
п никакими кредитами не возстановишь совершенства хужицкаго бытя, а подите 
же... Туть прямо напуганноеть какая-то, туть человфкъ передъь вами хватается 
за соломенку. | 

Или такая вотъ картина: „Въ строф жизни, повинующейся законамъ природы, 
несомнфнна и особенно пл$нительна та правда (не справедливость), которою оевф- 
щена въ ней самая ничтожнфйшая жизненная подробность. Тутъ все дфлается, ду- 
мается такъ, что даже нельзя себф представить, какъ могло бы дфлаться иначе при 
тВхь же условяхъ. Лжи, въ смысл выдумки, хитрости, зд$еь нфтъ-—не перехитришь 
ни земли, ни вфтра, ни солнца, ни дождя—а стало быть, нфть ея и во всемъ жиз- 
нонномъ обиходВ. Въ этомъ отеутстви лжи, проникающемъ собою вс, даже пови- 
димому жестовя явленя народной жизни, и есть то наше русское счастье и 
есть основаше той въры въ себя, о которой говорить Герценъ. У насъ мизл!он- 
ныя массы народа живутъ, не зная лжи въ своихъ взаимныхъ отношеняхъ, — вотъ 
на чемъ держится наша вфра. ВпослВ дети мы постараемся разеказать нфеколько 
самыхъ, повидимому, возмутительныхь жестокостей въ народной жизни, и ве он%, съ 
точки зрёшя м!росозерцаня, воспитаннаго неизмнным® законами природы, окажут- 
ся неизбЪжными, а люди, совершившие ихъ, чистыми сердцемъ, какъ голуби“. 

И опять очевидно на сцену долженъ явиться молью изъВденный культурный 
человзкъ, чтобы возстановить и сохранить отнын$ и до вЪ$ка наше русское счастье, 
расползающееся и разполфшееся уже по всфмъ швамъ. 

Нфть не культуртрегеръ туть нуженъ, вёчно пьяный къ тому же; и ни слова бы 
не сказаль о немъ Успенск!й, если бы не кающеся господа, внушивийе ему свои идеа- 
лы. Суть-то въ томъ, что, съ точки зр$ёвя самого же Успенскаго, не только куль- 
туртрегера, а и вообще никого и ничего не нужно, кром$ власти земли и кр$пост- 
ной отъ нея зависимости. И кредита не надо мужику, какъ не надо его и галкЪ, и 
школы не надо, а больше всего не надо барина, потому что: 

„Проникнувшись непреложностью и посл довательностью гов, неповф- 
дуемыхъ Иванъ Ермолаевичемъ, я почувствовалъ, что они совершенно устраняютъ 
меня съ поверхности земного шара“. 

Успенскй, какъ и многе дфйствительно прекрасные руссюе люди, велике 
своею любовью къ народу, къ мужику, къ честной и правдивой жизни, — челов къ 
лфеныхъ пдеаловъ. Я это не въ обиду ему говорю, хотя бы потому, уже что ниче- 
го кромБ страдашя идеалы эти ему не дали и ничего дать не иогли, потому 
что онъ даже не сифлъ прямо и откровенно признаться въ нихъ, но они вЪфчно 
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у него въ душ, вфчно тамъ и вфчно рвутся наружу. Сами по себф эти идеалы 
прекраены даже, и остается лишь удивляться той совфстливости, съ какою онЪ 
танть ихъ въ себЪф и какими оговорками сопровождаетъь онъ ихъ случайное изло- 
жене. Не вфритъ онъ въ культуру и енлу ея, не любитъ онъ ея, какъ ни ста- 
рается полюбить, считаетъ ее и не нужной и вредной, носительницей разлада и 
даже разврата всяческаго. хотя и говоритъ по адресу ея многочисленные компли- 
менты. Пугаетъ его прежде всего ея неизбЪжность, такъ какъ понихаетъ онъ, что 
мужикъ уже самъ не откажется отъ керосиновой лампы въ честь лучины н вообще 
не откажетея отъ вефхъ другихъ соблазновъ цивилизованной жизни. Идеть чумазый, 
и мужикъ вуфето сопротивленя, вифето борьбы съ нимъ надфваетъ на себя пго 
его, и нфтъь въ немъ мысли, нЪтъ въ немъ сознашя страшнаго вреда всего этого. 
Ни капли мысли, ни капли сознавя, хотя: 

„На мой взглядъ, жизнь современнаго крестьянина на каждомъ шахту, 
кажетея, вошетъ о томъ, что только дружество, товарищество, взаимное созна- 
н]е пользы общиннаго, коллективнаго труда на общую пользу суть единствен- 
ная надежда крестьянскаго мра на болъе или менфе лучшее будущее, един- 
ственная возможность „сократить“ тЪ невБроятные разм5ры труда, поглощаю- 
щаго всю крестьянекую жизнь. не оставляя досуга, который теперь лежиттъ ва 
крестьянинЪ такимтъ тяжелымъ и, какъ мнЪ казалось (и кажется), безплод- 
нымъ бременемъ“. 

„Но это только“ — на мой взглядъ. а никакъ не на взглядъ мужика, который вофмъ 
сущеетвомъ своимъ—противъ коллективности, и знать ея не хочетъ, который покорно 
я рабски подчиняется новыхъ условямъ, выдВляя изъ своей среды Мишенекъ, какъ 
раньше покорно и рабеки подчинялся онъ власть ржаного поля. 

Что выставить противъ этой силы? 

Въ отвфтъ на это душ@вная тоска, душевная растерянность, необходимость все 
увеличивать дозу и такъ уже отравившаго народную жизнь культурнаго яда... А 
не хочетъ этого Успенекй. не хочетъ онъ всфмъ существомъ своимъ... Была бы си- 
ла, была бы возможность— взялъ бы онъ эту дивную, прекрасную мужицкую жизнь 
и унесъ бы ее куда-нибудь за лБеа и болота, скрылъ 0 ее отъ нескромныхъ взо- 
ровъ представителей культурнаго человф чества, скрылъ бы съ ревнивымъ опасе- 
немъ за ея цбльность. стройность, гархоню. Онъ бы оставилъ ее тамъ скрытую н 
запрятанную въ царственномъ довольетвв собой безъ мысли и знаня, подъ властью 
тяжелаго и непрестаннаго труда, законовъ природы и ржаного поля, законовъ не- 
преложныхь и истинныхъ, смиреше передъ которыми даеть челов$ку счастье. 
Богъ съ ней, съ культурой, икому. для чего, на какой конецъ она нужна? Что несетъ 
она взамфнъ безжалостно н жестоко нарушаемой стройности жизни? Вражду, злобу, 
ожесточене, гнфвъ противъ жизни, обинщане природы, разладъ между людьми. 
Вее это страшно. Правда, есть и приманки: гдф-то тамъ, вдали, за рядомъ вЪковъ, за 
миллюнами усилй, тщетныхъ попытокъ. за грудами жертвъ вырисовывается нде- 
алъ сознательнаго довольства п сознательнаго ечастья, но— Улита Фдетъ, когда-то 
будеть она, и будетъ ли она? Какъ бы хорошо было остаться безъ нея, остаться 
при томъ, что есть, не тратлть цблыхь поколфай для проблематическаго будущаго 
проблематическихь потомковъ. 
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Но нельзя этого, и въ этомъ „нельзя“ источникъ душевной драмы Успенскаго. 
Влюбленный въ народную жизнь въ тёхъ формахъ, которыя приданы ей властью ржа- 
ного поля, влюбленный въ это стих!Йное, безсознательное быте, ставящий выше всего 
его слое счастье, его спокойстве, онъ долженъ каждую минуту говорить объ ис- 
чезновен!и этого бытия, показывать нензофжноеть этого исчезновеншя, хотя вм стБ 
съ нимъ исчезаеть и святая святыхъ его жизни, его втра, долженъ призывать 
эту ненавистную, злую культуру, хотя бы въ фору пьянаго хорошаго барина. | 

Это тяжелый и мучительный разладъ между человфкомъ и истойей, между 
ндеалами добраго сердца, пугливо отстраняющагося отъ всякаго страдания, и жесто- 
кой правдой, не нами устроенной, намъ навязанной жизни. И нётъ выхода от- 
сюда: отстраннть себя псторйя не хочетъ и не можетъ,— остается отстранить себя 
человфку. 

Успенскй не вынесъ тяготы разлада. Въ дивныхъ свонхъ произведеняхъ 
векрылъ онъ передъ нами муки своего сердца: страстный народникъ разрушиль 
всё утоши народничества; но всяю!й знаетъ, что стоило ему это, эта суровая правда, 
во-нстнну добытая имъ кровью своего сердца и сокомъ своихъ нервовъ. Н$тъ 
больше мужика, нфтъ больше мужицкой жизни, есть уже рабъ чумазаго, и чума- 
зый побфдитъ, покорить это красивое быше и замфнить ложью своей культуры 
его безыскусственную, стихШную правду. 

Евг. Соловьев®. 
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Переводъ съ польскаго. АД. Ф. К. 


Они стояли другъ противъ друга... Онъ, измученный без- 
плодными поисками истины, истерзанный борьбой за существо- 
ван!е, пылающ Ш жаждой наслажден!, которыя позволили бы ему 
забыть о нирваннВ, привлекающей его бездонной, холодной, чер- 
ной пропастью—глядЪфлъ на нее глазами, полными мольбы и за- 
таеннаго ужаса. Она, возбужденная борьбой, гордая побЪдой, 
сильная чувствомъ отвоеванной свободы, смотрЪЗла на него съ 
вызывающим смЪхомъ, выжигавшимъ на впалыхъ щекахъ его 
кровавыя пятна. 

— Кто ты? скажи мн%,— начинали наконецъ шептать его 
уста.—Я хочу... я долженъ понять тебя... Приподними покры- 
вало съ души твоей, открой мн3з таинственную глубину твоего 
существа. Легче понять начало и конецъ всего сущаго, скорЪе я 
найду ключъ къ вселенной, чВмъ смогу понять тебя и твои дзявЯя, 
желаня и порывы. То я замЪчаю въ тебЪ сто душъ, то не на- 
хожу ни одной. То вижу я тебя рабыней у ногъ моихъ, то вдругъ 
ты превращаешься въ тирана... Ты откровенна, какть ослЪпитель- 
ный блескъ солнца... и въ то же время лжешь такъ, какъ не 
лжетт, ни одно творене, кромЪ тебя. Ты молишь моихъ ласкъ 
горящими устами и блескомъ очей, и пыломъ трепещущей груди. 
Когда же устами я прильву къ твоимъ устамъ, когда глаза твои 
тонутъ въ моихъ, когда въ томлеши сердечномъ я ищу твоего 
сердца,—ты вдругъ отталкиваешь меня... убЪгаешь. Если же 
остаешься со мной, то лжешь, лицемвришь и измВняешь! НЗ- 
когда, когда насъ не соединяло ничто, кромЪ чуветвенности, я 
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‚ощущалъ, что ты „кость отъ кости и плоть отъ плоти моей“. Я 
чувствовалъ, что ты часть меня,—и хорошо мнЪ было съ тобой. 
Теперь же ты ускользаешь отъ`меня и убфгаешь. И чЪмт болЪе 
удаляешься ты, тЪмъ страшнзе жажду я тебя, и чЪмъ меньше 
я могу поймать тебя, тьмъ съ большей тоской гонюсь я за то- 
бой,/—ибо Богъ создалъ тебя для меня и отдалъ тебя Подъ 
власть мою... 

Таинственная усмЪшка, слитая съ презрзнемъ и горечью, 
мечущая острый блескъ муки и ненависти, кажущаяся побЪъждаю- 
щей и въ то же время полная тоски, заволокла ея лицо, какъ 
густая, но прозрачная мгла. Только въ ясныхъ, широко откры- 
тыхъ, прозрЪвшихъ глазахъ ея промелькнулъ какой-то огонекъ, 
отъ котораго ему стало страшно. 

Она проговорила: | 

— Онъ сотворилъ меня для тебя... Онъ отдалъ меня подъ 
власть твою... Онъ позволилъ тебЪ быть моимъ господиномъ... И 
ты владЪфлъ мною, и господетвовалъ надо мной... Чего же больше 
жаждешь ты? Ты хочешь знать, кто я? Ты вЪдь зналъ меня 
когда-то, на зарЪ нашего существован1я— тогда, когда Онъ со- 
творилъ меня „по подобю же твоему, тебЪ же на помощь“. Ты 
не узнаешь меня? ВЪдь изъ года въ годъ, изъ вЪка въ въкъ, 
въ продолжене тысячел т ты боролся со мной... душилъ меня... 
Ты не знаешь, кто я? Ты не понимаешь меня? Я—воспрянувшая 
женская душа! Та душа, которая не могла удовлетвориться насла- 
ждешями рая, но желала все познать и все понять. Та душа, 
которая, сорвавши плодъ съ древа познан1я добра и зла, бЪжала 
къ тебЪ въ упоен!и радости и очастья, крича: „поди и Вшь; да 
‘будемъ мы какъ боги!“ Ты взялъ тотъ плодъ, который долженъ 
былъ открыть глаза твои... ты взялъ его изъ моей руки и Зль 
его, ибо и ты хотЪлъ быть „какъ боги“... Но когда Всевздущш!й 
спросилъ тебя, зачВмъ ты Злъь съ того древа— ты, созданный 
по Его подоб1ю, ты, царь и властелинъ вселенной, —ты испугался 
своего желан1я, устрашился своего поступка и свалилъ вею 
вину на меня. 

„Прокляте Его пало на меня тяжкимъ бременемъ... Возросли 
страдан1я и болЪзни мои... и власть твоя стала тяготЪть надо 
мной, ибо Онъ хотЗлъ такъ. И Онъ сказалъ: „вашъ Адамъ сталъ 
однимъ изъ подобныхъ намъ, познавшимъ добро и зло; какъ бы 
теперь онъ не протянулъ руки своей къ древу жизни, не взялъ 
бы плода, не сълъ бы его и не жилъ бы вЪчно“. И мы ушли 
въ изгнан!е изъ рая „на проклятый трудъ на землЪ, рождающей 
волчецъ и тернш, на работу въ потЪ чела во всЪ дни жизни 
нашей...“ Но мыне „умерли смертью“, ибо я унесла безсмерте 
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въ себъ... Оть меня произошло возрождеше человЪка... изъ вЪка. 


въ вкъ, изъ тысячельтя въ тысячелъте. И, несмотря на уве- 
личен!е моихъ страдан!, несмотря на безконечную ЦФПЬ МОИХЪ 
болЪъзней — я полюбила беземерте въ себЪ, превратила его въ 
творческое безуме материнства. И ты тоже полюбилъ его... Но 
въ тебЪ оно раесплылось въ чувственность, въ жажду наслажде- 
ня и господства. Ты зналъ, что я отвоевала для тебя безсмерте, 
что даю его тебЪ,—и испугалея, чтобъ я не отняла его у тебя, 
чтобы страданйя и болЪзни меня не побЪдили. [анную тебЪ власть 
надо мной ты употребилъ на то, чтобы убить во мн волю, силу 
и стремлеше къ безсмерт!ю. 

„Рука твоя тяготфла на’ мнЪ, а сила твоя придавила меня 
тяжкимъ бременемъ. И я стала орудемъ въ рукахъ твоихъ, 
мертвымъ орудемъ наслаждешя. Когда я просыпалась—ты выпи- 
валъ поцзлуями мою душу и чериалъ въ ней свое творчество, 
то творчество, которымъ ты такъ гордишьеся теперь. Скажи: за- 
блисталъ ли хоть одинъ ген, найдешь ли ты хоть одинъ 0ез- 
смертный трудъ, который не былъ бы оплодотворенъ женскимъ 
духомъ? Укажи мнЪ артиста, укажи мудреца, пророка, за ко- 
торымъ не стояла бы женщина, который’ не черпалъ бы въ ней 
своего вдохновешя. Но, какъ и въ любви, ты до тфхъ поръ из- 
виваешься змБею у ногъ моихъ, пока я вся не отдамся тебЪ и 
не потону въ тебЪъ Такъ же точно и въ творчествЪ твоемъ: 
взявъ отъ меня все, чего не достаетъ тебЪ, ты отбрасываешь 
меня, какъ высосанный плодъ, и возетаешь какъ великШ созида- 
тель, мученикъ, указывающ на меня съ презрънемъ: „смотрите, 
и это по подобю моему созданная для меня помощь“! 

„Не гляди такъ на меня!.. 

„Я знаю, что ты думаешь. Ты спрашиваешь, зачфмъ я позво- 
ляю высасывать себя, какъ плодъ? Я хорошо понимаю, почему. 
ТВло мое отъ страдан!й материнства, того, что составляетъ твое 
единственное безсмерте, отцвфло и ослабЪло, а душа у меня 
добрая, преисполненная люйви и самоотверженя. Потому-то я во 
власти твоей. 

„Но даже и Онъ умФетъ метить. 

„ВЪдь низвергнулъ же Онъ ангеловъ въ черную пропасть, 
вЪдь изгналъ же Онъ насъ изъ рая... ихъ и насъ за то, что, чув- 
ствуя частичку Его въ себЪ, мы пожелали сдфлаться такими, 
какъ Онъ. 

„Ты говоришь, что хорошо тебЪ было со мной нЪкогда, когда 
насъ соединяла только чувственность... твоя. А епросилъ ли ты 
когда-нибудь, было ли мнф хорошо съ тобою? Хорошо ли мнЪ 
было тогда, когда меня, мать рода, ты низвелъ въ положеше ра- 
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быни твоей. Хорошо ли мнЪ была, когда ты отталкивалъ меня 
отъ себя, меня— любящую, потому только, что лицо мое увяло и 
глаза угасли, или когда, едва пробудившуюся къ жизни, ты за- 
ставлялъ меня тепломъ своимъ разогрфвать оледЪнзвшую оть 
старости кровь твою? Хорошо ли мнф было, когда ты раздЪлилъ 
меня на двЪ части: одной ты велЪлъ только рождать и возобно- 
влять твой родъ, а другую, какъ скотъ, котораго ведутъ на бойню, 
ты бросилъ на торги и продавалъ, какъ мясо. Хорошо ли мнз 
было, когда мнЪ опротивЪлъ хлЪбъ твой, который ты давалъ мнЪ 
ЦЪною рабства и позора, и я пожелала завоевать его и должна 
была бороться за каждый ломоть, за каждую кроху которые вы- 
падали изъ твоихъ устъ, какъ будто бы у меня не было такого 
же права, какъ и у тебя на жизнь? 

„Подъ твоей властью, твоимъ господствомъ я забыла, что была 
безсмертнымъ духомъ.... | 

„Подъ твоимъ ярмомъ я научилась лицемрно и лживо улы- 
баться, цЪловать и отдаваться твоей чувственности, презирая н 
ненавидя. Но чаша моихъ страданШ переполнилась и твое гос- 
подство стало тяжкимъ для меня. 

„Я затосковала по свЪту, который ты ревниво оберегалъ отъ 
меня въ продолжен!е вЪковъ. Я вдругъ возстала, отбросила путы, 
которыми ты приковалъ меня къ себЪ, меня—свободную... меня. 
безсмерте въ себЪ носящую... меня, такъ же, какъ и ты, сотворен- 
ную по Его подобтю. 

„И я стала рядомъ съ тобой не какъ помощь, созданная по 
подоб1ю твоему, но противъ тебя, какъ метительница, за духъ мой, 
который Онъ не могъ отдать во власть тебЪ, ибо это былъ, рав- 
ный тебЪ, Его духъ. Л стала ненавидящая для борьбы съ тобой, 
и проклятемъ будетъ для тебя жизнь. 

„За всЪ женсюмя души, униженныя подлостью рабства, я буду 
мстить тебЪ. | 

„За всЪхь женщинъ, умирающихъ, не испытавъ сладостей 
материнства, я буду мстить тебЪ. 

„За всЪ страдан1я продающихся женщинъ, отравленныхъ ядомъ 
испорченной крови, я буду метить тебЪ. 

„За муки ада дЪтоубйцъ и отравительницъ, за отчаяше уто- 
пленницъ и горяще костры колдун, за безсите и безчесте без- 
душныхь женскихъ тфлъ, я буду метить тебз. 

„Это все сдЪлалъ ты... ты, желавший согнуть меня подъ властью 
твоей, меня, равную тебЪ по духу“. 

Онъ припалъ къ ногамъ ея безумный, почти безъ памяти, 
моля состраданя дрожащими устами и пылающимъ взоромъ. 

— Ты дивно хороша въ своемъ гнЪвЪ, въ своей ненависти... 
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Я виноватъ! Гляди... я у ногъ твоихъ... Я не уйду отсюда; буду 
твоимъ слугой... изъ головы своей я сдзлаю тебЪ подножье... 
изъ моихъ мыслей я буду слагать для тебя только молитвы... все 
сдЪлаю... всюду пойду... только... не отнимай у меня твоего тзла, 
твоего благо, дивнаго тзла... 

Очи ея, затуманенныя мглой таинственной улыбки, сверкнули 
острымъ блескомъ, ужаснымъ, какъ вопль безнадежнаго отчаян1Я... 
и погасли! 

— Не отетраняй отъ меня пурпурнаго кубка твоихъ устъ, 
ибо краса ихъ затмфваетъ предо мной всЪ цвЪты земли, —молилъ 
‚онъ у ногъ ея.—Не закрывай груди твоей. Не отворачивай глазъ 
твоихъ оть меня, ибо блескъ ихъ миле мнЪ свЗта солнца. Пусть 
кровь твоя не перестанеть кипВть для меня, ибо музыка ея 
очаровательнЪе для меня гармон!и вселенной... 

Онъ палъ челомъ въ песокъ у ногъ ея и только простертыми 
вверхъ руками молилъ ея поцзлуя. 

Глаза ея сквозь мглу таинственной усмЪшки начали зло- 
радно сверкать все боле и болЪе грозно. Вдругъ, какъ солнце, 
подымающееся на зарЪ изъ утренняго тумана, бросаеть вверхъ 
снопы золотыхъ лучей, ‘такъ изъ-за таинственной мглы, заволок- 
шей ея лицо, прокатилась волна саркастическаго смЪха. Волна, 
эта упала на голову лежащаго у ея ногъ мужчины и, какъ бы 
 рыдаше о безповоротно потерянномъ счастьЪ, разсыпалась по 
землЪ. 

А земля затрепетала отъ этого рыдающаго см%ха. 


Маргя Тужима. 





А/ вихеолоическй 51305 в5 И1овт, 


[оннмане археологи у насъ довольно своеобразно. Занимаясь всевозможными 
древностями, она въ концф-концовъ легко можеть обратиться въ простое коллек- 
цонерство или заняться лишь описанемъ тёхЪ или иныхъ памятниковь прошлаго, 
ибо выводы, обобщеня, самый методъ изел$довавя онз получаетъ, дЪйствительно, 
лишь изъ другихъ наукъ, изучающих прошлую эволющю челов чества—древняго 
права, истори учреждений первобытной культуры, истори религи, д!алектологи 
и пр. и пр. Только при ихъ помощи археологя становится, дфйствительно, наукой, 
пользуясь выводами и сопоставленями другихъ наукъ,— такъ какъ именно оиз 
даетъ имъ сырой матералъ для этого, и она же является цементомъ, связываю- 
ЩИМЪ ИХЪ ВЪ ОДНО ЦЗЛОе. 

Такое служебное положене, можеть быть, и не особенно блестяще, но оно 
гораздо почетн$е, чЁмъ „самостоятельная“ роль статиста, не имфющаго за душой 
никакого собственнаго мнфн!я о томъ, что собственно онъ дфлаетъ. Но какъ разъ 
именно такая роль и отводится археоломи ина нашихъ създахъ. Мы имфемъ тамъ 
на секщонныхъ занятяхъ не древнее право, не первобытную культуру, не эволющю 
релиозной мысли, не исторю того или другого искусства въ ту или другую 
эпоху, а лишь древности: юридическя, перковныя, строительныя, древности до- 
машняго быта, древности военныя и т. п. И вполнф понятно, что въ тискахъ 
этой древности — почти даже невозможно пойти дальше описанй раскопокъ или 
разныхъ старинныхъ здашй и церквей, находокъ въ могильникахъ, фресокъ на 
аркахъ, текстовъ въ старыхъ книгахъ и Т. п. 


Особенно р$зко это отражается на попыткахъ самихъ археологовъ соелннить. 


свою науку съ исторей, втиснувъ послёднюю въ рамки тБхъ же древностей. Въ то 
время, какъ цфлая секщя (ореографическая) занималась исключительно проектомъ 
реформы нашихъ архивовъ, какъ богатфйшаго источника историческихъ матер!а- 
ловъ, — разработка этого самаго матер!ала явилась лишь въ видф двухъ-трехъ 
„топографическихь“ и „этнографическихъ“ докладовъ, при чемъ самое слово 
история — старательно обходилось. 0 взглядф же археологовъ на исторю лучше 


всего говорить заглаве перваго же ихъ доклада —„оначене историческихь мате- 
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рраловъ д.4я археологи“. При подобномъ сВаззе сго1зее понятно, почему „исто- 
ия“ оказывается въ „этнограф“, „длалектоломя“ попадаеть въ „памятники 
письменности“, „срелневзковый аграрный строй въ Чехт“ помфщается рядомъ съ 
„польской гривной“ п „разселеше славянъ“ идетъ непоередственно за „морав- 
скими текстами св. писаня“. 

То же можно сказать объ этнографии, которая вмфетф съ исторей является 
настоятельной потребностью для правильныхъ занят!й съфзда,— ибо нфтъ лучшаго 
объяснешя прошлаго, какъ сопоставлене его съ бытовыми усломями настоящаго. 
Не несмотря на богатый матералъ для нея въ тхъ же архивахъ, въ разныхъ 
„инородческихъ“ дфлахъ,— она устранена не менфе старательно, чфмъ история. 

Въ результатф всего этого оказывается, что, несмотря на обиме секщй — 
Х — сферы ихъ занят, съ одной стороны, крайне узкя и спещальны и почти ве 
соприкасаются между собой по присутстию выводовъ и обобщенй, съ другой— 
крайне неопредфленны, допуская доклады по вопросамъ, не ‘имфющимъ ничего 
общаго. Изъ 100—120 докладовъ, заявленныхъ съ$зду,/— кром$ исключенныхъ 
малорусскихъ,— еще найдется едва дюжина, которая могла бы остановить на себЪ 
внимане или широкой постановкой обобщешй и сопоставлешй, или хоть интерес- 
ной разработкой матер!ала п новымъ освфщенемъ вопросовъ. Это ——„Украйнсыя 
староства ХУШ в.“ Щербины съ любопытнымъ изображенщемъ смЪны одного обще- 
ственнаго строя другимъ, „Исторя эволющи южно-русскаго письма отьъ ХУ— 
ХУШ в.“— подъ воздфйстнемъ условй, общественныхъ, политическихь и религ1оз- 
ныхЪ — Каманина, „Рость и падее Вишневеччины“ — дома Вишневекихъ, „То- 
пографля запорожскихъ сБчъ по новымъ архивнымъ даннымъ“ (въ сущности очеркъ 
скитанй запорожекихь казаковъ) проф. Эварницкаго, „Происхождеше южно-рус- 
скаго казачества“ Дашкевича, „Разселеше славянъ по склонамъ Карпать“ пр. 
Нидерле и нЪсколько боле спешальныхъ докладовъ—„0 школахъ въ русской иконо- 
писи“ бр. Успенскихъ, „Раскопки въ Македони“ пр. П,Н. Милюкова, „Объ ИльЪ 
Муромцз“, „О каменномъ вфкЪ на Волыни“, „О значени керамическихъ находокъ 
на юг Росоаи“ и еще два, три доклада. Все остальное — это фрески, могильники, 
юсы, омеги, выпадающе ъ нь, моравсве тексты, древыя ноты и т. д., почти не 
имфющ!е никакихъ выводовъ, сопоставленй и обобщенй, несмотря на то, что мысль 
о нихъ иногда видимо мелькала въ голов докладчика. Но собирается онъ читать 
„объ аборигенахъ вевскаго края“, & у него выходить докладъ о томъ, въ какомъ 
положени лежать костяки въ кевскихъ могильникахъ; разечитываеть изобразить 
„аграрный строй Чеми“, и получаеть разсуждеше о земельной мФрЪ — югер$; 
нщеть во фрескахъ юго-западныхъ костеловъ отголоски прошлаго, а находить лишь 
отголоски церковныхь текстовъ да златоустовекихь проповфдей и т. д. Но чаще 
обходятся и безъ этого. Дадугь описаве какихъ-нибудь раскопокъ, прочитаютъ 
переведенные отрывки монастырской летописи — я докладъ готовъ. А иногда по- 
ступають и еще проще. Г. Четыркинъ описалъ четыре предиета, попавшихся ему 
на глаза въ градф КалугВ, но произведенныхъ на югё Россш (каке-то жетоны и 
брошюры)—и это быль тоже доклалдъ. С. 0. Долговъ передалъ сказаве „объ иконЪ 
Бога-Отца въ 0образф ДавидовЪ“ и это быль тоже докладъ. Г. Долговъ оказался 
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даже въ претенз!и, когда ему замфтили, что онъ не передалъ хоть бы содержаня 
иконы. Это совеЁмъ не входило въ его многотрудную задачу! 

Такиуъ образочь первая же цфль всякаго научнаго съЁзда— объединене 
извфстнаго ряда идей, расшпрене ихъ сферы, выводы изъ общей комбийащи ихъ 
и связь съ общимъ научнымь мросозерцавнемъ — оказалась здфеь совершенно не- 
достигнутой. Большинство зрхеологовъ, копаясь въ деталяхъ своей науки, знать не 
хотфло обобщенй, а тёмъ болфе связей съ общимъ научнымъ цфлымъ. „Меньшей“ 
археологической брат! это быть можеть было и простительно, но когда генералы 
оть археоломи и организаторы съФзда ограничились тфмъ же, результаты сказа- 
лись немедленно, и прежде всего въ характер$ самыхъ пренй. Почти всф ояи вы- 
ходили скучными, вялыми, безцвфтными; иные архгеологи даже не слушали ихъ, 
а бывало и такъ, что даже сами господа дебатанты, словно считая свой споръ 
не интереснымъ для публики, вели его а рае, вполголоса, уединясь куда-нибудь 
въ уголъ,— несмотря на засЪданге... 

Ну а это сейчасъ же отразилось и на другой основной цфли съ$зда — прису- 
щей ему тоже на общихъь основашяхъ. Кромф объединеня идей, всяюй съ$здъ 
обязательно имфеть еще въ виду „объединене людей“, создане изъ собрашя ихъ 
нфкоего общественнаго цфлаго, сильнаго своимъ единетвомъ, стойкаго въ своихъ 
стремлешяхъ и дфйствующаго во имя уже общаго своего м!росозерцаня. Ч$мъ 
шире его научныя виден, чфмъ яснфе связь ихъ съ общимъ мросозерцанемъь и съ 
самой жизнью, — тёмъ р$зче проявляетъ себя съ$здъ и какъ единое общественное 
цфлое. Для этого нужно лишь, чтобы обийя идеи дфйствительно были ясно связаны 
со всфмъ м!росозерцанемъ людей и объединили ихъ дЪйстия. Но это невозможно 
безъ знакомства людей лично между собою, безъ ознакомленя лично съ принципами 
другъ друга. | | 

Ч$мъ шире ставятся вопросы, чфмъ живфе обобщеня, чфмъ жарче и все- 
стороннфе и свободнфе преня,— тёмъ легче завязываются эти знакомства, тёмЪ 
доступнфе всф объединяющя иди. Чфмъ уже вопросы, чфмъ безцвфтнфе превя, 
тБмъ меньше шансовъ, что собране людей на съфздв выйдетъ изъ своего безраз- 
лия и что отд$льные члены его, сойдясь другъ съ другомъ на личной и обще- 
ственной почвф, создадуть новое единство—дфйстия. 

Въ этихъ двухъ указанныхъ цфляхъ-объединени идей и объединени людей— 
весь смысль съфздовъ. И, если благодаря современной быстротБ сообщенй 
объединеше ндей, сообщене разныхь гипотезъ, наблюдений, открымй и пр. стало 
хеньыше нуждаться въ съфздахъь — хотя споръ и обсуждеше какого-либо вопроса 
даже по телеграфу все же не то, что въ перекрестныхъ личныхъ дебатахъ,— то 
другая цфль — объединеше людей дфлается все болфе и боле необходимой. Науки 
дробятся, армйя мелкихъ тружениковъ теряеть связь съ общимъ научвыхь цфлымъ 
и перестаетъ сознавать: себя общественнымъ цфлымъ. Только съфзды устанавли- 
вають снова эти связи и въ тохъ, и въ другомъ случаф, только на нихъ и посл 
нихЪ члены ихъ начинаютъ сознавать себя снова силой, частями великаго цфлаго. 
Широюй размахъ общественной мысли, схуфлая постановка научныхъ вопросовъ, 
новыя гипотезы, новое освёщеше, повышенный пульсъ жизни, оживленная общая 
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работа — все это производитъ неизгладимое впечатл5 ше, оживляеть сонную мысль, 
и долго посл$ она работаеть этимъ ускореннымъ теипомъ, и человфкъ сознаеть 
себя челов комъ, | 

Воть смыслъ, воть цфль и задачи съВздовъ. Въ тфхъ случаяхъ, когда это 
упускается изъ виду, —съЪФздъ, оставаясь самъ по себ явленшехъ общественнымъ, 
не даетъ ничего, однако, ни свонмъ членамъ, ни жизни. Задача организаторовъ 
именно и состоитъ въ томъ, чтобы избфжать этого, создавъ изъ съЪфзда не только 
общественное явлене, но и общественное цфлое. 

Къ сожал$ю уже а рог! можно было предположить, что отсутстые общихъ 
идей отниметь у КЖевскаго археологическаго съфзда и общеше людей. 

Такъ и вышло въ дфйствительности. Изкъ замкнуты и разрознены были зрхе- 
ологи до съЁзда, такъ замкнуты, необщительны оказались они и на създЪ. И ви$- 
сто того, чтобы, памятуя это свойство членовъ съфзда, проистекающее изъ свойствъ 
самой науки, принять противъ этого особенныя м$фры, организащонный комитеть 
не принялъ даже обыкновенныхь общихъ ифръ. Не было организовано ни предва- 
рительнаго ознакомленя членовъ другь съ другомъ, ни совифетныхъ засфданй съ 
мфстными учеными обществами и ощущался недостатокъ даже въ общихъ прогул- 
кахъ, экскурйяхъ, осмотрахъ на м$стахъ. Даже „пофздка на Печерскъ“, въ виду 
ограниченности срока записи на нее, дала мфето далеко не вс$мъ членаиъ създа. 
При осмотр$ лавры, кром$ того, они разбились на отдфльныя группы и осматривали 
одни— одно, друге — другое. Пофзцка же въ Китаевъ уже потому была неудовле- 
творительна, что дважды откладывалась, и была назначена окончательно лишь 
тогда, когда нфкоторыя секщи кончили свои занятя и начали разъфзжаться. То же 
самое дали въ результат и еще два осмотра города, о которыхъ спохватились еще 
позднее. — 

Частные же осмотры и экскурс производили прямо обидное впечатл не, 
словно они были только для избранныхъ: иностранцевъ, патентованныхъь профессо- 
ровъ и пр., а отнюдь не для меньшей братии. 

Чтобы сорганизовать собране людей въ нфчто целое, въ одну общую „орга- 
низацю“,— прежде всего необходимо у самнхъ организаторовъ ясное представлене 
о предмет занятий съфзда, планъ организащи его и программа занятй. Никакое 
общественное цфлое, а тёмъ боле руководящая, такъ сказать, боевая часть его— 
не можеть существовать безъ программы и плана дфйств!Й. Техника организаци— 
это почти все, разъ уже есть матералъ для организащи. Бываеть даже, что самый 
матералъь появляется еще и еще,— разъ создана подходящая форма для при- 
нятия его. 

Что до организаци Кевскаго археологическаго съФзда, то едва ли она не 
была прямо ниже критики. Совфть съфзда въ полномъ вид собрался лишь нака- 
нун$. Въ силу этого только и можно было намфтить сначала лишь двф экскурен. 
Одна, мы говорили, откладывалась, другая была ограничена срокомъ записи. Перего- 
воры съ городомъ о вагонахъ трамвая для нея велись такъ, что городъ еще наканунф 
не отдавалъ еще никакихъ распоряженй объ этомъ. Привфтстне города съ3зду 
появилось лишь въ конц съфзда — и совершенно неожиданно. РаспредВленя за- 
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нятИй заранфе не было. Объявлялись они лишь въ день засёданя, что сильно за- 
трудняло публику. РаспредВленше секщй было по разнымъ „древностямъ“: юри- 
дическимъ, церковнымъ, бытовыхъ, а не по наукамъ древняго права, древней 
культуры и пр. Главифйшия секщи— истори я этнографи— были, какъ сказано, 
пропущены. Доклады, мы видзли, распредВлялись какъ попало. „Моравсве тексты“ 
шли рядомъ съ „разселешемъ славянъ“, „аграрный строй“ рядомъ съ „польской 
гривной“ и пр. Желая устранить параллельныя засфданя, организащюнный комитетъ 
крайне затянулъ съФздъ. Однф секщи начинали свон занят!я въ то время, какъ 
друг!я уже ковчали, и ознакомления другь съ другомъ здфеь не могло и быть. 
И все-таки параллельныхъ засфдашй ве избЪфжали, хотя дфло было вовсе не въ 
нихъ, & въ надлежащемъ распред$лен!и докладовъ, общихъь и спешальныхъ, чего 
сдфлано какъ разъ не было. Затянутость съфзда лишь создала, наконецъ, скуку, 
раздражение и прямо бФгство иныхъ членовъ съфзда, не имфвшихъ почти никакого 
разнообраз!я въ занятяхъ, несмотря на всё усиля комитета. Иныя секщи прямо 
просили публику не появляться, разъ, задержавшись на другой секщи, она опаз- 
дывала къ нимъ. Иныя были недовольны даже появленемъ членовъ съфзда, разъ 
они не записывались именно по этимъ секщямъ. Водворяли порядокъ, „держали и 
не пущали“ педеля, что еще болБе шокировало публику, на прошлыхъ съфздахъ 
обходпвшуюся безъ этой почетной стражи хоть у дверей-то аудитория и залы. 
Распространене приглашен на съ$здъ было слабое, и отчасти въ силу этого изъ 
500 членовъ почти половина состояла изъ делегатовъ разныхъ большею частью 
казенныхь учрежден!, т. е. носила бюрократическ!Й характеръ, треть составлялась 
изъ мелкой брати тёхъ же учреждений: учителей словесности, истори, этногра- 
фовъ, статистиковъ губернскихъ комитетовъ, членовъ архивныхъ комиссй и пр., н 
лишь нфеколько десятковъ было совсфмъ вольныхъ любителей. Членская плата была . 
назначена очень высокая — 8 р., предварительная программа и правила съ$зда 
отсутствовали. —. 
`Кажется, достаточно. Впечатл8н!е получалось такое, словно о съЁздВ даже 
не думали, а просто взяли первую попавшуюся программу и, когда ее утвердили, 
стали заполнять, ч$иъ попало. Между тБмъ, стоило бы взять за образецъ хоть орга- 
низацю даже боле широкаго съфзда — естественниковъ, ни, за исключешемъ его 
промаховъ, мы имфли бы прекрасную схему. Ничего этого нфтъ и изтЪ. | 
_ Быть можетъ наше инфн!е объ организащонномъ комитетё съфзда очень р8зко, 
такъ какъ онъ дфлалъ все же, что могъ. Но онъ не сдфлаль всего, что могъ, и не 
воспользовалея даже прошлымъ опытомъ. КМевсый университеть принимаетъ третий 
съЁздъ подъ-рядъ: пироговсьй, естественно-историческ!й и археологичесьй. Пора бы 
научиться хоть техник организащи. Ибо безъ того наше росойское „авось“, от- 
сутетве широкой планом рной дфятельности, отсутств!е организаторской инищативы 
сказалось здфеь особенно ярко. Росейскаго интеллигента потому и узнаютъ, что 
самъ онъ ничего почти не дзлаетфъ. 
И здЪсь, на съЁздВ, мы ждали, что по щучьему велФнью все сдфлается сахо 
собой, и дождались того, что послали веего-на-всего одно или два ходатайства, — 
и на томъ успокоплись. Позабыли такое бьющее въ глаза зло, какъ разрушене 
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вефхъ провинщальныхь строительныхъ памятниковъ н необходимость ихъ охраны. 
Позабыли о закрытомъ отдфлф, Юго-Западномъ отдфлв Географическаго общества, 
оказавшехъ большя услуги археологи, о возстановленти котораго въ прошломъ году 
просилъ даже съВздъ естественниковъ и врачей. 

Возможно, конечно, что археологи просто пришли въ отчаяне отъ неудачи 
прошлыхъ ходатайствъ. На Рижскомъ съфздБ ихъ было представлено 5 или 6,— 
удовлетворено 1 или 2. Было отказано даже въ такомъ ходатайств$ предъ- Импера- 
торской археологической комнисмей объ издани какихъ-то указателей, которое въ 
другомъ случаф было бы простымъ напоминанемъ о томъ, что необходимо исполнить 
самой комисси. Но даже здЪеь, видимое дфло, археологи-организаторы плохо обета- 
вили это ходатайство, а члены съфзда вяло поддерживали его. И оказалось, что 
ходатайство объ изучени древностей Авона принято, а необходимые русскимъ архе- 
ологамъ указатели русскихъ архивовъ — отклонены. 

Изъ ходатайствъ настоящаго съФзда выдфляются лишь два: объ учрежден1и 
каведръ археологи при университетахь по проекту предсфдательницы съззда гр. 
Уваровой, которой, конечно, не могли не сдфлать этого удовольств!я, и о реформЪ 
русскихъ архивовъ. Но даже и это посл$днее, „единственное“, захватившее вефуъ 
археологовъ ходатайство прошло такъ странно, что невольно служить лить новой 
характерной чертой для археологическаго съБзда. Ему предшествовалъь цфлый рядъ 
докладовъ, рисовавнихъ неприглядное положен!е нашихъ архивовъ при разныхъ 
канцеляряхъ, и вЪ то же время непонятное упорство въ отказахъ упорядочить ихъ 
н допустить къ научной разработк®. Въ то время, какъ ученые изслфдователи тщетно 
проеятъ допустить ихъ къ занятямъ въ архивахъ, иные архивы цфликомъ про- 
даются на обертки и пр. Никакой системы ни въ распредфлени дфлъ, ни въ уни- 
чтожени ненужныхъ бумагъ; никакой заботы о болфе опытныхъ завфдующихъ -—- 
ничего. Такихъ докладовъ было штукъ 7—8, и они до того огорчили наконецъ 
публику, что немедленно была выбрана комисая для выработки основъ реформы 
архивовъ. И здфеь начинается „исторя“. 

Кохисея не выработала ровно ничего, а просто приняла проектъ нфкоего пр. 
Самоквасова, проектировавшато наши архивы по образцу западно-европейскихъ. 
Это было бы недурно, если бы въ немъ не было того чиновничьяго бюрократизиа, 
который и на Запад® достаточно портить дёло. Комисейя это почувствовала н под- 
вергла проектъ рфзкой критик, но, не им$я подъ руками ничего иного, приняла 
наконець его почти безъ изм$ненй —совсфми подраздфленяии архивовъ на цен- 
тральные, областные и губернеке, съ 1ерарх1ей служащихъ, штатами, даже типомъ 
хранилищъ архивныхъ документовъ (германене „магазинные“...). 

Эти подробности, конечно, не сократили бюрократизиа, и на общемъ секдюн- 
ноиъ публичномъ собрании проектъ снова попаль подъ перекрестный огонь дебатовъ, 
причемъ на него обрушился кто-то даже изъ принявшихъ уже его членовъ комисан. 

Послф того какъ проф. Милюковымъ было резонно указано, что самый архив- 
ный матер1алъ, подлежащй раскаесированю по тремъ степенямъ, не выясненъ до- 
кладчикомъ, и уже по одному этому означенная 1ерарх!я архивовъ по меньшей иЁрф 
сомнительна и тоже не выяснена, — между нииъ и авторомъ проекта произошла 
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бурная сцена. Пр. Самоквасовъ заявилъ, что посл$ этого онъ не хочетъ и говорить 
съ пр. Милюковымъ. На это тотъ резонно замфтилъ, что онъ и до сихъ поръ гово- 
ритъ не съ нихъ, & съ комисстей, контрассигновавшей сахоквасовскй проектъ. Пр. 
Самоквасовъ крикнулъ, что если такъ, то онъ уходитъ, и дфйствительно минуть на 
пять убЪжалъ изъ залы. Раньше, когда въ виду затягивавшихся прешй онъ при- 
грозилъ, что онъ забереть свой проекть и уфдетъ,— это помогло, но теперь ляшь 
повело къ двумъ открытямъ. Его проектъ, какъ принятый комиссей, долженъ былъ 
быть предетавленъ, а оказалось, что г. Самоквасовъ преподнесъ его публик самт. 
А затфмъ публика сообразила, что предъ этимъ онъ собственной властью объявилъ 
даже перерывъ засфдашя. Отъ такой узурпащи перешли къ сомнфнямъ насчеть 
того, какъ очутился г. Самоквасовъ въ комисен, а затВмъ проявили скептицизмъ 
къ ней самой. Словомъ, проектъ видимо провалился. Остался лишь 7172441475 
необходимости ходатайства о реформ$, и такъ какъ передача разработки ея основъ 
въ Императорскую археологическую комисаю, изъ опасеня того же бюрократизма, 
была отклонена, то дебаты были наконецъ, что называется, „сорваны“ вопросомъ: 
принимает ли собране ходатайство въ иринците? Послфдовали шуиныя общёя. 
рукоплееканя, и засфдае было закрыто. Принципы, принятые имъ, были: публич- 
ность архивовъ и свободный доступъ въ нихъ, упорядочене центральныхъ, систе- 
матика ифстныхъ архивовъ, оживленше архивныхъ комиссй и сосредоточене архив- 
_ваго управленя. Оть остального самъ г. Самоквасовъ отказывался еще раньше... 

И вдругъ во везхъ почти газетахъ съ профессорекими корреспондентами и во 
вефхъ вевскихь мы читаемъ теперь, что археологи приняли самоквасовсюй проектъ 
полностью... И значить будуть ходатайствовать всё 0 томъ, ПВ чего многе 
такъ рфзко протестовали. Зарлей за*! 


Такт» тонутъ маленьк!я дЪти, 
Купаясь жаркою порой... 
Чеченецъ ходитъ за рЪкой... 


Хотя, конечно, никакой недобросовфетности здфеь и не могло быть. Виноваты 
сами археологи, не потрудивийеся даже здфеь выяснить, что они нринимаютъ, и 
поторопившиеся разбфжаться и попрятаться по угламъ. 

Это стремлене доходило иногда до того, что господа археологи не хотБли 
оставлять даже своихъ адресовъ въ адресной книгф съ$зда, хотя ихъ „честью про- 
сили“ объ этомъ. Въ еилу этого городъ и не могъ даже разослать имъ приглашенй 
на. завтракъ съ привфтстйемъ (или наоборотъ), о чемъ мы говорили вначалф, и 
рёшилъ устроить его лишь во время одной экскурош. Та же тенденщя въ области 
чтеня докладовъ повела къ слезной мольбЪ секщй сообщать заранфе хотя основныя 
положеня рефератовъ любителей. 

Особенно же ярко это сказалось въ организаци археологической | выставки, 
къ учаетю въ которой пытались привлечь очень хногя учрежденя и частныхъ 
лицъ, а получили столько отказовъ, что. сама гр. Уварова назвала это отношен!е 
„къ дБлу, касающемуся развитя и процвфтаня русской историко-археологической 
науки, — даже страннымъ“... 
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И потому же наконець было сравнительно мало не только членовъ, но п 
докладовъ. По одной секщии (нумизматикВ и сфрагнетик$) ихъ, говорить органи- 
защонный комитетъ, было представлено такъ мало, что самое секщю пришлось 
уничтожить (т. е. ихъ’не было совсуъ?). 

Такимъ образомъ, организащонному комитету приходилось имфть дфло и съ 
довольно своеобразной публикой въ добавлене къ тёмъ экстраординарнымъ обетоя- 
тельствамъ, которыя повляли на общ характеръ съ$зда. Въ сущности онъ даже 
„старался“: отчеканилъ археологическе значки, изобрфль къ нимъ розетки. Были 
розетки красныя, были еиня; были сния съ бФфлымъ; были и съ бфлымъ, и съ 
чернымъ; были красныя съ бфлымъ и чернымъ; были, наконецъ, красныя съ жел- 
тымъ. Разбираться въ этомъ было озень трудно, но зато залъ засфдай, площадки, 
коридоры и лфетницы универентета пестрфли этими значками саиымъ живописныхъ 
образомъ. Было, по примфру прошлыхъ съФздовъ, устроено въ универеитетв времен- 
ное почтово-телеграфное отдфлеше, нещадно скучавшее безъ дфла, но придававшее 
„видЪ“ верхней площадкф. Сбоку пристроились изданя „Кевекой Старины“ съ 
‘хорошенькой бойкой барышней, съ другого — акклиматизировавшийся еще съ про- 
шлыхъ съфздовъ здфеь Кульженко съ его „Кевомъ“ во вефхъ вицахъ. Издавались 
„ИзвЪетя съ$зда“, запаздывавшия на 3—4 дня, ве имфвийя путнаго изложеня 
хотя бы сущности докладовъ, но зато съ восторгомъ описывавше банкеты, тосты 
и даже то „умилене“, съ какимъ расходились по домамъ нагрузивииеся археологи. 
Организовывались частныя экскурем для избранныхъ, послф которыхъ посл5дае, 
на зависть меньшей братши, возвращались по домамъ въ 3-мъ часу ночи. Сыпались 
взаимные комплименты за избраше почетными предсфдателями, что тоже помфща- 
лось въ „Извфетяхъ“. „Объединялись“ Кирпичниковъ и Ламанскй, Маркевичъ и 
Анучинъ, Эварницый и Флоринскй, Иловайсый и Милюковъ. Сеорился съ посл$д- 
° нимъ (змоквасовъ. Пытались помирить ихъ. 

Ит. д., ит. д. 

Но вее-таки въ научномъ отношени съфздъ такъ и не представиль „торже- 
ства“ науки, ибо, если на немъ, сравнительно, напр., со съЗздомъ естественниковъ, 
п преобладали, особенно въ начал, фраки и мундиры,— то сама наука являлась, 
увы! въ затрапезномъ платьВ: не въ блескф могучихъ обобщенй, а въ пыли раско- 
покъ, изъ сумрака иогильниковъ, запутанная въ патерики и часословы. И вы$сто 
гордыхъ знаменъ широкой научной мысли лишь полоскались предъ университетомъ 
нфсколько полинялыхъ „коммерческихъ“ флаговт... 

Что же до объединешя самихъ членовъ съфзда техники, организащи, то здЪсь 
данъ былъ образець скорВе того, какъ не надо устраивать съфздовъ. И это тЁмъ 
боле досадно, что, какъ мы надфемися показали, его съ усп$хомъ можно было бы 
организовать лучше, ибо въ немъ все же было здоровое зерно чисто общественнаго 
элемента. Въ концф-концовъ даже панславизиъ могь бы придать ему жизненную 
окраску, а научное обосноваше секщонныхъ занят!й (не „древностями“, а на- 
уками 0 той или другой области прошлаго человфчества) дало бы возможность 
съфзду проявить себя какъ въ научной сферЪ, такъ и въ области непоередственнаго 
воздфйствя на жизнь во иуя общаго м'росозерцая. 
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Не въ укоръ мы приводили выше промахи организацоннаго комитета и ошибки 
създа. Намъ лишь хотВлось указать, какъ даже въ этой области фатально вляютъь 
на дло отсутстве продуманнаго плана дфятельностя и программы работъ. По ны- 
нфшнимъ временамъ такъ р$дко видишь проявленмя иннщативы, что тамъ, гдф 
обфщаютъ ихъ, стоишь словно на мет священномъ. И тфмъ бол$е обидно, когда. 
ожиданя не сбываются. Наши съфзды теперь —зародышъ, начальная стадя боле 
организованной, общей планомфрной работы въ той или другой области. 

Выяснене общихъ условй работы, ознакомлене тружениковь отдфльныхъ 
наукъ, принадлежащихь къ однородной групп, другъ съ другомъ, выяснене и 
освфщенте общихъ теорй, устанавливающихь связь между науками, личная связь 
на этой почв самихъ дфятелей, объединен!е какъ ихъ научныхъ занятй, такъ и 
практичеекихь дБйствй, установлен е ясныхъ разработанныхъ цфлей въ связи съ 
общимъ игросозерцаемъ и съ отношешенъ его къ общественной жизни и дружная, 
планомфрная въ цфломъ и частности, всёхъ и каждаго дфятельность—таковы еще 
разъ задачи съфздовъ, уже указанныя выше нами. 

И, несмотря на неудачу такихъ организащй, теперь особенно ярко выраженную 
на Кевекомъ съФздВ, нахъ думается, что когда-нибудь мы все же научимся здЪеь 
чему сл$дуетъ. 


Ал. 0. Недолинз. 


Эдулидз Диуюмонз и антиевмитское двимен1е 
в0 Фианцги, 


(Письмо изъ Франщи). 


Я не разъ уже имфль случай бесфдовать съ’вами о теперешнемъ положения 
дфль во Франщи. Но именно потому, что мнф приходилось говорить тогда объ 
общемъ положен, я не могъ останавливаться подробно на отдёльныхъ вопросахъ. 
Мнф хотфлось бы, поэтому, въ нфсколькихъ отдфльныхъ статьяхъ поговорить о на- 
иболфе интересныхъ вопросахъ, выдвинутыхъ на сцену общественно-политической 
жизни современной Фравщи все тёмъ же пресловутымъь „дфломъ Дрейфуса“. На 
этотъ разъ я думаю остановиться на антисемитскомъ движени, тфмъ болфе, что 
„форть Шаброль“ и нащоналистко-монархистско-антисемитекй „комплотъ“, пере- 
данный на разсмотрёве верховнаго суда сената, придаютъ этому вопросу харак- 
теръ злобы дня. 

Французский антисемитизмъ, — будете ли вы его разсматривать выЪстБ съ одними, 
какъ крупную общественно-политическую силу, или присоединитесь къ тфмъ, кото- 
рые считають его Чиап ие пезПвеае,— несомнфнно очень сложное явлеше. Въ 
немъ сталкиваются и переплетаются самые разнообразные слои населеня, 
самые разнообразные интересы, самыя различныя и подчасъ взаимно другь друга’ 
исключающ!я течешя. Вокругь него группируются и клерикальное духовенство, 
и свободомыслящая мелкая буржуазя, и приверженцы „плебисцитарной респуб- 
лики“ Деруледа, и „вфрноподданные“ Филиппа Орлеанскаго, и, наконецъ, люди, 
титулующе себя „искренними демократами“. Оно то шумитъ, какъ въ 1892— 93 гг., 
то какъ бы совершенно исчезаетъ, то вдругъ всплываеть на поверхность обще- 
ственной жизни съ необычайною силою и достигаеть апогея своего развят!я 
во время памятнаго процесса Золя, когда близоруе наблюдатели могли думать, 
что господствующей общественно-политическою силою во Франщи былъ анти- 
семитизмъ. Не менфе странною является и его парламентская исторя. Въ 
1893 г. ни одинъ антисемитъ не могъ попасть въ палату депутатовъ, въ 1898 г. 
сразу проникаеть туда по свфдфюямъ однихъ— около 20, по словамъ другихъ— 
даже 30 депутатовъ этого направлешя. Эти 30 человфкъ сразу прюбр$таютъ 
господствующее значеше въ парламент, — они опрокидываютъь министерства, 
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ведутъ за собою большинство; къ ихъ повелительному голосу прислушивается даже 
самъ президевть республики, но вдругьъ, почти сразу, они отбрасываются на зад- 
в планъ и теряють почти всякое значеше. Еще болфе страннымъ является то, 
что ‘когда антисемиты подняли 23 декабря 1898 г., т. е. какъ разъ въ то вреня, 
когда они, казалось, стояли во главф парламентскаго большинства, дебаты объ 
антисемитскомъ вопрос, палата осудила это движене огромнымъ большинствомъ 
406 голосовъ противъ 10. 

Чмъ же это объясняется? Что въ дЪйствительности представляеть собою 
это движене? Постараемся внимательно присмотрфться къ нему, разложить его на 
составныя части, проанализировать тф немногя требовавя, которыя антисемптская 
партя до сихъ поръ выставила (потому что, несмотря на вс мои стараня и ро- 
зыеки, инф такъ и не удалось найти программу этой парти по той иростой при- 
чин, что такой партш, въ прямомъ смысл этого слова, въ сущности, не суще- 
ствуетъ) и, главнымъ образомъ, прослёдить ея исторю. Быть можеть, тогда выяс- 
нится для насъ резльное содержаше этого направленя — его роль и значене въ 
общественно-политической жизни современной Франции. 

„Великимъ челов$комъ“ и единственнымъ, съ позволеня сказать, теорети- 
комъ французскаго антисемитизма является Эдуардъ Дрюмонъ, этоть, какъ онъ 
самъ себя въ разное время титулуетъ, „историкъ“, „сощологъ“, „пеихологъ“, 
„философъ“, „сощальный медикъ“ и пр., и пр., и пр. Мы вынуждены поэтому, 
желая ознакомиться съ фравцузскимъ антисемитизмомъ, начать съ обзора произ- 
веденй этого писателя. 

Я говорю „вынуждены“, потому что, признаюсь, лишь обязанность коррес- 
пондента могла заставить меня перечитать книги этого самаго недобросовЪетнаго 
писателя, какого мнф когда-либо пришлось читать. Случалось ли вамъ, читатель, 
видть когда-либо „Р.Г гатздеат{“ и пробфгать передовицы Анри Рошфора? Если 
да,—то его явныя преувеличеня, небылицы, перевиране происходящихъ на вашихъ 
же глазахъ фактовъ, вфроятно, не разъ заставляли васъ хохотать. Ему ничего 
не стоитъ, напр., обвинить васъ въ томъ, что вы, оставаясь въ Петербургв или 
МосквЪ, вытащили у него вчера, въ Парижф, носовой платокъ, и доказывать 
ваше преступлене на полагающихся для его передовицы 1*/з столбцахъ „1 тая- 
510деат{“. Что бы вы ему ни возражали, сколько бы не доказывали, что въ мо- 
ментъ покражи вы преспокойно оставались въ Росси, —онъ будетъ повторять свое. 
Эта черта Рошфора всфмъ извфетна, всф знаютъ, что онъ лжеть, онъ самъ это 
знаетъ, и читатели его, разворачивая „1 тапзздеат#“, не спрашивають себя, 
солгалъ ли онъ опять,—это заранфе извфстно, а хакъ онъ солгалъ, остроумно 
или нЪтъ. Дрюмонъ, какъ истый поклонникъ 1езунтовъ, которымъ онъ ва разные 
лады поетъ дионрамбы во всфхъ своихъ пронзведеняхъ, лжетъ и клевещетъ по- 
1езунтски. Собираясь солгать или оклеветать кого-нибудь, онъ предварительно на- 
пишеть цфлую страницу о гр$ховности лжи и клеветы, объ ожидающей клевет- 
никовъ на томъ свфтф кар; на другой стравицВ онъ поговорить о своей искрен- 
ности и христанской кротости, а затфмъ, окативъ свою тетиву ушатомъ помоевъ, 
горячо и страстно, & подчасъ и красиво (потому что Дрюмонъ, несомнфнно, обла- 
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даетъ литературнымъ талантомъ) станеть распинаться наечеть того, какъ больно 
благочестивому католяку заниматься подобнымъ дфломъ, но какъ въ то же времл 
необходимо бываетъ это дфлать во славу Божию и для блага человЪчестза. Чтобы 
не быть голословнымъ, приведу нфеколько образчиковъ, которые я беру наугадъ 
и которыхъ могъь бы привести безконечное множество. Наприм$ръ, сынъ Альфон- 
са Долэ, Леонъ, женился на внучкф Виктора Гюго; молодые вфячаются граждан- 
скимъ порядкомъ въ мэрш. Й воть Дрюмонъ на цфлыхъ пяти страницахъ своего 
„Тез+атепё Фип апиз6тие“ (232—236) буквально топчеть въ грязь всю 
семью великаго писателя, которая-де дала свое согласе на гражданское в$нчане 
лишь потому, что за невфстой было 3 милл. приданаго, а свидфтели, Гонкуръ и 
д-ръ Потэнъ, согласились участвовать въ этой „гнусной комеди“, разсчитывая 
получить черезъ Локруа командорскую ленту почетнаго легона и т. д. И все это 
начинается и заканчивается горячими излямями въ любви къ семь Додэ. 
Ренавъ въ рфчи, произнесенной въ 50с16ё6 4ез 64ез пуез, говорилъ съ 
нфкоторой симпамей объ евреяхъ, и Дрюмонъ цитируетъь по этому поводу слова 


поэта: 
„Реп4аю& ди` раг!е а1т31 {епапф |а шат Гегтёе 
Оп уоЦ ]е зеашт Фог 91 1 епёге зез 40128“. 


И посл нфеколькихъ страницъ всевозможныхь измянй онъ заканчиваетъ 
слфдующей тирадою: „Вы веф, малые и велике, по мфр$ силь своихъ защищаю- 
ще Великомученика— Бога, которому молились ваши отцы, не чувствуете ли вы 
себя болфе счастливыми, чЪмъ этоть апостать, лобзающй руку палачу Христа за 
гореть золота, которое ему бросають съ презрёнемъ!“ *). А воть еще одинъ 
образчикъ, еще боле гнусный, чёмъ предыдуще. Говоря о нфмецкомъ сощалъ- 
демократическомъ депутат$ `Зинтерв (евреф), онъ заявляетъ: „Этотъ ложный другъ 
народа владфеть одною изъ самыхъ крупныхъ фабрикъ въ Берлин$ и извфстенъ 
безжалостной жестокостью, съ которою онъ обращается со евоими работницами. 
Это онъ отвфтилъ одному господину, удивлявшемуся рфзкому контрасту его словъ 
и дВйствй, слфдующими ужасными словами: „Совершенно вфрно, что я очень 
плохо оплачиваю своихъ работниц; но он освобождаются въ 8 часовъ, & въ 
это время еще есть мужчины на улицахъ Берлина“. Замфтьте— эти слова постав- 
лены въ кавычки, точно Зингеръ дёйствительно сказалъ ихъ, точно онъ ихъ могъ 
сказать когда-либо... 

Повторяю, подобною ложью и клеветой наполнены всф произведеншя „вели- 
каго историка, сощюлога и пр.“, но полагаю, что и приведенныхь образчиковъ 
достаточно, чтобы читатель, незнакомый съ писавшями и дфятельностью Дрюмона, 
получиль должное представлене о нравственной физоном!и антисемитскаго вождя. 
Эту черту тфмъ болфе необходимо было отмфтить съ самаго же начала, что она 
проходить красной нитью какъ во всфхъ „теоретическихь“ и „исторических“ 
произведеняхъ Дрюмона, такъ и черезъ всю его практическую политическую дфя- 
тельность и что она цфликомъ унаслфдована всфми его приверженцами. 


*, „а Егапее ] Шуе“, т. [, с.`26. 
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Перейдемъ къ „теори“ Дрюмона. Оставимъ въ сторонф всЪ его разсуждешя по 
части антропологи, физологи и пенхолопи,— все это старо, все это вы, вфроятво, 
не одинъ десятокъ разъ читали въ любой юдофобской газет$. Разбирать эти разсужде- 
н1я не стоить, да это и не подвинетъь насъ ни на одинъ шагъ впередъ въ понимави 
французскаго антисемитизма, потому что, вёрны ли эти разсуждешя вли нФтъ, 
они, по мысли автора, одинаково примфнимы ко всфиъ евреямъ во вефхъ стра- 
нахъ и во всф времена, а потому не дають намъ никакого отвфта на вопросъ, 
почему антисемитизмъ возникъ во Франщи въ опредфленное время, а не раньше 
или не позже, и чёмъ объясняются его неудачи и его поб$ды. 


Каково основное положен!е‘ Дрюмона? Его можно формулировать въ нфсколь- 
кихъ словахъ: единственная причина всзхъ сощальныхь золь — евреи. „Изба- 
вимся прежде всего отъ этого пофдающаго насъ червя,— говориль онъ своимъ 
избирателямъ въ Алжир *),— обнимемся затБмъ, какъ истые французы— и. если 
намъ нужно будеть р$фшить кое-кавше спорные вопросы, то это будеть мигомъ 
сдфлано, потому что мы будемъ въ своей собственной семь“. И въ другомъ мф- 
ств: „Но приему, оказанному нашему славному другу, маркизу Моресу (дфло идетъ 
объ одномъ избирательномъ собрании въ 1890 г. Е. С.), когда онъ выразиль въ 
краснорчивой форм отвращеве, которое вся Франщя питаеть къ жидамъ, пред- 
ставители аристократи должны были понять, насколько всф французы были бы 
расположены слиться въ одву дружную семью, если бы евреи, подкупленные Гер- 
маншей, не сфяли раздора, не усугубляли недоразум5н!й, не толкали насъ постоянно 
ко взаимной борьбВ“. Все обстояло какъ нельзя лучше, пока не было евреевъ во 
Франщи или пока ихъ держали въ черномъ тёл$. „Христанская цивилизащя обез- 
печивала, облагораживала, поэтизировала трудъ“. „Старый режимъ давалъ каж- 
дой личности возможность бороться противъ несправедливости, гарантировалъ каж- 
Дому тавя права, которыя позволяли ему бороться съ произволомъ“ **). Онъ по- 
стоянно создавалъ, строилъ, улучшалъ положене гражданъ ***). Пришелъ еврей— 
н все это уничтожиль. И сдфлалъ онъ это сознательно, умышленно. Ршивъ 060- 
брать и погубить Франщю, онъ обсновалъь по всей странф франмасонсмя ложи, 
развратилъь высшую аристократю—и воспослЗдовала револющя 1789 г. Веф эти 
якобинцы н террористы — евреи. Самый отвратительный изъ нихъ — Маратъ-—не- 
сомнфнно еврейскаго происхождея ****). Правда, — спохватывается онъ, — исто- 
рия умалчиваеть какъ будто 060 всемъ этомъ, но это объясняется очень просто: 
„не думаю, чтобы у этихъ людей спрашивали въ то время паспорта“ *****). 


*) „А]шапасй 4е 1а Тлфуе Рагфе рог 1899“, рр. 61, 62. 
**) „Ге Тезатепт* Фип апИзёшке“, р. 252. 
*+*) 154, 261, 262. 

**=**) „Га Егапсе уе“, Г, 298. 

***=*) П4., 300. Это обычный премъ Дрюмона. Перечисляя расовые признаки 
евреевъ, онъ говоритъ, что наука навЪрное открыла бы и друге, если бы 
евреи не наводнили ученыхъ обществъ и, такимъ образомъ, не задерживали 
дальнзйшихь изыскавй въ этомъ направлен!и. 
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Этимъ же основнымъ моментомъ — вторженемъ еврейскаго элемента — объясняется 
и все дальнфйшее течене истори Франщи. Въ венахъ Наполеона текла отчасти 
еврейская кровь, а потому дфятельность этого императора двойственна: въ ней есть 
вещи, которыя нравятся Дрюмону, — это дфлалъ христанияъ. Впрочемъ, Дрюмонъ 
вообще не смущается подобными мелочами. Само собою разумЪФется, что онъ тер- 
пфть не можеть Вольтера, но такъ какъ въ его крови даже при самомъ сильвомъ 
микроскоп нельзя найти еврейскихъ шариковъ, то онъ отдфлывается тфмъ, что 
у Вольтера была „жидовская душа“-— и тогда ужъ, не колеблясь, записываеть его 
въ активъ евреевъ *). 

Реставращя, конечно, пользуется глубокой сампатею нашего автора, но еврен 
постарались прогнать Бурбоновъ и посадить на ихъ мЪето Орлеановъ, эту дина- 
сию несомнённо христанскую, несомиЪнно честную, но сильно поддавшуюся вля- 
нию евреевъ, а потому склонную „больше брать, чмъ давать“, что и отличаетъ 
ее отъь бурбонской династи. Евреи и „еврействующе“ (терминъ „еврействующй“ 
служить Дрюмону очень удобнымъ передаточнымъ ремнемъ, по которому онъ и передаетъ 
все то, что ему не нравится въ истори Франц, „пряшлому еврею“) очутились, 
такимъ образомъ, у власти и въ течеше 18-ти лЬтъ беззастБячиво грабили Фран- 
цю, эксплуатируя рабоч! народъ и „деморализуя добраго гевя старой Франщи-— 
высшую аристократю“. Грянула, наконецъ, револющя 1848 г.—эта единственная 
револющя, которая не была сдзлана евреями и для евреевъ. Почему былъ про- 
изведенъ соир 9’6ва* 2-го декабря — неизвестно, но „Наполеонъ Ш быль нз- 
стоящимъ джентльменомъ,—-онъ рисковалъ своею жизнью для. государственнаго пе- 
реворота; сперва онъ далъ немного почувствовать свой кулакъ, но потомъ снова 
потекла милая французская общественная жизнь, полная снисходительности и тер- 
пимости **). И воть, Гермавшя посылаеть на счастливую Франщю стаю свонхъ 
хищниковъ-евреевъ (до тфхъ поръ Францию обирали главнымъ обрззомъ португаль- 
ске евреи), которые исподволь подготовляють поражеше Франщи. Не довольствуясь 
тмъ, что забрали въ свои руки финансы, торговлю и промышленность, они раз- 
вратили прессу и искусство, деморализоваяи съ университетскихъ каеедръ моло- 
дежь своей ложной матер!алистической наукой, пробрались въ ииператорсюй дво- 
рецъ и даже на мФсто духовника императрицы посадили крещенаго еврея ***). Они 
же, были тайными агентами Прусеи, они же выдумали дзло съ оскорблешемъ фран- 
цузскаго посла Вильгельмомъ, — доказательство: агентство Вольфа разослало те- 
леграммы объ этомъ ****). Удивительно ли, что при такихъ условяхъ Франщя была 
побита? Удивительно ли также, что временное правительство переходить въ руки 
евреевъ? Гамбетта— еврей, Жюль Симонъ—еврей, Пикаръ—еврей, Жюль Фаврьъ— 
еврей и т.д. Читатели могутъ недов$рчиво пожимать плечами, но Дрюмонъ приводить 
родословныя, несомн$нно доказывающия правоту его словъ *****). (Само собою разу- 


*) „Га Егапсе уе“, р. 288 раззйт. 
**) „Га ОПегшеге Ваае“, р. 223. 
***) „Ба Егапсе у мхуе“, 1, 376 и слъд. 
****) [14., 334. 
*++*) ТЫа., 337. 
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мфется, что такое правительство постаралось добить побЪжденную ин истощенную 
Франщю. Здравый смыслъ требовалъ, чтобы тотчасъ же посл Седана былъ за- 
ключенъ миръ, но евреи находили, что они мало награбили, & потому война про- 
должалась. Но и этого было мало. Евреи все забрали въ свои руки, но въ Париж 
оставалось нфеколько десятковъ тысячъ артистическихъ ремесленииковъ и рабочихъ, 
которымъ не было равныхъ въ м!р$ и которые, поэтому, не боялись никакой кон- 
курревщи. Но эти же рабоще являлись опасными противниками для грядущей фи- 
нансово-политической диктатуры жида Гамбетты, и вотъ евреи устроили коммуну, 
чтобы избавиться отъ экономическихъ и политическихъь противниковъ; доказатель- 
ство: ин одинъ еврейсюй домъ не сгор$лъ во время происходившихъ при коммунЪ 
пожаровъ *). Поваливъ, истощивъ, разоривъ Францию, евреи все же не были 
удовлетворены: имъ нужно было еще надругаться надъ нею. Была на Вандомской 
площади колонна, свидфтельствовавшая о прежней военной елавф Франщи, и стояв- 
ШЙ на этой колонн памятникъ ген!альному полководцу могъ служить утфшенемъ 
для уязвленныхь французовъ, — нужно было и это отнять у несчастной страны. 
И на н$сколькихъ страницахъ Дрюмонъ доказываетъ, что статуя Наполеона была 
сброшена съ Вандомской колонны евреями **). 


Устроивъ коммуну, толкнувъ рабочихъ на самыя безумныя преступленя, еврен 
же съ неслыханною въ истори жестокостью расправились потомъ со своими жер- 
твамп. Написавъ это, даже самъ Дрюмонъ сознаетъ, что нужно какъ-нибудь объяс- 
нить поведене милаго сердцу его монархическаго большинства, засфдавшаго яъ 
Версал$ нащональнаго собраня, подъ непосредственнымь давлешемъ котораго ра- 
бочй Парижъ былъ потопленъ въ рфкахъ крови, и то, что онъ говоритъ во этому 
поводу, такъ чудовищно, что я буквально не могъ удерживаться отъ хохота, когда 
читаль относящяся къ этому пер!оду страницы его „Егапсе)шщуе“. Дфло, видите ли, 
ВЪ ТОМЪ, что засфдавиие въ Версал$ крупные пом щики и аристократы жили до тфхъ 
поръ то въ своихъ деревняхъ, то въ рабочихъ кабинетахъ и лабораторяхъ, то въ 
замкнутомъ кругу свфтскаго общества, вдали отъ шума и сутолоки дЪйствительной 
жизни; чистые, благородные, они понятя не имфли о произошедшихь во Франщи 
перемфнахъ, о развращающей роли евреевъ, не знали, что именно евреи устроили 
коммуну, а не парижеве рабоче,— и поддались обману евреевъ ***). Доказатель- 
ство — первый монархистъ, который сталь интересоваться рабочими и рабочимъ 
движенемъ, былъ графъ де-Менъ, который былъ очевидцемъ коммуны (конечно, 


*) Пуа., р. 403. „Еврей,— говорить онъ дальше,— очень ловокъ; чтобы 
уничтожить отталкивявшИй его старый режимъ. онъ сталъ во главЪ демокра- 
тическаго движеня. Карлы Марксы, Лассали, главные нигилисты, всЪ шефы 
космополитической револющи—евреи. Такимъ образомъ, еврей придаетъ дви- 
женю желательное ему направлене“ („га Егапсе ушуе“, Б-р. 528). 

**) Если бы онъ зналъ, что никто иной, какъ еврей, предсказалъ это 
событе двадцатью годами раньше, съ какимъ торжествомъ онъ указалтъ бы на 
это, какъ не допускающее уже и тЪни сомнЪвя, доказательство! 


***) „Га Егапсе иуе“, 1, 420—442. 
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ни слова о томъ, что этоть де-Менъ отличился своей зв$рекой жестокостью въ 
кровавой расправ$ съ коммунарами *). | 

Единственнымъ выходомъ изъ этого положен1я могло быть лишь возстановле- 
не монархи. Если бы это произошло, „мы бы имфли теперь на н$сколько миллар- 
довъ меньше долговъ, и Франщя, вмфсто того, чтобы быть предметомъ жалости 
для вефхь нашй, опять стала бы повелительницей Европы“ **). Если бы графъ 
Шамборъ соблаговолиль принять корону—„Фравщя была бы спасена“ ***). | 

Но увы!-графъ Шамборъ „не захот$лъ царствовать“ — и съ тёхъ поръ 
Франщя вее болфе и болфе погружается въ грязь: правительство—еврейское, анти- 
французское, продажное, пресса развращена, искусство размфнено на гроши, пра- 
восудя не существуетъ, наука—жидовекая, промышленность, торговля и финансы 
монополизированы евреями, высшая аристократия, „которая въ союз$ съ народомъ 
снова могла бы вернуть порядки добраго стараго времени“, толцится въ еврейскихъ 
салонахъ, рабочее движеше въ рукахъ евреевъ, — словомъ, Франщя падаетъ, 
или, по крайней мфрЪ, падала и совсфмъ уже погибала, но... „Богу, въ Его не- 
изифримой милостя, угодно было позвать б$днаго писателя, оказать на него это 
непреоборимое и вифст$ прёятное давлеше, потрепать его дружески по плечу“ ****)— 
и появился антисемитизмъ, который просвфтитъ французсюй народъ и двинеть его 
на евреевъ, чтобы отнять у нихъ награбленное добро и прогнать изъ Франщи,— 
тогда опять потечеть „милая, хорошая общественная жизнь, полная снисходитель- 
ности н любви“, и весь французскй народъ сольется въ одну дружную, нераз- 
рывную, единую семью. 

„Богу, въ Его неизмримой милости, угодно было позвать бфднаго писателя... 
потрепать его дружески по плечу“ ит. д. „Да это манакъ, сумасшедний какой-то!“ — 
скажетъ читатель. НЪтъ, это только ловый гешефтмахеръ, шантажисть Йоп 4е 
зесе. Работая въ „еврейской“ газетВ „Га ГаБеге“, онъ имфлъ лишь 500 фр. 
въ м$феяцъ; не получивъ давно ожидаемаго м$ста главнаго редактора этой газеты, 
онъ ушелъ и — превратился въ яраго антисемита. Теперь онъ, по его собствен- 


— 


*) ПЫ4., 423. 
**) ТЫ94., 445. 

***) Ни одного еврея нЪтъ — я уже не говорю среди вожаковъ, во даже 
среди боле или менфе видныхъ дЪятелей французскаго рабочаго движения. 
Но дъло, видите ли въ томъ, что Луиза Мишель „живетъ въ домЪ еврея... 
Евреи считаютъ нужнымъ имфть подъ рукою тЪхъ, кто можетъ играть видную 
роль въ револющи“. Вообще, мысль о связи между еврейской эксплуатащей 
труда и „еврейскимъ революц!онвымъ движенемъ“ составляеть одинъ изъ 
главныхтъ пунктовт „системы“ Дрюмона. Такъ, противопоставляя современную 
„еврейскую“ цивилизащю прежней--хрисПанской, онъ роворить: „Христанская 
цивилизаця обезпечивала, облагораживала, поэтизировала трудъ; еврейская 
цивилизац!я эксплуатируетъ его черезъ посредство еврея-капиталиста и диффа- 
мируетть его черезъ посредство еврея-револющюонера; капиталисть дзлаетъ изъ 
рабочаго раба, революцюнеръ, въ своихъ книгахъ и газетахъ, называетъ его 
каторжникомъ (гса()“. См. „Па Егапсе диуе“, П, р. 289. 

***) „Га Егапсе дипуе“, П, 317. | 
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нымъ словамъ, имфетъ „золота полный ящикъ“, а въ будущехлъ будетъ имфть 
еще больше... 


Такова, по Дрюмону, экономическая, сощальная и политическая роль евреевъ 
во Франци. Франщя была счастлива, пока не было евреевъ; пришли еврен — и 
все пошло прахомъ; удалите евреевъ-—и все опять пойдетъь по-старому, по-хоро- 
шему. И, однако, еврен составляютъ едва '/ч°» общаго населешя страны! Точно 
опредфлить число евреевъ во Франщи невозможно, потому что послф переписи 
1872 г. (когда зарегистрировано было 44.399 евреевъ) ”) переписи не заклю- 
чають данныхъ по вфронсповфдатямъ. Различные авторы дають различныя цифры. 
Такъ, по Теодору Рейнаку **), евреевъ во Франщи 72.000; приблизительно та- 
кую же цифру даетъ клерикально-антисемитсый журналь „Га Сго1заде Ргап-. 
са1зе“ (№ 25 за 1898. г.), а АШапсе ]зтга@Йе опредфляеть ихъ число въ 
80.000. Возьмемъ даже высшую цифру въ 100.000, что на 38 милл. населеня. 
составить 0,26°/°, т. е. 1/4°/.. Распред$лены евреи по территор!и крайне неравно- 
мфрно: на Парижъ приходится’ около 60.000, въ восточныхъ пограничныхъ депар- 
таментахь — 19.000, въ Бордо — 4.000, около 5.000 въ Марсели, остальные 
12.000 разефяны по всей странф. Можно сказать, что въ половияЪ департамен- 
товъ евреевъ совефиъ нфть или они насчитываются тамъ десятками. По занят!ямъ 
еврейское населене распредфляется, по свидфтельству Бернаръ Лазара ***) (велфдъ 
за которымъ мы н приняли цифру въ 100.000), сл6дующимъ образомъ: около 
40.000 рабочихъ, ремесленниковъ и служащихъ, около 50.000 принадлежитъ къ 
свободнымъ професйямъ и мелкой торговой буржуазш и едва только 10.000—къ 
болфе или менфе крупной буржуазш. Въ области крупной ивдустри еврен зани- 
мають совсфмъ второстепенное м$сто: самые гигантеке заводы и фабрики сосре- 
доточены въ рукахъ хриспанъ. Даже всф наиболЪфе крупные магазины, которые 
такъ разоряють мелкихъ лавочниковъ, какъ „Воп Магспе“, „Еомуге“, „оата- 
гбате“, „Рищетрз“, магазинь РоНп’а и пр., устроены и эксплуатируются 
подлинными христ!анами. Еврейске капиталисты преимущественно оперируютъ въ 
области кредита, крупной хлфбной торговли и биржевой спекулящи. Съ легкой руки 
Дрюмона, распространилась легенда, что еврен наводнили администращю и зто 
изъ 86 префектовь 70— евреи; я полюбопытствовалъь провфрить это: вы съ тру- 
домъ насчитаете дюжину. Въ обфихъ палатахъ парламента. засфдаеть максимумъ 
десятокъ евреевъ; въ высшихъ правительственныхъ сферахъ они, можно сказать, 
отсутствуютъ: еврей министръ, напр., крайняя р?%дкость. | 

Я не хочу удлиннять свое письмо, — да насъ и не интересуеть въ данный 
моменть положеше евреевъ во Франщи,— & потому ограничусь нфсколькими сло- 


*) См. слово „8“ въ „Моцуеаи ПусИоппаге 4е СеовтарЫе Ошщуегзе!е“ 
$. И, р. 998. Авторъ (не подписанъ) считаетъ эту цифру низкой. 
**) См. слово „ли“ въ „Ра @гапае Епсуорё41е“. 
***) „Ге ЕНатьеаи“, геуце шепзце!е, январь 1899 г., статья „Ге Рго] вата 
Ш деуатё Рапйзет те“. 
20* 


308 жизнь. 


вами: какую бы безсовфетную спекулящю ни вели еврейске банкиры, биржевики, 
какъ бы безсовфетно ни эксплуатировали еврейсюе фабриканты своихъ рабочихъ, 
они, вфроятно, мало чфмъ отличаются оть своихъ христанскихь собратьевь и по 
своему ничтожному числу тонуть въ массБ послБднихъь (за исключенемъ н$- 
сколькихъ человфкъ, какъ Ротшильдъ, Эфруси, Камондо и пр.). Шоэтому, на пер- 
вый взглядъ кажется страннымъ, чтобы при такихъ условяхь могло возвикнуть 
болфе или менфе сильное антисемитское движене. 


Лучшимъ средствомъ выяснить это недоразум$е будетъ, какъ всегда, обра- 
титься прежде всего къ истори этого движения: это самый вфрный ключъ къ по- 
ниман!ю всякаго движеня. Попробуемъь же набросать эту истор!ю. 

‚ Монархистъ, католикъ и 1езунтъ, считающий порядки дореволющонной Фран- 
щи идеаломъ, къ которому долженъ стремиться каждый „истинный патрютъ“, 
Дрюмонъ, естественно, разечитываль сперва, начиная свою антисемитекую кампа- 
нию, на поддержку реакщонныхъь партй, главнымъ образомъ — представителей 
крупнаго землевлад$ня, духовенства и сторонниковъ „христанскаго сощализма“, 
основателемъ котораго во Франщи былъ упомянутый выше графъ де-Менъ. Но ня 
т, ни друге не склонны были въ то время отвфтить на призывъ Дрюмона. Если 
сторонники де-Мена, подобно Дрюмону, пропов$дывали, что нужно „возстановить. 
мирное состояе французекаго общества дореволющюнной эпохи“ *), то говоря, 
ЧТО „единственнымъ средствомъ для этого является возстановлене путемъ католн- 
ческихь ассощащй царства солидарности въ м!рф труда“, и стремясь „къ уста- 
новленю сощальнаго мпра путемъ возстановлен!я гармони капитала и труда“ **), 
они, очевидно, не могли признать своймъ Дрюмона, который зваль фравцузовъ къ 
конфискащи имущества евреевъ, обфщая, что посл побфды „распредблять это 
нечестно прюбрЪтенное добро всфмъ ТВУЪ, кто приметь участе въ грядущей ве- 
ликой борьбЪ, какъ въ былыя времена раздавали земли н феоды наиболфе храб- 
рымъ ***): вожаки католнческихь рабочихъ зесощацщй, требовавиие отъ рабочихъ 
слЪпого подчинения центральному комитету (на этомъ основывается вся ихъ орга- 
низащя), не могли, очевидно, ввести въ свою партию человфка, который ожидалъ 
побфды отъь инищативы „наиболфе храбрыхъ“. Къ тому же, Дрюмонъ со своимъ 
антисемитизмомъ былъ бы тутъ совсфмъ неум$етенъ. Католичесыя рабоч1я ассо- 
щащин устраивались въ то время, устраиваются и теперь главнымъ образомъ са- 
мими фабрикантами-католиками;, просвфщать этихъ рабочихъ насчеть эксплуата- 
щи еврейскихъ капиталистовъ, которыхъ они никогда и въ глаза не видали, между 
т$мъ какъ они очень живо чувствуютъ на своихъ спинахъ эксплуатащю капита- 
листовъ-католиковъ, значило не только идти на вфрвую неудачу, но и затфять 
довольно опасную игру. Въ этомъ, мимоходомъ сказать, кроется секреть того 


*) См. программу католическихт рабочихт, ассощащй у МагИп`а: „Н18®ю1- 
ге 4ез согрогайопт$ 4е теНегз“, р. 621. 
**) П4., 625. 
*=*) „Га Егапсее диуе“, Г, р. 138. 
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фиаско, которое терпятъ антисемиты каждый разъ. когда они обращаются съ про- 
пагандой своего учешя къ рабочимъ: фабриканты-еврен васчитываются во Франц 
десятками, фабриканты-христ!ане — многими тысячами. 

Не отвфтили въ то время на призывъ Дрюмона н монархисты. Правда, круп- 
ное землевладфн!е всегда относилось враждебно къ евреямъ, и какъ къ предста- 
вителямъ той буржуазн, которая лишила его доминирующей роли въ стран$, и какъ 
къ приверженцамъ ненавистной религ. Но, вполнф сочуветвуя походу Дрюмонз 
противъ евреевъ, земельная аристократия все же не могла открыто перейти на его 
сторону: слишкомъ тесно связана она съ еврейской и не-еврейской крупной бур- 
жуазей и участехъ представителей старинныхъ аристократическихь фамилй въ 
администращяхъ огромнаго числа фннансовыхъ и промышленныхъ компан, и тмЪ, 
что вступаеть въ бракъ съ дочерьми богатыхъ евреевь и крупнымь буржуа, и 
свЪтскими сношешями, и, наконець, участемъ, чаще всего денежнымъ, всякихъ 
еврейскихь рагуепиз въ монархическихъ и клерикальныхъ предпрятяхъ. А Дрю- 
монъ ЭТу-ТО „противоестественную“ связъ главнымъ образомъ и громилъ. И воть, 
хонархисты, внолнф сочувствуя челов$ку, который, „какъ слФдуетъ, раздфлываетъ 
этихъ зазнавшихся жидовъ“, всеженесчитали возможнымъ открыто признать его своямъ. 

Дрюмонъ могъ разечитывать на нфкоторый успфхъ среди мелкой городской 
буржуазш, по крайней мёрф въ нЪфсколькихъ крупныхъ центрахъ, гдф сосредото- 
чено еврейское населене, состоящее въ большинств$ случаевъ именно изъ мелкихъ 
торговцевъ, но между Дрюхономъ и мелкой городской буржуаз!ей стоялъ его край- 
НЙ клерикализиъ, въ которомъ послёдняя искони видфла своего заклятаго врага. 

Наконецъ, и сами клерикалы не могли рёшиться на открытый союзъ съ осно- 
вателемъ французскаго антисемитизма, потому что какъ разъ въ то время впервые 
началось сближенше между оппортунистами и клерикалами, и послфднимъ нужно 
было возможно меньше проявлять свое существоваше, чтобы не оттолкнуть колеблю- 
щихся республиканцевъь, нерзшительно сл$довавшихъь за инищаторомъ оппорту- 
нистско-клерикальнаго союза — Рувье. Дрюмонъ же былъ слишкомъ воинствененъ, 
слишкомъ быль „писатель“, т. е. говорилъ о томъ, о чемъ въ клерикальномъ мрЪ 
можно говорить лишь „съ особаго разрёшеня“, и притомь слишкомъ громилъь 
новую союзницу клерикаловъ — оппортунистическую буржуазю, которая теперь какъ 
разъ склоняла повинную голову, раскаяваясь въ своемъ „вольтерьянств$“. 

Всфми этими причинами и объясняется та неудача, которую потерифлъ внз- 

чал$ Дрюмонъ. Я говорю о неудач политической, потому что литературный усиёхъ 
былъ громадный. Книги Дрюмона расходились въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ: 
ить читали потому, что антисемитическое чувство и настроене находили себф болфе 
или менфе новое выражене въ проникнутыхъ ненавистью и злобою нападкахъ Дрю- 
мона; ихъ читали еще больше потому, что он представляли собою собраше спле- 
тенъ, пикантных анекдотовъ н разсказовъ объ интимной жизни самыхъ видныхъ 
представителей такъ называемаго о Раг!з *). 
_— _ *) Собственно говоря, Лрюмонъ цЪзликомъ высказался въ первомъ томЪ 
своей „Са Егапсе лиуе“; всЪ же остальныя его книги,--а онъ ихъ написалт 
около десятка, — являются пересказомъ стараго, уснащеннымъ новыми сплетнямн 
и анекдотами. 
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Этоть первый фазисъ французскаго антисемитизма длился до 1890 г. Не бу- 
дучи въ состоянш создать самостоятельное движеше, Дрюмонъ старался за это время 
„примоститься“ къ буланжистскому движеню, въ которомъ такъ странно ужива- 
лись рядомъ клерикалы и свободомыеляиие, монархисты и республиканцы, резк- 
цюнеры и бланкисты-революцюнеры п которое, поэтому, какъ разъ подходило къ 
антисемитизму, который могъ образовать какую-нибудь партю лишь постольку, 
поскольку ему удалось сгруппировать вокругъ одной общей программы отдфльныхъ 
представителей всфхъ этихъ развородныхъ элементовъ. Но, съ другой стороны, 
антисемитизмъ внесъ бы въ этоть хаосъ нфчто почти опред$ленное, антиеврейское, 
что могло бы разсфять этоть сбродъ, выдвинулъ бы релипозный вопросъ и, стало 
быть, сняль бы маску съ клерикализма, который, именно, и нужно было замаскиро- 
вать, и потому 00$ главныя фракщи этой партш, одна за другой, оттолкнули Дрюмона, 
который, кстати сказать, лишь съ этого момента и сталъ громить буланжизиъ”). 

Первый лучъ надежды блеснулъ для Дрюмона въ концф 1889 г.: къ нему 
присоединились два несчастные конкуррента крупныхъ еврейскихъ фивансистовъ и 
торговцевь — депутатъ-буланжисть Франсисъ Лоръ и авантюристь маркизъ Мо- 
ресъ. Во время избирательной зтитащи въ Нейи (возл$ Изрижа) Дрюмону впер- 
вые пришлось выступить на публичномъ собрани. Тамъ толпилась обычная булан- 
жисткая публика: рядомъ съ рабочими была и мелкая буржуазия, и аристократы- 
монархисты, и духовенство. Собственно говоря, агитащя велась на обычной булан- 
жисткой почв$: противъ оппортунизма, противъ обанкротившагося радикализма, про- 
тивъ парламентарной республики, противъ финансистовъ,— и все это зло, кстати 
сказать, долженъ былъ какимъ-то чудомъ уничтожить генералъ, какъ только онъ 
возьметь власть въ своп руки. Лоръ, Дрюмонъ ин Моресъ прибавили ко всему 
этому еще одинъ пунктъ: борьбу противь евреевъ. Избирательная агитащя шла 
усиф$шно, —Лоръ былъ избранъ и Дрюмонъ поднялъ голову. Ему казалось, что онъ 
наканун$ побфды, и онъ запечатлФлъ свое тогдашнее настроеше въ выпущенной 
вскорЪ послБ этого „Оего14ёге ВаёаШе“. Снова возвращается, — говорилъ онъ 
тамъ, — то время, когда „благородные и плебен вм$ст$ проливали кровь на пол$ 
битвы во имя отечества“ **); собраше, на которомъ онъ выступилъ выфстф съ 
Моресомъ, казалось ему „крупнымъ европейскимъ событемъ“, настолько ужасвув- 
шимъ евреевъ всего м!ра, что ему даже стало жалко ихъ: „Когда евреи были вее- 
могущи и никто не дерзалъь нападать на нихъ, я говорилъь съ ними такъ, какъ 
говорять съ безжалостными угнетателями. Теперь я говорю съ ними съ н$которой 
мягкостью и жалостью, какъ говорятъ съ осужденными“ ***). 

Эти строки были написаны въ феврал 1890 г. Увы, Дрюмону скоро при- 


—-—-`—— 


*) „Буланжисткая партя, которая одно время, казалось, олицетворяла со- 
бою пробуждене нацональнаго духа, не пожелала пойти съ нами; она под- 
чинилась вляню Мейеровъ и Накэ... Какъ только она объевреилась. эта пар- 
тя, которая наканунЪ казалась цвзтущей и внушала столько надеждъ, по- 
гибла и т. д.“ (Тебатепте 4’ип апйзёшИе, ргёГасе, р. Х). 

**") „Ца Оегшеге ВмаШе“, ргёГасе, р. У. 
*=*) Пыа., р. МХ: 
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шлось разочароваться: кошмаръ буланжизма разсБялея, и ТБ тысячи избирателей, 
которые апплодировали ему и Моресу и послали Лора въ парламентъ, разбрелись 
по разнымъ партямъ, а Дрюмонъ снова остался одинокимъ. (Нужно замфтить, что 
еще въ 1888 г. образовалась „автисемитическая лига“, но она влачила такое 
жалкое существоване, что, какъ мы сейчасъ увицимъ, даже п самъ Дрюмонъ не 
придавалъ ей никакого значен!я). Разочароване было столь сильно, что черезъ 
нфеколько м$фсяцевъ нашъ авторъ писалъь въ своемъ новомъ произведени: „Эта 
книга представляеть собою личное завфщаше антисемита, дневникъ мыслей и борьбы 
человфка, который былъ во Франши инищаторомъ великаго движеня и хоторый 
сознаеть, что неиздъъжная расправа будетъ совершена, въроятно, 
другими“ *) (курсивъ мой). 

Что же послужило поводомъ къ такому жестокому разочарованию? ДЪло въ 
томъ, что весною 1890 г. были въ Париж муниципальные выборы. Дрюмонъ и 
нфсколько антисемитовъ поставили свою кандидатуру въ разныхъ избирательныхъ 
округахъ Парижа п были побиты самымъ позорнымъ образомъ: во всемъ Париж 
они не собрали и тысячи голосовъ (изъ 300 тысячъ), изъ которыхъ на долю Дрю- 
мона, выставлявшаго свою кандидатуру въ одномъ изъ самыхъ реакщонныхъ квар- 
таловъ Парижа, досталось около 600 голосовъ; въ рабочихъ кварталахъ за анти- 
семитовъ вотировали, можно сказать, лишь сами кандидаты: они получили тамъ 
по н$зекольку голосовъ. Истор!я кандидатуры Дрюмона настолько интересна, что я 
скажу объ ней н$сколько словъ, пользуясь при этомъ исключительно разска- 
зомъ самого Дрюмона **). 

Долженъ сказать, что никогда еще не приходилось мн$ читать боле цинич- 
ной вещи, ч$мъ этоть собственный разсказь Дрюмона о своей кандидатур. При- 
‚ смотритесь къ этому кавдидату, который находитъ возможнымъ обращаться въ одно 
и то же время за помощью и къ бонапартистамъ, и къ роялистамъ, и къ респу- 
бликанцамъ, и къ буланжистамъ, и къ сощалистамъ, который первый же актъ 
своей самостоятельной политической дфятельности окружаеть сфтью лжи и экиво- 
ковъ: монархистамъ онъ говоритъ, что они его могуть считать своимъ, но, когда 
они требуютъ, чтобъ онъ обозначилъ на своихъ афишахъ, что онъ „консерватив- 





*) „[е Тезатепе ип апизетКе“, Раг!з, 1891, р. 3. Любопытно отмЗтить, 
что по вопросу о томъ, кто будетъ эти „друг!е“, отецъ французскаго антисеми- 
тизма говоритъ: „ЧеловВкъ изъ народа, шефъ-сощалистъ, который откажется 
подражать своимт, товарищамт и получать, подобно имъ, деньги отт, синагоги, 
возобновить нашу борьбу; онъ сгруппируетъ вокругъ себя эти тысячи разбу- 
женвыхь и просв5щенныхъ нами личностей, этихть обираемыхъ изъ веъху 
классовъ, этихъ мелкихъ коммерсантовъ, разоряемыхъ крупными магазинами, 
этихъ раздавленныхъ всякими монопол1ями городскихт, и сельскихъ рабочихъ 
которымъ мы показали, гдВ ихъ враги“ (114., ргё асе, рр. Х, ХПГ. Ниже мы 
увидимъ, на чью сторону сталъ Дрюмонъ, когда обстоятельства сложились 
такъ, что онъ могь взять въ свои собственныя руки ДВло „совершения неиз- 
бЪжной расправы“. 

*) См. послвьднюю тлаву „Тезатепт& 4’ип апЯзэтИКе“ подъ заглавемъ 
„Спе @есцоп тишерае еп 1890“ (рр. 381—339). 
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ный кандидатъ“, онъ отвфчаеть, что быть консерваторомъ, —значить желать сохра- 
нения существующаго режима, а онъ, именно, и борется противъ существующей 
оппортуниетской республики, и этимъ экивокомъ отдфлывается отъ того, чтобы 
выступить предъ избирателями съ опредфленной монархической физюномей; 6бо- 
напартистамъ онъ заявляетъ, что вполнВ раздфляетъ ихЪ девизъ „арре| аи репр{е“, 
а потому они должны вотировать за него, какъ за своего челов$ка; республикан- 
цевъ онъ увЪфряетъ. что борется собственно только противъ оппортунистской рес- 
публики, а республика „честная“ будетъь въ немъ имфть самого горячаго привер- 
женца; сощалистовъ... но и сказаннаго достаточно, чтобы составить себф ясное 
представление о политической физюномш антисемитскаго вождя. 

Какъ бы то ни было, но 1890 и 1391 гг. годы глубокаго разочарован!я 
для Дрюмона: онъ не вфритъ въ близкое возникновене антисемитской парти. И, 
однако, судьба приберегла для него лучше дни, и эти лучше дни должны были 
наступить гораздо скорфе, чЁмъ думалъь Дрюмонъ. 

Буланжизмъ сошелъ со сцены, но массы, которыя онъ на минуту сгруппиро- 
валъ вокругъ своего знамени, сознаше которыхъ было разбужено многими мЪея- 
цами интенсивной агитащи, не успокоились сразу. Часть ихъ ушла въ рабочую 
партю, которая съ этого времени начинаеть быстро разростаться, другая вер- 
нулась къ радикальной парти, но была недовольна ею и требовала реализащи 
давно обфщанныхъ реформъ. И вотъ, 1езунты, потерифвийе пораженше въ буланжиет- 
скомъ движени, въ которомъ они играли столь крупную роль, рёшаютъ сблизиться 
съ Дрюмономъ. Перетянуть на свою сторону мелкую буржуазю и рабочихъ— на 
это, конечно, нельзя было разсчитывать, но можно было попытаться внести раз- 
доръ н разногламе въ ту и другую среду, постоянно толкать ихъ сперва противъ 
евреевъ, потомъ противъ „еврействующихъ“, т. е. протестантовь и свободомы-. 
слящихъ. [езунты основывають ежедневную газету „Га ПЬге Раго|е“, во главЪ 
которой ставятъ Дрюмона. 

Очутившись во главф богатой ежедневной газеты, Дрюмонъ сразу возвелъ 
шантажъ на степень обычнаго литературнаго пр!ема. Его-то главнымъ образомъ и 
пифлъ въ виду Золя, когда громилъ въ своемъ роман „Рагз“ и въ газетныхь 
статьяхт то, что онъ называеть „!а ргеззе иптопае“. Обстоятельства, къ тому 
же, весьма благопр/ятствовали Дрюмону. Приближалясь выборы 1893 т.—-и мо- 
нархисты задумали воспользоваться панамекимъ крахомъ, чтобы скомпрометировать 
нфсколько десятковъ видныхъ республиканцевъ. Отославъ за-границу одного изъ 
`администраторовъ Панамскаго общества, завфдывавшаго „сношеншями“ съ консерва- 
тивными депутатами, и заполучивъ черезъ него нЪфкоторыя свфдфшя о подкуп 
республиканцевъ, они передали эти свфдзшя Дрюмону, не желая до поры до 
времени открыто выступать въ этомъ дфлф. Началась панамская. агитащя. Само 
собою разумфется, Дрюмонъ попользовался ею въ своихъ антисемитскихь цфляхъ. 
Артонъ, Корнемусъ Герцъ, баровъ Жакъ Рейнакъ-—кому неизвфстны этн имена? 
Какая значительная часть публики и по сю пору думаетъ, со словъ Дрюмона и К?, 
что парламенть и пресса поглотили болыпую часть средствъ Ианамекаго общества 
Не мы, конечно, станемъ защищать „панамистовъ“, но справедливость все же 
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заставляетъ сказать, что теперь, когда большинство документовъ по этому дфлу 
опубликовано, когда можно подвести счеты, легко убфдитьея, что на подкуп 
парламентскихъ дфятелей израсходовано было около трехъ миллоновъ франковъ, 
& на прессу—около 10-ти, а вфдь Панамское общество поглотило свыше 1 мил- 
ларда 400 милл. франковъ. Теперь также установлено, что если упомянутая выше 
достойная еврейская тройца обворовала компанию на нфеколько миллюновъ франковъ, 
то подлинные католики всевозможными мошенничествами присвонли себ по в$- 
скольку десятковъ миллоновъ,— вспомните Эйфеля и др. Но тогда, въ пылу 
агитащи, толпф бросили на съфдене только евреевъ, старательно умалчивая объ 
остальномъ. Антисемиты шумфли и шумфли такъ сильно, что, казалось, ихъ 
агитащя имзла большой успфхъ. ДЪйствительность показала, одноко, что если 
толпа одобряла вападки Мореса и Дрюмона противъ панамистовъ, то она совсфмъ 
не соглашалась съ ними въ оцфикЪ панамскаго краха, и, въ то время, какъ 
этоть крахъ принесъ рабочей парти на выборахъ 1893 г. новыхъ 25 мфеть, ни 
одннъ изъ исколькихь десятковъ антисемитскихъ депутатовь не быль избранъ 
въ палату депутатовъ *). 

Я полюбопытствовалъ просмотр$ть въ газетахъ того времени отчеты о на- 
родныхъ антисемитскихъ собраняхъ. Что евреи и „еврействующе“ объявлялись 
тамъ источникомъ всфхъ сощальныхъ золь—0объ этомъ излишне будеть распро- 
страняться; но что интересно отифтить, такъ это то, что о конфискаци еврейскихъ 
имуществъ и изгнани евреевъ ве говорилось ужъ ни слова; вмфсто этого, на 
сцену выступили народные банки, которые съ жаромъ пропагандировалъ ораторъ 
антнсемитизма—Моресъ. Когда же и выкопанные изъ стараго хлама прудонистсне 
банки, которыми, очевидно, ихфлось въ виду привлечь мелкую буржуазю; потер- 
пфли неудачу, антисемиты попробовали-было обратиться къ рабочимъ, но и тут 
они встр$чены были съ полнымъ равнодушемъ, несмотря на т0, что въ одинъ 
прекрасный апр®льсюй день стБны Парижа изукрасились громадными афишами, 
въ которыхъ сказано было, что маркизъ Моресъ приглашаетъ рабочихъ устроить 
1-го мая манифестацию на площади Соглас!я и что каждому манифестанту будетъ 
выдана корзинка съ бутылкою вина, фунтомъ колбасы и двумя фунтами ‘хлБба. 

Панаме крахъ, которымъ хотфли воспользоваться антисемиты, привелъ 
такимъ образомъ лишь къ полному краху антисемитизма. Въ течеше нЪоколькихъ 
лфтъ объ антисемитизм слышно было лишь тогда, когда „ГлЬге Раго]е“ устран- 
вала какой-нибудь новый шантажъ, когда главный секретарь антисемитической 
лиги, Геренъ, выкидывалъ какое-нибудь особенно возмутительное безобразие, или же 
когда Дрюмона. кто-нибудь привлекаль къ отвфтственности за клевету (что слу- 
чалось, впрочемъ, довольно р$дко, потому что обыкновенно на его клевету от- 
вфчаютъ лишь презрфн!емъ). Виновать, былъ еще одинъ моментьъ, когда „ЁЕлЬге 
Раго]е“ читалась нарасхватъ,—это было во время перваго процесса Дрейфуса; 
въ 1894 году; процессъ этотъ заинтересоваль тогда общественное мнфше, а 

*) Въ прошлой палатЪ депутатовъ оказался одинъ антисемитъ, графъ 


д’Югъ; но онъ былъ избранъ въ депутаты Нижнихъ Альповъ, какъ монархистъ, 
а не какъ антисемитъ. Въ 1398 г. онъ не былъ переизбранъ. 
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газета Дрюмона была, повидимому, хорошо освфдомлена. Но Дрейфусъ быль осу- 
жденъ, веф были убЪждены въ его виновности,—и все снова пошло по-старому. 

Повторяю, такъ прошло нЪфеколько л$тъ. И вдругъ возникаеть дфло Дрейфуса 
въ своемъ второмъ фазие$ф—п Дрюмонъ попадаетъь въ палату депутатовъ; вифств 
съ нимъ проникаетъ туда, по его словамъ, еше 30 антисемитовъ. Словомъ, авти- 


семнтизмъ прюбрфтаеть то значене, о которомъ я говорилъ въ началБ этого’ 


письма. 

Что же кроется подъ этой внезапной метаморфозой? 

Прежде всего посмотримъ, изъ кого состонтъ парламентская группа антисе- 
мптовъ и какова ея численность. Въ „А|тапась 4е 1а Глбте Ратгфе“ за 
1899 г., въ статьф „Гез АпИзётиез & 1а СпатЬте“ сказано, что эта группа 
образовалась 3-го юня 1898 г. и приняла названше „антиеврейской“. „Она от- 
крыта для вехъ и оставляетъ свонмъ членамъ полную свободу дЕйствй въ области 
чието политическихъ и религозныхъ вопросовъ, требуя оть нихъ общей дфятель- 
ности лишь по отношеню къ еврейскому вопросу“ (р. 67). Группа, — сказано 
дальше, насчитывала вначал$ 19 челов$къ, причемъ перечислены всф члены, 
но „впослфдетви число ихъ поднялось приблизительно до 30-ти“; однако списка, 
новыхъ членовъ оффишальный „Альманахъ“ парти намъ не даетъ. Почему? Но 
наше недоумфв!е увеличится еще больше, когда мы вспомнимъ слфдующее обсто- 
ятельство. 23-го декабря 1898 г. имфла м$сто въ палатф интерпеллящя Дрюмона 
по поводу еврейскаго вопроса въ Алжир$. Палата депутатовь санкщюнировала 
дебаты резолющею, въ которой „одобряла заявлевя правительства, согласныя съ 
принципами 1789 г.“, и разечитывала, что „правительство сумфеть защитить 
личность и имущество евреевъ въ Алжир“. Вопросъ, такимъ образомъ, былъ 
поставленъь на принцишальную почву. И что же? За, эту резолющю голосовало 
406 депутатовъ, противъ нея 10, и въ числЪ этихъ 10-ти было два сощалиста 
и одииъ монархистъ, которые ничего общаго съ антисемитизмомъ не имфютъь, а 
вотировали противъ потому, что принцишально вотируютъ противъ каждой резо- 
лющи, выражающей довЁр1е правительству. Изъ этого явствуетъ, что въ палат 
насчитывается лишь семь антисемитовъ *). ° 

Но допустимъ, что въ парламентской групп автисемитовъ участвуютъ, дЪй- 
ствительно, всф 19 челов$къ, перечисленные въ „А1тапасВ 4е 1а Глфте Раго{е“. 
Посмотримъ, какого направленя эти люди. Преждё всего мы видимъ среди вихъ 
4-хъ алжирскихь депутатовъ, въ числ которыхъ трое называютъ себя антиклери- 
калами, республиканцами и радикалами, & четвертый есть не кто иной, какъ Дрю- 
монъ, т. е. клерикалъ и монархисть. Собственно французсюе знтисемиты распре- 


*) Надо замЪтить, что когда антисемиты увидЪли, что ихъ такъ мало, 
они поспЪъшили взять назадть свои голоса (это практикуется во французской 
палатЪ) и попали въ списокъ „воздержавшихся“; такимъ образомъ оказалось, 
что антисемиты не имъютъ мньмя по единственно интересующему ить „еврейскому 
зопросу“. Интересно прибавить, что въ спискз вотировавшихъ въ этотт, день 
довЪр!ие правительству значатся четыре имени изъ даннаго въ „А]йтапаеь 4е 
1а „ге Раго]е“ списка членовъ парламентской антиеврейской группы. 
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двляются слфдующимъ образомъ: три бонапартиста, три роялиста, два безцвётныхъ 
республиканца, пять радикаловъ и, наконець, двое, которые до недавняго времени 
шли вмфст$ съ рабочей пармей и даже были избраны въ Бордо лишь благодаря 
поддержк$ послфдней. Напрасно стали бы вы искать общей программы этой партии: 
ея нфть и не можеть быть, потому что между ея членами господствуетъь полнЪйшее 
разноглас!е по основнымъ экономическимъ, сощальнымъ и политическимъ вопросамъ, 
вокругъ которыхъ группируются въ настоящее время французсюя парти. И дй- 
ствительно, когда антиеврейская группа составилась, ея члены сохранили за собою 
право состоять въ то же время членами другихъ парламентскихъ группъ. Но поете- 
пенно одна парламентская группа за другою спещальными резолющями заявили, 
что исключаютъ изъ своего состава тфхъ, кто приналлежить къ антисемитской 
групп. Такъ поступили сперва такъ называемые радикалъ-сощалисты и просто 
сощалисты; за ними послфдовали умфренвые радикалы п оппортунисты; противъ 
автисемитовъ высказалась также и католическая партия устами депутата — аббата 
Лемира; оть нихъ отказываются даже и такъ называемые нацюналисты, въ лицф 
своихь шефовъ-—Деруледа, Альфонса Эмбера, Кавеньяка и пр., хотя фактически они 
вынуждены часто идти съ ними рука: объ руку. Открыто взялъ подъ свою защиту 
антисемитовь лишь претенденть, Филипиъ Орлеанскй, оставшаяся вфрной ему 
лишь небольшая группа когда-то многочисленной монархической парти: бФдный 
претенденть могъ примоститься какъ-нибудь къ „народному“ движеню, лишь выбро- 
снвъ знамя антисемитизма и нацонализма. 

Отвергнутые, такимъ образомъ, почти всфми партями, не имфя никакой про- 
граммы, не имфя за собою никакой опредфленной общественной группы, антисематы 
представляли собою, однако, недавно несомнЪнную силу. И выросла этё сила, глав- 
нымъ образомъ, на той же почвЪ, на которой возникло и дёло Дрейфуса. 

Мы достаточно говорвли уже на стравицахъ „Жизни“ о дёлВ Дрейфуса, такъ 
что намъ нфть надобности подробно останавливаться на немъ. Я коснусь, поэтому, 
лишь двухъ сторонъ этого дфла, непосредственно относящихся къ интересующему 
насъ сейчасъ вопросу. 

ВеЪ, кто внимательно сл$дить за Франщей въ послёдые годы, знаютъ, до 
какой степени она проникнута страхомъ. Она боится Германи, боится Авглш, боится 
всевозможныхь враговъ. Господствующие классы во Франщи давно уже эксплуати- 
руютъ этоть страхъ-—-въ вполнз понятныхъ цфляхъ—и усердно подогрфвають его. 
Въ послфднее время, когда особенно замЪтно стало экономическое падеше Франщи 
рядомъ съ гигантсекимъ промышленнымь ростомъ Германи, когда въ понскахъ за 
вовыми рынками Франщя все болфе и боле сталкивается съ Англей, близюй раз- 
‘рывъ съ которою кажется французамъ съ каждымъ днемъ все болфе вфроятнымъ, 
когда надежды на содфйств!е „великой дружественной наши“ оказываютея въ знз- 
чительной степени напрасными,—этоть страхъ сталь крупнымъ факторомъ здфшней 
общественной жизни. Тотъ, кто прослФдитъ роль французскихъ господствующихъ 
классовъ, систематически и умышленно поддерживающихь въ масеё это чувство 
страха, обнаружить, быть можетъ, одну изъ самыхъ отвратительныхь сторонъ „ка- 
питалистической цивилизащин“. Какъ бы то ни было, но все это породило во Франщи 
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какой-то болфзненный культъ армш, предъ которой преклонялось здесь до недав- 
няго времени весе и вся. Я не припомню ны одного случая, когда бы какая- 
нидудь партия активно выступила противъ правительства, когда посл$днее требо- 
вало увеличеня арм въ мирное время или многихъ сотенъ миллюновъ на увелн- 
чен!е флота. И вотъ, клерикальная реакщя, купно съ высшей аристокрапей, съ 
которыми республика въ течене первыхъ 12—15 лФть своего существованя боро- 
лась на всфхъ пунктахъ, сосредоточили вс$ свои усиля, чтобы постепенно завлад ть 
этой армею въ лицф ея шефовъ. И они достигли этого *). Въ моментъ, когда 
оппортунистско-реакщонный союзъ сталь совершившимся фактомъ, когда борьба 
общественныхъ снлъ доходить до высокой степени напряженя, въ рукахъ реакщи 
находится сила, предъ которой масса привыкла преклоняться, въ которой ее пр1- 
учили видфть единственную надежду „отечества“. 

И въ такой-то моменть возникаеть дфло Дрейфуса въ своемъ второмъ фазисф. 
Естественно, что вся реакщя сгруппировалась вокругъ „оскорбляемой“ арм; есте- 
ственно также, что на этой почв антисемиты могли повлечь за собою временно 
ослфпленную толпу. 


*) Нъсколько цифръ докажуть это съ бьющею въ глаза очевидностью. 
Въ 1887 г. вычислено было для артиллерии слЪдующее отношеше дворянъ- 
офицеровъ къ общему числу офицеровъ разныхъ чиновъ (съ тъЪхъ поръ это 
отношен!е измЪвилось еще больше въ пользу дворянъ): 


Подпоручиковъ. .. . . 5 %\%. 
Поручиковъ. ..... Ту 
Капитановъ. ..... 8, 
Маюоровъ. ...... 13 „» 
Подполковвиковъ. . . . 16 „ 
Полковниковъ. .... 25 „ 
Бригадныхъ генераловъ . 30 „ 
Дивиз1онныхъ . 40, 


Т. е., чЪмъ выше поднимаются дворяне по лвстницЪ чиновъ, тмъ боль- 
пий процентъ они составляютъ, и на верхней ступени этой лВетницы ихъ въ 
восемь разъ больше, чёмъ на низшей. Объясняется это лишь полнымъ господ- 
ствомъ въ арм 1езуитовъ и аристократи. Либеральная буржуаз1я протестуетъ 
теперь, когда арм!я открыто перешла на сторону снявшихъ съ себя маску з8- 
клятыхъ враговъ ея. Но развЪ не она сама содЪйствовала создаю культа 
арм! и и въ литературъ, и съ учительскихъ, и съ профессорскихъ каведръ, и въ 
прессЪ? РазвЪ не она громила „космополитовЪ“ и „бездомныхъ интернацщона- 
листовъ“, которые — изръдка, правда — осмЪливались выступать съ критикою 
милитаризма? Не разъ, читая въ „Амгоге“ прекрасныя статьи Клемансо,—кото- 
раго нельзя не уважать за несокрушимую энергю, рёдкую честность, блестя- 
ЩИ умъ и талантъ,— не разъ, читая его статьи, я не могъ не говорить ему 
мысленно: да вЪдь вы были одно время „королемъ французской республики“, 
ваша партя, въ союз съ оппортунистами, такъ долго управляла страною, 
борьба съ клерикализмомъ была центральнымъ пунктомъ вашей программы, — 
почему вы не иагнали 1езуитовъ изъ армш? Вы говорили, что „демокра- 
тизировали арм!ю“,—вы просто на проето „милитаризнровали“ демократ!ю... 
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Но дБло Дрейфуса благоприятетвовало успфху антисемитизма еще и по другой 
причин$. Клерикальная реакщя непосредственно задфваеть интересы либеральной 
буржуази — съ одной стороны, а съ другой — евреевъ, протестантовъ н свободо- 
мыслящихъ. Поэтому дфло Дрейфуса бросило другъ противъ друга съ одной сто- 
роны указанные сейчасъ элементы, & съ другой——классъ крупныхь землевладВль- 
цевъ, претор!анскихъ генераловъ ин офицеровъ, разсфянные остатки буланжизиа и 
1езунтовъ. Но столкновене этихъ двухъ фракщй буржуазш должно было при на- 
стоящихъ условяхъ постепенно вовлечь въ борьбу вс$ обществевныя силы Франщи, 
что въ дфйствительности и произошло, болфе или менфе скоро, болфе или менфе 
сознательно. Въ интересахъ оппортунистско-реакщоннаго союза было при этомъ 
поддерживать тб элементы, которые могли вносить раздоръ и разногласме во вра- 
ждебный лагерь; въ его интересахъ было содфйствовать росту нацюналистическаго и 
антисемитическаго движевя. И къ этому, именно, въ значительной степени и кло- 
нилась политика министерства Мелина въ дфл$ Дрейфуса. Доказывать это, я думаю, 
нЪтъ надобности, потому что фактическая сторона дЪла извфетна всфмъ, но что, 
быть можетъ, менфе извфетно за-границей, это то, что министерство Мелина всюду 
поддерживало на послБднихь выборахъ кандидатуры антисемитовъ, въ рых 
случаяхъ даже предпочтительно предъ оппортунистами. 


Среди какихъ же слоевъ рекрутируется въ настоящее время антисемитская 
арм!я? 

Ч$мъ больше я присматриваюсь къ современному положеню Франщи, тёмъ 
больше я убфждаюсь, что бол$зненный шовинизиъ и нащонализмъ, столь характер- 
ный для переживаемаго Франщею момента, несомнфнно выросъ на почв$ указаннаго 
мною сейчасъ экономическаго паденшя Франщи. Фактъ тотъ, что въ то время, какъ 
въ другихъ стравахъ промышленность растетъ гигантскими шагами, Франщя идетъ 
назадъ, и даже въ послёдн!е годы, годы сильнаго оживлешя и!рового производства, 
она съ трудомъ удерживается въ стацюнарномъ положевш. Фактъ тотъ, что въ по- 
слфднее время иностранные конкурренты вытфеняютъ ее изъ н$ёкоторыхъ важвыхъ 
рынковъ и что н$которыя отрасли ея производства, которыя фигурировали въ ея 
экспорт на сотни милл. франковъ, все болфе и болфе вынуждены довольствоваться 
однимъ лишь внутреннимъ рынкомъ. Новыя колоши, пока что, не только ничего ей 
не приносять, но ложатся еще тяжелымъ бременемъ на ея бюджетъ. Даже н вну- 
треный рынокъ оспаривается иностранными капиталистами: одинъ изъ самыхъ 00- 
татыхь и торговыхъ центровъь Парижа, чиаг&ег Че ’Орёга,. находится въ значи- 
тельной степени въ рукахъ англичанъ; съ другой стороны — отовсюду раз- 
даются жалобы противъ вторжевшя иностранцевь во французское производство 
и торговлю. 

Весьма возможно, конечно, что въ этой усиливающейся на внутреннемъ рынк$ 
` борьб отдфльные еврейсые и протестантсше капиталисты, в$ками выработавше 
въ себЪ большую промышленную и торговую изворотливость, обнаруживаютъ большую 
способность противостоять давленю угнетеннаго состоян]я рынка, чфмъ тб или 
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иные капиталисты-католики. Но если бы это даже было и не такъ, то естествевно, 
что въ этой борьбБ сталкивающихся интересовъ легче всего свалить вину на еврея, 
противъ котораго, къ тому же, можно пользоваться такимъ оружемъ, которымъ 
можно съ меньшимъ удобствомъ или совсфмъ нельзя пользоваться противъ другихъ 
конкуррентовъ. Антисемитизмъ, какъ чувство, какъ настроене, существовалъ всегда. 
Оформить это настроене, толкнуть противъ еврея, какъ противъ конкуррента 
въ Той или другой области производства или торговли, легче, чфмъ противъ 
христианина. 

ОтмЪченное экономическое  положене сильнфе всего отражается на мелБой 
буржуази. ВсЁ фракщи крупной буржуази вознаграждають себя за уменьшене 
экспорта (которое, въ значительной степени, ими п вызвано) разными таможенными 
тарифами, премями, привиллеями, захватомъ колональныхь земель и всёми вы- 
годами коломальныхь экспедищй. Одной только мелкой буржузз (я ужь не говорю 
о пролетариат) ничего не достается въ этомъ дфлежЪ, а потому она, главвымъ 
образомъ, и расплачивается своими боками. Очутившись въ такомъ затруднитель- 
номъ положени, въ какомъ мелкая буржуазия никогда, кажется, не была во Франции; 
она, и вообще не отличавшаяся опредфленностью воззрёнй и политики, совсёмъ 
растерялась теперь. Одна часть ея имфетъ сильное тяготёе къ пролетарату; дру- 
гая топчется на м$стф съ гамбеттовской „программой 1869 г.“, оть которой она, 
въ сущности, давно отказалась; третья слфпо отдается первому демагогу, котораго 
выдвинуть обстоятельства. Правда, въ предфлахъ собственно Франщи Дрюмону 
никогда не удавалось, да и не удастся, стать такимъ вмятельнымъ демагогомъ, 
но еврейское пропсхождене Дрейфуса дало возможность Дрюмону присосатьея къ 
очень сильному нац!оналистическому движеню, и, хотя значительная часть нацю- 
налистовъ открещивается и руками, и ногами оть дрюмоновскаго антисемитизма, 
но, подъ шумъ агитащи, ему удалось привлечь на свою сторону и потерявшаго 
свою популярность Рошфора. и всякихъ мелкихъ буржуа, которые хотфли восполь- 
зоваться этой агитащей, чтобы отдфлатьея оть тёхъ или другихъ конкуррентовъ- 
евреевъ. | | 

Сравнительно многочисленный контингенть автисемитаиъ доставляетъ „непрн- 
мнримая“ часть земельной аристократши, т. е. та часть ея, которая противится 
союзу съ оппортунистами и которая мечтаеть еще о возвращении своего полнаго, 
безраздльнаго господства. Не будучи въ состояши эскамотировать нащоналистиче- 
ское движене, которое имфеть своихъ адептовъ, главнымъ образомъ, среди респу- 
бликанской мелкой буржуазии, оставшаяся вЗрной „своему королю“ часть земельной 
аристократии сближается съ антисемитизмомъ, которому обстоятельства позволяли 
присосаться къ нашоналистическому движеню. Къ тому же, автисемитизиъ вполн$ 
отвфчаеть ея враждф къ евреямъ, какъ представителямъ торговой и финансовой 
буржуазш, какъ представителямъ крупной буржуазии вообще, которая лишила ее 
` доминирующей роли въ стран. 

Несомн$нно, что крупную роль въ рост$ антисемитизма играеть и усили- 
вающаяся съ каждымъ днемъ конкурренщя между представителями свободныхъ 
професей. Рынокъ интеллигентнаго труда несомнфнно переполненъ. Еврей, охотно 
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выбирающий именно эту область труда, является лишнимъ конкуррентомъ. Воть 
почему мы видимъ сравнительно много антисемитовъ среди студентовъ, адвокатовъ, 
докторовъ, мелкихъ журвалистовъ и пр. , 

Что антисемитизмъ является, главнымъ образомъ, выраженемъ этихъ сталки- 
вающихся частныхъ интересовъ —показываютъ, между прочимъ, сл$дующе факты. 

Прежде всего надо отмтить то характерное явлене, что всф антиеемитекя 
газеты и большинство антисемитскихь организащй являются промышленными ни 
торговыми агентами католической буржуазш. Въ декабр прошлаго года можно 
было читать въ „Г4Ьге Раго]е“, газетв клерикальной п антисемитской, за под- 
писью самого Дрюмона, слёдующее заявлене: „Евреевь надо бить всфми сред- 
ствами. Поэтому мы организуемъ лигу, которая ставить себф цфлью служить 
посредницею между французскими и алжирскими продавцами п потребителями“. 
Парижская газета „Г’Ап@)о1“, оффищальный органъ французской автисемитиче- 
ской лиги, въ каждомъ номер печатаетъ огромнфйшиии буквами воззване: „Фран- 
цузы! Не покупайте ничего у евреевъ!!“ И рядомъ съ этимъ вы можете видфть 
объявлен!я, расхваливающя „шампанское Жюль-Геренъ“ (главный секретарь анти- 
семитической лиги и „коменданть форта Шаброль“) н проче товары „честныхъ 
католиковъ и искреннихъь антисемитовъ“. Нужно ли напоминать 0 томъ, какими 
средствами злжирсше антисемиты старались отбивать покупателей у еврейскихъ 
лавочниковъ? Читатель, вфроятно, помнить еще изъ газеть, какъ хватали несчаст- 
ныхъ женщинъ, осмёливавшихся заходить въ еврейские магазины, и публично, среди 
улицы, пороли ихъ. Не даромъ всф эти Герены, Моресы, Режисы, Морено-— столпы 
французскаго антисемитизма— фабриканты, подрядчики, торговцы и пр. 

А воть и боле характерный фактъ. Въ январф текущаго года нантеюй кор- 
респондентъ писалъ въ газету „Га Рее К6ри ие“ (№ 8311 оть 15 января): 
„Нантская антисемитическая лига заключаетъ, помимо членовъ католическихъ орга- 
низащй, большое число лавочниковъ, торгующихъ модными и галантерейными това- 
рами, бфльемъ и пр. Подъ вмянемъ этихъ послёднихъ лига послала делегащю къ 
нантскому епископу съ просьбою о томъ, чтобъ онъ предписалъ м$етному духо- 
венству рекомендовать своей паств% не покупать ничего въ еврейскихъ магазинахз. 
Епископъ, какъ говорятъ, привялъ делегацию весьма холодно и заявилъ ей, что 
не дасть никакого хода ея ходатайству, такъ какъ подобныя ередства приносятъ 
большой вредъ релими. Когда делегашя отдавала отчеть объ оказанномъ ей пр/емф 
общему собрашю лиги, въ зал стали раздаваться крики бфшенства: епископа 
обвиняли въ томъ, что онъ продался евреямъ и принадлежить къ синдикату из- 
мВнииковъ-дрейфусаровъ; его даже ругали грязнымь евреемъ и жидомъ (за|е 
ыЕ её уопрп)“. 

Приведу еще одинъ, не менфе характерный фактъ. Предо мною лежать но- 
мера двухнедфльнаго католическаго п антисемитскаго журнала „Га Сгова4е 
Егапса1зе“. Просмотрите этоть журналъ и вы увидите, что‘подъ флагомъ като- 
лицизма и антисемитизма устраивается ни больше ни меньше, какъ огромное про- 
мышленное и банковое предпряте. Во главф журнала стоять представители круп- 
ной аристократш, но вокругъ него группируются фабриканты, лавочники и пр. 
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Ведя ожесточенную кампанию противъ евреевь, онъ восхваляетъ „католическе“ 
часы, кофе, вина, мыла, горючя масла, шляпы, бинокли, искусственные цвфты и 
пр., и пр. „Вотъ уже скоро два года, — читаемъ мы въ № 25 этого журнала 
(оть 1-го февраля 1898 г.) въ стать „Перейдемъ отъ слова къ дфлу“, — воть 
уже скоро два года, какъ мы проповфдуемъ то же учене: если мы хотимъ по- 
давить могущество евреевъ, защищаемыхъ разными Ивъ-Гюйо, Клемансо, Золя и 
другими безсовфетными писателями, мы должны открыто аттаковать ихъ главную 
силу: торговлю и финансы... Нужно, чтобъ всф католики соединились между собою. 
Этотъ союзъ начинаеть создаваться, благодаря неожиданнымъ событямъ, пронсхо- 
дящимъ въ настоящее время по поводу дёла Дрейфуса... Нашь журналъ сталъ во 
глав$ движешя (т. е. союза между католиками. Е. С.), приглашая всфхъ като- 
ликовъ покупать нужные имъ товары черезъ его посредство у своихъ братьевъ- 
католиковъ... Католичесюй синдикатъ долженъ выступить противъ еврейскаго ба- 
зара,—и тогда вся прибыль будеть поступать въ кассу сотенъ истинно-француз- 
склхъ купцовъ... Но въ области торговли борьба идетъ медленно. Она пойдетъ 
гораздо быстрфе въ области финансовъ въ виду огромныхъ результатовъ, которые 
даютъ обширныя денежныя операщн... Воть почему... мы сказали себф съ уди- 
вленемъ: у насъ нфть католическаго банка. Нужно создать католическй банкъ. 
Такое учреждене необходимо для нашей парти... И тотчасъь же группа энергич- 
ныхъ людей, группа истинныхъ католиковъ, группа настоящихъ французовъ... 
собралась и, выработавъ организащю практическую, прочвую и серьезную, окон- 
чательно рфшила устроить большой католическй баакъ“ н т. д. *). ЗатВыъ сл$- 
дуеть реклама новаго учреждения, воззване къ „братьямъ-католикамъ“ 0 томъ, 
чтобы они покупали акщи новаго банка и пр. | 

Но новый „крестовый походъ“ направленъь не только противъ евреевъ, а 
противъ всфхЪ „вевфрныхъ“: „Бели не бороться противъ свободомыслящихъ, — 
сказано въ другой стать того же журнала „Цфль п дфятельность Стоёза4е Етап- 
сазе“,—то черезъ короткое время Франщя превратится въ обширный притонъ 
разбойниковъ и дикихъ звфрей“. Вы видите, что я имфлъ полное право сказать,. 
что для клерикаловъь борьба протявъ евреевъ является преддверемъ къ борьбф 
противъ протестантовь и свободомыслящихъ. Стоитъ, впрочемъ, вспомнить тав!я 
книги, какъ недавно вышедшая книга „Г.е рёгЙ рго*ез“апе“, или кампаню про- 
ТИВЪ франмасонскихь ложъ, чтобы окончательно убфдиться въ этомъ. Это, кстати 
сказать, еще одинъ слой, доставляющЙ адептовъ антисемитизму. 

Не щадитъ почтенная „Сго1заде Егапса1зе“ и рабочую партю, которую, 
какъ водится, называетъ анархическою. „Анархисты“,—читаемъ мы еще въ одной 
стать},—не боле интересны, чфмъ евреи... Посмотрите шефовъ анарми. 9то— 
интернацональные жиды и, сверхъ того, милбонеры (курсивъ автора): Карлъ 
Маркеъ, Зингеръ, Фридлэдеръ (?). У васъ Жюль Гецъ (2?) и Лафаргь женаты 


*) Предо мною лежитъ также циркуляръ этого „патриотическаго“ и „истинно- 
французскаго“ банка. Любопытно будетъ, быть можетъ, отмВтить мимоходомъ, 
что въ числ семи организаторовъ банка я вижу двухъ бельИйцевъ и одного 
голландца. Впрочемъ, дальше проекта и рекламы дфло не пошло. 
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на еврейкахъ“ *)... Вотъ вамъ и еще одно проявлене общественной борьбы, кото- 
рому временами выгодно скрываться подъ неопредфленнымъ и разноцвфтнымъь фла- 
гомъ антиеемитизма... 


Подведемъ итоги сказанному. | 

Само собою разумфетея, что лишь та пария можеть разсчитывать на бу- 
дущноеть, которая является выразительницей нуждъ какой-нибудь ‘опредфленной 
общественной группы; антисемитизмъ же въ разное время обращалея къ разнымъ 
общественныхъ группамъ—и одинаково неуспфшно. Онъ обращался къ зежлевла-” 
дбльческому классу, указывая ему на враждебность его интересовъ и интересовъ 
торговой п финансовой буржуазт. одфеь онъ могъ разечитывать на наиболфе вЪр- 
ный усибхь. Но боле жизненные интересы заставили землевладфльцевъ войти Въ 
союзъ со всей крупной буржуамей. Конечно, враждебность экономическихь интере- 
совъ этихъ различныхь фракшй буржуази этямъ не увичтожаетея, и вся политнка 
оппортунистско-реакщоннаго союза, которая состоить въ томъ, чтобы, по мВ 
возможности, удовлетворять одновременно эти враждебные интересы, есть политика 
режима, близкаго къ банкротетву. Но какъ бы то ни было, этоть союзъ, который 
въ будущемъ несохнфнно лишь укрВиится, служить залогомъ того, что экономиче- 
ская борьба между этими фракшями буржуазии ве выльется въ форму остраго по- 
литическаго конфликта, какую неминуемо должно принять антисемитическое 
движене. 

Французеые антисемиты обращались зат6мъ къ промышленному пролеталату, 
но и здбеь, какъ мы видбли, они потерпфли фуаско. Софшу, впрочемъ, оговориться. : 
Не подлежнть сомнфню, что во Франши было время, когда нфкоторые „сощаля- 
стическе шефы“ не то, чтобы сочувствовали антисемитизму, а не боролись съ вимъ. 
‚ Антнеемитизиъ — „еощализиъ глупцовъ“,— онъ будить массу и подготовляеть ее къ 
воспринят!ю нашихъь идей, — говорили они. ДЪйетвательность показала имъ, что 
формулы, глубоко вфрныя въ одной странф, при данныхъ общественныхъ отноше- 
шяхъ оказываются совершенно ложными въ другой. Н$тъ. французсюй антисеми- 
тизуъ нельзя охарактеризовать даже и какъ „сощализмь глупцовъ“. Глубоко ре- 
акионное течене, антиеемитизиъ, пока онъ не выходиль изъ рамокъ литера- 
турнаго направлемя и не имфлъ за собою никакой армии. могъ надфвать ложную 
маску: такъ, Дрюмонъ велъ очень горячую кампаню противъь президентства Кази- 
ура Перье: такъ онъ безпощадно осмфивалъ милитаризмъ и буржуазныя учрежденя 


*) Читатель помнить, что та же инсинуац]я занимаетъ крупное мЪсто вт, 
„историческихъ“ и „соцюлогическихъ“ построемяхъ основателя французскаго 
антисемитизма — Дрюмона. 
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третьей республики. Правда, настоящИй характеръ этихъ „кампанй“ можно было 
раземотрфть уже и въ то время, потому что рядомъ съ этимъ Дрюмонъ пфлъ лиен- 
рамбы графу Шамбору и восхвалялъь „милую, хорошую общественную жизнь Фран- 
щи“ при Наполеон Ш. Но какъ бы то ни было, онъ критиковалъ „жидовствующй“ 
капитализмь и заигрывалъ съ нфкоторыми сощалистами. 


Но какъ только антисемитизмъ пересталъ быть лишь литературнымъ течентемъ 
и вышелъ на улицу, какъ только онъ сгруппировалъ вокругь себя нЪ$которую ар- 
мю, онъ, къ великому своему сожалфню, вынужденъ былъ сбросить съ себя маску 
и предстать въ своемъ настоящемъ вид. И что же оказалось? На кого обруши- 
вается онъ теперь? Противъ кого агитируетъ? Дрюмонъ-литераторъ громилъ ми- 
литаризиъ („я нападаль на милитаризмъ. какъ философъ, психологь, соцюлогъ, а 


не какъ практический общественный дфятель“)— долженъ былъ онъ сознаться въ . 


палатв депутатовъ, когда ему тамъ процитировали соотвфтетвующия статьн его въ 
„ТАБте Раго!е“,— Дрюмонъ-практикъ самый ярый защнтникъ милитаризма. 
Дрюмонъ-.1итератюорь заявлялъ, что самое худшее зло лучше оппортунизма, — 
Дрюмонъ-практихъ—самый вфрный союзникъ оппортунизма, и посл$дюй поддер- 
живаеть его кандидатовъ въ палату депутатовъ. Дрюмонъ-литераторь призы- 
валъ всф громы небесные на голову капитализма и восхвалялъь трудъ и представн- 
Телей труда, —Дрюмовъ-7ракттикъ очутился на чьей сторон$? Когда въ прошломъ 
году возникла стачка землекоповъ, къ которымъ вскорф присоединилось около ста 
тысячъ рабочихъ строительной промышленности, антисемиты агитировали противъ 
стачечниковъ, говоря, что стачка устроена по наущеню „за-границы“. А въ Алжи- 
рф—на чью голову обрушились главные удары антисемитовъ? Не на капитали- 
стовъ. потому что тф ихъ не боятся, а на нанболфе слабыхъ евреевъ—на рабо- 
чихь. Подъ давленемъ антисемитовъ и при радостныхъ ияхъ ликованяхъ табачные 
фабриканты должны были расчитать много сотенъ еврейскихъ работницъ, которыя 
четырнадцати и пятнадцатичасовымъ трудомъ зарабатывали каке-нибудь 1 фр. 25 
сант.—1 фр. 50 сант. въ день; друпе фабриканты должны были лишить работы 
иного сотенъ еврейскихъ рабочихъ, которые теперь буквально вымираютъ голод- 
‚ной сиертью; антисемитсый муннципалитеть заставляетъ евреевъ-извозчиковъ сто- 
ять въ самыхъ пустынныхъ мфетахъ города н т. д., ит. д. 


Результать получился такой, какого слфдовало ожидать: французской проле- 
тар!атъ, который раныпе относился лишь индифферентно къ антисимитизму, уви- 
дфлъ въ немъ заклятаго врага. И что веего интереснфе, это то, что именно 
подъ давленемъ рабочихъ (что, впрочемъ, характерно для французскаго рабочаго 
движеня и во многихъ другихъ отношеняхъ) „шефы“ должны были окончательно 
порвать и съ антисемитизмомъ, и съ нащонализмомъ, а это возможно было лишь 
при услови полнаго объединен!я различныхь фракщй рабочаго движешя, что въ 
настоящее время и происходить. 0бъ этомъ, впрочемъ, въ другой разъ. 

Не на больший успфхъ могуть разечитывать антисемиты и среди мелкой бур- 
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жуази, какъ класса. Пусть пмъ временно удалось привлечь на свою сторону н$- 
которую часть мелкой буржуазии п экивокомь нащювализма, и, главнымъ образомъ, по- 
тому, что мелкая буржуаз!я, растерявшаяся подъ давлентемъ тягостнаго экономическаго 
положеня и происходящей перегруппировки политическихъ силъ страны, легко от- 
дается теперь всякому теченю. Но что мелкая буржуазия, какъ классъ, не перей- 
деть на сторону антисемитизиа—за это ручается то, что антисемитизыъ, течене 
клерикальное по существу, долженъ будеть уходить все болфе и болЪфе вправо, 
между тБмъ какъ жизненные интересы мелкой буржуазии толкаютъ ее, въ виду су- 
ществовашя оппортунистско-реакцюннаго союза, вл$во. 

Антисемитизмъ выродился, такимъ образомъ, въ хоалицею частныхь инте- 
ресовъ, коалищю, которая могла имфть временный усп8хъ лишь благодаря иеклю- 
чительнымъ обстоятельствамъ. Вокругъ него будуть группироваться отдельные 
лавочники, 070%ъ.льные фабриканты, землевладфльцы, банкиры, доктора, адвокаты, 
чиновники и пр., которые, подъ флагомъ антисемитизма, будуть обдфлывать свой 
Личныя длншки. Имъ въ.тотъ или другой моменть будуть пользоваться для 
своихъ политическихъ цфлей то 1езунты, то оппортунисты, то реакцюнеры, но не 
нужно быть большимъ пророкомъ, чтобы предсказать, что онъ будеть влачить 
жалкое существоваше и что на будущихь выборахъ провалится большинство анти- 
семитовъ, которые, впрочемъ, и въ этоть разъ были избраны въ большинств$ 
случаевь не какъ антисемиты, & какъ нацюналисты-антидрейфусисты *). 

Уже и теперь антисемитизмъ оттфененъ на задй планъ, уже и теперь, что- 
бы удержаться на ногахъ, онъ вынужденъ то плестись въ заднихъ рядахъ привер- 
женцевъ Деруледа, то тащиться за конспирирующими мовархистами, то апплодиро- 
вать „поэту реванша“, открещивающагося всфми силами оть претендентовъ, то 
заигрывать съ этими претендентами, чтобы получить отъ нихъ „субсиди“ и по- 
дачки. Уже п теперь, чтобы удержать немного вниман!е толпы, онъ вынужденъ 
прибфгать къ такимъ средствамъ, какъ „форть Шаброль“. Этоть „форть Ша- 
броль“ —единственное са.мостоятельное предприяте антисемитовъ въ предЁ- 
лахъ собственно Франщи, и правительство очень умно поступило, не придавъ ему 
серьезнаго значешя. „Г.е пЧ1сше ие еп Егапсе“, & антисемиты, когда они пре- 
доставлены самимъ себф, могуть быть только пасе. 





*) Кстати, о нацонализмВ ‘антисемитовъ. Какъ извЪство, девизъ антисе- 
митовЪъ— „Франщя для французовъ“. Нужао` изгнать все „иностранное“ отовсю- 
ду—и изъ науки, и изъ искусства, и изъ политики; одни лишь „французы изъ 
Франщи“ должны остаться въ странЪ. Но воть Дрюмовъ ставитъ свою канди- 
датуру въ Алжирз, и огромное число его избирателей оказывается вчера лишь 
принявшими фравцузское гражданство испанцами, даже не знающими фран- 
цузскаго языка. И представитель „Фравщи для французовЪъ“, признающий лишь 
„французскихъ фравцузовъ“, долженъ обращаться къ своимъ избирателямъ съ 
афишами на испанскомъ языкЪ и подписывать ихъ; „велбг Едиагдо Огатоц, 
Черща4о 41 А!сег“. А на слъдующ! же день онъ, подъ аккомпаниментъ ис- 
панцевт., опять, какъ чи въ чемъ ни бывало, кричитъ: „Франщя для францу- 
зовЪ, для настоящихъ французскихъ французовъ!“—и пользуется успЪхом?... 
Можно ли на такомъ грубомъ экивокВ создать нЪчто такое, что могло бы пре- 
тендовать на прочность и продолжительность?.. 


21* 
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Посмотрите, что произошло въ АлжирЪ, гдё они (благодаря тоже пеключи- 
тельнымъ услонямъ, о которыхъ здЪеь не мЪето говорить), дфйствительно, явля- 
ются силою. Чтобы быть избраннымъ тамъ, Дрюмонъ, монархисть и католикъ (чи- 
татель помнить приведенныя выше выдержки изъ его произведен), ян слова не 
произнесъ во время своей избирательной агитащи о католицизм, а свон рЁчи 
неизуфнно кончалъ возгласомъ „да здравствуеть республика!“ *). Подъ шумъ анти- 
дрейфусистской агитащи и при содфйстии Мелина онъ прошелъ. Но теперь, когда 
страсти немного поулеглись, въ „парти“ начинается расколъ. Антисемитсюй му- 
ниципалятетъ за время своего короткаго существованя проявилъ себя лишь тёмъ, 
что игралъ въ руку однимъ капиталистамъ противъ другихъ, и для прикрыт!я всего 
этого устраивалъ постоянныя манифестащи, благодаря которымъ въ Алжир, куда 
обыкновенно на зимн!й сезонъ съзжалась масса публики, перестали посылать боль- 
ныхЪ. Въ палатф Дрюмонъ, подъ тёми или другими предлогами, все болфе сбли- 
жается со своими единомышленниками— монархистами и клерикалами. И вотъ—-ал- 
жирсюе избиратели протестуютъ. И тщетно Режисъ будетъь привозить въ Алжиръ 
Рошфора и другихъ „сощалистовъ-антисемитовъ“ для успокоения недовольной рес- 
публиканской мелкой буржуазии, тщетно будеть онъ привлекать къ себф внимане 
всевозможными рекламами и фонфаронствомъ: крахъ нензбЪфженъ. | 

Собственно во Франщи я вижу только одно основан!е, на которое можетъ 
разсчитывать Дрюмонъ для самостоятельной дфятельности,— старую нелюбовь 
къ евреямъ вообще. Но даже и это основан!е сильно раешатано послфдними го- 
дами, практической дфятельности антисемитовъ. Не подлежитъ сомнфн!ю, что, если, 
съ одной стороны, антисемитизмъ обострился, то—съ другой—во многихъ слояхъ 
французскаго общества обнаруживается, именно подъ влявемъ отталкивающей 
дфятельности антисемитовъ, желаше сблизиться съ евреями. 


Е. Смирнов. 


Р. 5. Когда я дописываль послфдня строки своего письма, въ ПарижЁ по- 
лучилось извфсте объ осуждешн Дрейфуса. Мой коллега, завфдующй иностран- 
нымъ обозрёщемъ, оцфнитъ, конечно, по достоинству этотъ фактъ. Но я все же 
позволю себЪ, въ качествВ непосредственнаго наблюдателя здфшней общественной 
жизни, сказать нфеколько словъ и оть себя, тфмъь болфе, что факть осуждения 
Дрейфуса имфеть отношеше и къ предмету моего письма. 

Почти до самаго поелфдняго дня я вфрилъ въ оправдательный приговоръ. 
Не то, чтобы я не допускалъ возможности, чтобы военный судъ осудилъ человфка, 
протнвъ котораго хотя и не выставлено было ни одной прямой улики, но осужде- 
н!е котораго спасало нфсколькихъ видныхъ генераловъ и пятерыхъ бывшихъ воен- 
ныхъ министровъ, —если бы я даже и былъ настолько нанвенъ, то опытъ посл$д- 
нихъ нфеколькихь лфть и близкое знакомство съ дёломъ Дрейфуса давно отрез- 
вили бы меня,—но нельзя было не видфть, что жизненные интересы тёхъ самыхъ 
военно-судебныхь учреждений, предетавителяхн которыхъ были засфдавше въ Ренн% 





“) См. цитиров. выше „А|Птапась 4е 1а „1лб”е Ратойе“ рог 1899“. 
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офицеры, требовали оправдания несчастнаго капитана именно въ виду полнаго 
отсутствия обвинительныхъ данныхъ. Еели бы Дрейфусъ быль оправданъ, вся ли- 
беральная буржуазя, которая вынуждена была бороться протнвъ милитаризма, 
оплота клерикальной реакщи, поспфшила бы покинуть ряды дрейфусаровъ,—и 
военно-судебныя учрежденя были бы спасены, потому что друте элементы дрейфуси- 
стекой коалиц!и слишкомъ елабы, чтобы собственными силами добиться ихъ отм$ны. 

Но учреждешя и классы, осужденные исторгею, теряютъ всяюй разумъ, вея- 
кое понпманте свопхъ дЪйствительныхъ интересовъ. Засфдавше въ Ренн офицеры 
не вняли голосу искренняго друга арми, честнаго и умнаго католика и монархи- 
ста Корнели (сотрудника „Е1оаго“), который наканун$ вердикта предупреждалъ 
ихъ, что „нфть трибунала въ мф%, который имфлъ бы достаточно авторитета, 
нфть власти, которая была бы достаточно могущественна, нить палача, который 
иуфль бы въ своемъ распоряжеши достаточно пытокъ, чтобы заставить людей со- 
глаенться съ абсурдомъ“. Они не хотфли ввять этому голосу, —тфмъ хуже для нихъ, 
тёмъ хуже длЯ реакщи вообще! 

ЗасЪдавиие въ РеннВ офицеры пожелали быть не судьями, & людьми парти, 
ихь приговоръ—не судебный приговоръ, а вызовъ, брошенный политическимъ про- 
тяввикамъ кастою, защищавшею свои интересы. Они яожелали быть людьмн: 
парти, во у нихъ не было ни силы, ни ума дфйствовать такъ, какъ должны были 
дфйствовать люди парти. Признавъ заслуживающимь снисхождешя преступленте, 
которое, разъ оно было совершено, никакого списхожденя не заслуживаетъ, въ. 
особенности со стороны человЪка богатаго, способнаго и образованнаго (какимъ 
они объявляютъ Дрейфуса), назначивъ осужденному самое слабое наказане, ка- 
кое, по закону, ему можно было назначить, и рфшивъ ходатайствовать затёмъ 
предъ военной властью, чтобы не былъ совершенъ парадъ лишеня чиновъ и воен- 
наго званя, судьи показали, что они сами не вфрили въ виновность осужденнаго, 
что они сознательно осудили невиновнаго, лишь бы спасти тфхъ генераловъ, кото- 
рые каждый день повторяли имъ: „Либо мы, либо Дрейфусъ!“ Вынеся такой при- 
говоръ, они самымъ краснорфчивымъ образомъ осудили ту форму суда, представя- 
телями которой они были. : 

Вынесенный Дрейфусу приговоръ является, слВдовательно, актомь иолити- 
чески.мъ, и только какъ съ таковымъ мы съ нимъ считаемся. Личность Дрейфуса 
нужно оставить въ сторон. Онъ, хотфлъ добиться реабилитащи, —въ глазахъ всего 
м!ра онъ реабилитированъ. Физически онъ все равно настолько нстощенъ годами 
пытокъ, которымъ подвергали его на Чортовомъ остров$, что, по свидфтельству 
докторовъ, ему очень недолго осталось жить. Это не первая и не посл$дняя жертва 
политической борьбы. Онъ можеть умереть спокойно: дфти его не будуть носить 
запятнаннаго имени. 

Но если приговоръ реннскаго суда является политическимъ актомъ, то каково 
его значеше, какя послфдетвя онъ можеть имфть? Я не знаю, что телеграфиро- 
вали корреспонденты въ руссыя газеты о настроеми въ Парижф, но я видфлъ 
самъ, что корреспонденты нностранныхъ газеть телеграфировали обо всякихъ ма- 
нифестащяхъ. Не вфрьте! Въ день полученя приговора я ло двухъ часовъ ночи 
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былъ въ центр$ города, заходилъь въ знакомыя редакщи, —словомъ, хотБлъ отдать 
себЪф отчеть въ томъ, какъ Парижь принялъ это извфсте,—и могу сказать, что 
онъ принялъ его съ поразительнымь спокойствемъ.. Нацюоналисты н антисемиты, 
которые въ первый моментъ обрадовались, притихли, узнавъ подробности приго- 
вора. Дрейфусисты же, узнавъ эти подробности, не могли не вилфть, что мо- 
рально побфда на ихъ сторонф. Но именно это моральное поражене антидрейфу- 
систовъ, поражеше, которое они должны были уо/епз-по]епз считать побфдою, не 
дало имъ возможностн поднять и увлечь за собою недоумфвавшую толпу. Когда я 
пишу эти строки, со времени приговора прошло уже два дня, и можно быть увф- 
реннымъь, что реакщя ничего не предприметъ. 

Дрейфусистсый же лагерь или, лучше сказать, коалищя демократическихъ пар- 
тй чериаеть въ приговор$ новыя силы для дальнфйшей борьбы. Мы предпочли бы, 
чтобы Мильеранъ не былъ теперь въ министерств ,—тогда демократичесыя силы 
не были бы связаны послфднимъ. Но возможно, что и само мивистерство приметъ 
энергичныя мфры. Пока оно имфеть за собою вс демократичесыя силы страны. 
Пока оно имфетъ также за собою и общественное мне. Во время имЪфвшей не- 
давно мфето сесси слишкомъ 50 генеральныхъ совфтовъ, т. е. значительное боль- 
шинство, высказалось за него и вотировало ему адресы, въ которыхъ требовалось, 
чтобы оно всфми силами боролось противъ резкци. Посл$дняя безъ поддержки 
оппортунистовъ слишкомъ слаба, чтобы предпринять что-нибудь противъ министер- 
ства и демократическаго строя. Приговоръ же реннскаго суда еще боле усилить 
расколъ, пронсшедний въ оппортунистской парти на почвф дфяа Дрейфуса. 

Все, слБдовательно, говорить за то, что побфда останется на сторонЪ де- 
мократ!и. : 

Оправдане Дрейфуса раскололо бы демократическую коалищю. Его осуждене 
укр$питъ ее, придасть ей энерми и силы. Процесесъ въ Реннф является, такимъ 
образомъ, однимъ изъ этаповъ къ побфдф, ибо—повторимъ еще разъ слова Кор- 
нели— „н$зтъ трибунала въ м!рф, который имфлъ бы достаточно авторитета, нЪтъ 
власти, которая была бы достаточно могущественна, вфть палача, который имфлъ 
бы въ своемъ распоряжени достаточно пытокъ, чтобы заставить людей согла- 
ситься съ абсурдомъ“. - | 


Е. С. 





Колональная политика въ прошломъ и настоящемъ. 


П. 


Колонгальная политика манчестерства. 


Отпаден!е американскихъ колон положило, по крайней мфрф по отношеню 
къ рабочимъ колошямъ *), начало новой политики Англш, которая и привела, 
наконецъ, къ достиженю полнаго самоуправленя въ этихъ коловяхъ. 

Но еще боле, чфмъ урокъ, данный американской войной за независимость, 
повлялъ на измфнене колональной политики Англи и всей Европы рость про- 
мышленнаго капитала. 

Неимуние пролетарн существують уже тысячел6тя. Капиталисты — купцы 
и ростовщики— тоже существуютъ уже цфлыя тысячелФ тя, но они не принимьли 
участя въ производств® богатствъ, а лишь забирали въ свои руки уже произве- 
денное. Имъ не нужно было создавать новыхъ способовъ производства, & слёдо- 
вательно, и новыхъ общественныхь формъ. Торговцы и ростовщики до сихъ 
поръ уживались со всякой общественной формой и даже часто составляли (глав- 
нымъ образомъ послёдые) консервативный элементъ. Только посл того, какъ 
капиталь овладфлъ промышленностью, возникъ подъ его вляшемь новый способъ 
производства, требующий новыхъ общественныхъ формъ, такой способъ, который 
не только совершаеть переворотъ во всфтЪъ отсталыхъ техническихь и обществен- 
ныхь условяхъ, но и самъ находится въ состояни непрерывнаго переворота. 

Интересы промышленнаго капитала никогда не совпадають съ интересами 
торговли и крупныхъ финансистовъ — этой красы современнаго 'барышничества — 
и еще меньше, конечно, совпадають съ интересами другихъ господствующихъ клас- 


*) Рабоч!я колон!и — это т№, которыя заселены европейскими переселен- 
цами, пр1Вхавшими туда съ цзлью жить собственнымъ трудомъ и, главнымъ 
образомъ, обработкой земли. Противоположность имъ составляютъ эсплуататор- 
сюя колон, куда европейцы отправляются не съ тВмЪъ, чтобы своимъ трудомъ 
создать себЪ тамъ новую родину, но лишь съ твмъ, чтобы грабить туземное 
населете и потомъ съ этой добычей возвратиться опять въ Европу. 
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совъ, землевладфльцевъ, военныхъь и бюрократовъ. Это все болфе сказывалось 
какъ во внутренней, такъ и въ колонтальной политик$ по мфр$ того, какъ въ 
первой половинф нашего столёт1я промышленный капиталъ достигаль могущества 
въ государств$ и въ обществ$. | 

Для тфхъ классовъ, которые въ ХУП и ХУШ вкахъ направляли колон!аль- 
ную политику, колоши являлись, главнымъ образомъ, поставщиками продук- 
товъ, которые у нихъ отнимались либо силой, безъ всякаго вознагражденя — 
путемъ завоеваня, грабежа, податного обложеня — либо путемъ монопольной тор- 
говли, за ничтожное вознаграждене, и зат$мъ продавались въ Европ по высокой 
цён$. Колони, какъ рынокъ, имфли лишь второстепенное значене для европейской 
промышленности. Какъ мало значила въ то время Остъ-Индя, какъ рынокъ для 
европейскихь продуктовъ, показывають неоднократныя жалобы экономистовъ на 
постоянныя большя потери въ серебр, которыя терифла Европа, благодаря остъ- 
индской торговлФ. Индя не только мало потребляла продуктовъ европейской про- 
мышленности и принуждала Европу къ постоянному вывозу серебра въ уплату за 
доставляемые ею товары, но и составляла конкурренщю своими продуктами про- 
мышленнымъ предпрятямъ Европы. Это относится, главнымъ образомъ, къ тек- 
стильной промышленности. Нужна была долгая и упорная борьба, пока ланкашир- 
сые фабриканты могли взять верхъ надъ индскими ручными ткачами и произ- 
нести имъ смертный приговоръ — осуждеше на голодную смерть. 

Рабочя колон имфли большее значеше, какъ рынки для отечественной про- 
мышленности, чфмъ колонши эксплуататорскя. Но американская война за незави- 
симость показала, что нельзя было удержать на продолжительное время монополю 
этого рынка. 

Для промышленныхь капиталистовъ колонш представляли, такимъ образомъ, 
менфе интереса, чфмъ для тфхъ классовъ, которые въ ХУП и ХУШ в$кахъ запра- 
вляли политикой вообще, а также и колональной. 

Стремлеше къ расширено колональныхъ влад$ ослабфвало, и, одновре- 
менно съ этимъ, отношене къ рабочимъ-туземцамъ въ колоняхъ становилось болФе 
МЯГКИМЪ. 

Для колонизатора - крестьянина, или крупнаго землевладфльца, туземець нли 
является препятствемъ на его пути, или представляеть для него интересъ лишь 
какъ рабоч скоть; онъ его порабощаеть, а гд$ это невозможно— просто истребляетъ. 

Крестьяне Соединенныхъ Штатовъ, которые такъ энергично боролись за чело- 
вфчесыя права, назначали награды за скальпы индфйскихь женщинъ и дфтей, & 
буры прюбрфли славу, какъ свирфпые повелителя черныхъ туземцевъ свонхъ 
округовъ. | 

Не менфе жестоки бюрократы и солдаты въ колоняхъ. Туда отправляются, 
по большей части, не лучше элементы: искатели приключенй, которым ва родин$ 
не посчаетливилось, играють тамъ большую роль. Вдали оть контроля обществен- 
наго мнфня родной страны, противопоставленные беззащитному, въ культурномъ 
отношенши ниже стоящему населеню, подавлять и эксплуатировать которое соста- 
вляеть ихъ обязанность, правители бюрократически или военно-организованныхъ 
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колошй слишкомъ легко усваиваютъ варварске способы принужденя туземныхъ 
властителей. При незнани м$етныхъ условй и при ихъ громадной власти эти спо- 
собы въ ихъ рукахъ приносять еще болфе ужасные результаты, чфмъ въ рукахъ 
примитивныхъ деспотовъ. 

Но и купецъ тоже является жестокимъ по отношеню къ колональному про- 
изводителю, зависимость и нужду котораго онъ старается увеличивать, чтобы полу-. 
чить возможность выжимать изъ него за самую дешевую цфну продукть его труда. 
Это принимаетъ наихудшую форму тамъ, гдф купецъ, вмфето того, чтобы выжи- 
мать изъ производителя готовые колональные продукты, самъ беретъ на себя выра- 
ботку этихъ продуктовъ. Это возможно только при насильственной экспроприащи 
и порабощения населеня, посредствомъ, кроваваго подавленя всякой попытки стрях- 
нуть ужасное иго, и при условия процвётаня торговли рабами въ самыхъ разно- 
образныхъ ея формахъ, когда затравленные туземцы слишкомъ быстро погибаютъ 
подъ бременемъ непосильной работы. Для промышленнаго капиталиета иЪфть инте- 
реса во всфхъ этихъ ужасахъ. Онъ ищеть въ колошяхъ покупателей; ему нечего 
дБлать съ несчастными рабами, не имфющими на рукахъ наличвыхъ денегъ, ни съ 
голодными крестьянами, изнемогающими подъ бременемъ налоговъ, ни съ легко- 
вЪрныхи дфтьми природы, готовыми отдать за грошъ самые цЁнные продукты; никто 
изъ нихъ не имфетъ средствъ покупать его товары. 

Такимъ образомъ, тоть самый промышленникъ-каииталисть, который у себя, 
на родин%, не задумываясь борется противъ всякаго закона въ пользу рабочихъ 
и терзаетъ каторжной работой женщияъ и дфтей, въ колошяхъ превращается въ 
филантропа, энергичнаго врага работорговли и рабства; п въ то время, какъ купецъ 
ндетъ рука объ руку съ солдатами и бюрократами, промышленникъ предпочитаеть 
мирную дфятельность миссюнера, старающагося охранять туземцевь и прививать 
имъ европейскя потребности. | 

Пока торговый капиталъ господствовалъ въ Англи, она стояла во глав нащй, 
занимающихся торговлей невольниками. Утрехтсюй миръ (1713) считалея выгод- 
нымъ для англичанъ, главнымъ образомъ, потому, что давалъ имъ право ввоза 
рабовъ въ испансвя колонии. И 

Когда же взялъ перевфсъ промышленный капиталъ, АнгЛя стала во глав 
странъ, боровшихся противъ рабства и работорговли. Въ 1806 году она запре- 
тила торговлю невольникамн, въ 1838 г. уничтожила рабство въ свонхъ колоняхъ, 
почти одновременно съ тёмъ, какъ ужасы фабричной системы принудили ее къ 
первымъ серьезнымъ ограниченямъ дфтскаго труда. Марксъ въ своемъ „КапиталЪ“ 
проводить съ Фдкимъ сарказмомъ параллель между фабричнымъ закономъ 1833 г., 
ограничивающимъ работу дфтей оть 9-ти до 13-л5тняго возраста 8-ю часами въ 
день, но допускавшимъ для нихъ до 1836 г. 12-часовое рабочее время, и актомъ 
эмансипащи, уничтожившимъ рабство и запретившимъ въ переходномъ перюд$ 
плантаторамъ употреблять взрослаго негра на работу болфе 45-ти часовъ въ недфлю. 
Норуальный рабоч! день, установленный тогда въ колошяхъ для негровъ-—7'/2 
часовъ, теперь, послЪ двухъ покол5ай, былъ бы громаднымъ прогрессомъ для 
евободныхъ рабочихъ культурныхъ нащй. 
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Какъ н въ Англии, въ Соединенныхь Штатахъ промышленный капиталъ объ- 
явилъ войну рабству южныхъ штатовъ въ то время, какъ торговый капиталъ сталъ 
на сторону рабовладфльцевъ. ЗамВчательно то, что тё же самые англйске капи- 
талисты, которые стояли за уничтожене рабства въ Вестъ-Инди, перешли на сто- 
рону рабовладфльческихъь штатовъ въ войнф за раздлене. Правда, тамъ дфло 
касалось производства не сахара и рома, а хлопчатой бумаги — этого жизненнаго 
нерва ихъ промышленности. 

Рука объ руку со смягченемъ колональной политики шло развите равно- 
дуцшия къ новымъ колон!альнымъ завоеванямъ. 

Британская экспортная промышленность развилась слишкомъ сильно, чтобы 
англйсыя колони, какъ бы онф ни были велики, могли поглощать ея произведения. 
Въ 1854 г. — первый годъ, съ котораго начинаются точныя записн — стоимость 
вывоза британскихъ продуктовъ изъ соединенныхъ королевствъ составляла 97 мил- 
люновъ фунтовъ стерлинговъ; изъ нихъ ляшь одна треть — 34 миллюна шла въ 
британсыя колоши и 9 инлионовъ въ Британскую Индю, зато 21 миллюнъ въ 
одни только Соединенные Штаты. 

Монополизащя колонгальнаго рынка доставляла только неболышя выгоды англ!й- 
ской промышленности; она тёжъ легче могла отказаться отъ нея, чфмъ болфе чув- 
ствовала себя выше всякой конкурренщи. Важн$е колональныхъ рынковъ были 
рынки самостоятельныхь государствъ, пользоваше которыми могло быть достигнуто 
противоположностью монополи — свободной торговлей. Не коловальная политика, 
а торговая, заключене торговыхъ трактатовъ, заботы о путяхъ сообщеня, завязы- 
ване торговыхь сношенй, развите института консуловъ ит. д. — воть въ чемъ 
нуждалась английская экспортная промышленность н чего она добивалась. 

Такъ же необходимо было для нея сохранене мира. 

„Капиталъ избЪгаеть бунта п возмущен!я; онъ по своей природ® боязливъ“, — 
говорить одинъ англИсый писатель, цитируемый Марксомъ въ „Капитал“. — Это 
вфрно, но не абсолютная истина. Капиталъ питаеть такой же ужаеъ къ отсутетвю 
дохода или къ малой доходности, какъ природа къ пустотф. При соотв$тствующехъ 
доход онъ становится смфлымъ. При вфрныхъ 10 проц. онъ возьмется за всякое 
предшияте, при 20 проц. онъ оживляется, при 50 проц. онъ готовь рисковать, 
при 100 проц. онъ попираетъь всё челов$чесые законы. 

Присматриваясь ближе, мы видимъ однако, что такой рискъ болфе свойственъ 
торговл$, чфмъ промышленности. Ч$мъ больше опасность, тёмъ выше награда н 
тёмъ больше доходность—это скорфе всего примфнимо къ торговл$; она извлекаеть 
выгоду, пользуясь благопр!ятными обстоятельствами. Кто не рискуетъ, тоть не вы- 
игрываетъ. 

Промышленность же, напротивъ, требуеть для своего развитйя постоянныхъ и 
опред$ленныхъ условй. „Бунть и возмущеня“ увеличиваютъ рискъ промышленныхь 
предприятй, но не премию за рискъ. Есть еще другое различе между промышлен- 
ностью и торговлей, которое надо принять здфеь во вчимане. 

Капиталнеть-промышленникъ конкуррируеть на внутреннемъь и на м! ровомъ 
рынкахъ, главнымъ образомъ, на ечетъ свонмъ рабочихъ. 0Обостреше этой конкур- 
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ренщи ведетъ къ обостреню клаесовыхъ противор“чй внутри промышленныхъ нащй 
и даетъ толчокъ къ усиленю классовой борьбы. 

Купець встр$чаетъ лишь одного противника— другого конкуррирующаго купца. 
Всякое обостреше конкурренщши ведеть къ обостреню несогласй купцовъ между 
собою. Если промышленникъ стремится, главнымъ образомъ, къ укрфпленю своего 
превосходства по отношеню къ рабочимъ, то купецъ — къ увеличению своей силы 
по отвошеню къ конкуррентамъ, къ монополизащи рынковъ, чего, однако, можно 
достигнуть при интернацюнальныхь отношеняхъ лишь силою оружя. 

Этимъ обстоятельствамъ мы приписываемъ то, что вез торговыя государства 
всегла были воинственными, начиная съ Деннъ и Вареагена въ древности, до Генуи 
и Венеши въ средше взка и Голландии Англии въ новфйшее время. Но чфмъ болфе 
выступалъ на сцену промышленный капиталъ и, въ особенности, производство для 
экспорта, тфмъ боле капиталистичесыя нащи ощущали потребность въ мир. Это 
боле всего замфтно на примфрф Англи, которая въ прошломъ столфти и еще въ 
начал$ нынфшняго была наибол5е воинственнымъ изъ европейскихъ государетвъ, а 
теперь не даетъ вовлечь себя въ войну даже при помощи грубфйшихъ вызововъ. 

Манчестерство проповфдывало не только свободу торговли, но и миръ. 

Однако, стремлеше къ новымъ колональнымъ завоеванямъ плохо вяжется съ 
мнромъ. Чфмъ обширнфе колональныя владфвя, тёмъ многочнеленнЪе пункты, 
могуние повести къ вооруженному столкновеню, и каждое новое территоральное 
прюбр$теве не только увеличиваеть число этихъ критическихъ пунктовъ, но побу- 
ждаетъь и сосфдей дфлать то же и, такнимъ образомъ, увеличивать и съ своей сто- 
роны опасность враждебвыхъ столкновенй. | 

Принимая во внимане все это, мы не будемъ удивляться тому явленю, на 
которое не даромъ указывалъ г. Бееръ въ своей статьф объ английскомъ импер!а- 
лизм$ въ „Меце Де!“ (ХУ, 1, стр. 302)„а именно тому, что въ перюдъ манче- 
стерства колоши разематривались въ Англш, какъ остатокъ стараго аристократи- 
ческаго строя, скорфе вредный, ч$мъ полезный. Очень характерно выражене Диз- 
раэли, цитируемое г. Бееромъ: „колони— это жернова, привязанные къ нашей шеф“. 

Ч$мъ боле распространялось въ Европ манчестерство, тёиъ болфе распро- 
странялись и эти воззр$ ня; и вотъ мы виднмъ, что колональная горячка совершенно 
прекращается; съ 40-хъ годовъ по 70-ые нельзя отм$тить ни одного значительнаго 
колональнаго пробр$тевя, если не считать увеличешя пространствъ, занимаемыхъ 
въ Австрали и Ю. АфрикЪ, которое было вызвано не потребностями европейскаго 
промышленнаго капитала, а увеличенемъ землед$льческаго населешя тёхь м$етно- 
стей и открытемъ золотыхь розсыпей. 

ДвВ единственныя болышя области, гд$ ХУШ-ый взкъ оставилъ еще европей- 
цаиъ поприще для завоевай, были Африка и Китай. Капиталистическя нащи 
Гвропы соперничали другъ съ другомъ въ снаряжени экспеднщй для изслёдованя 
Африки, въ завязыванш торговыхъ сношевйй и въ открыти торговыхъ путей. Вмфет$ 
съ тёмъ они обязались не нарушать „неприкосновенность“ туземныхъ государствъ. 

Въ течеше этого перода Англя вела три войны противъ Китая: въ 1840, 
1850 и въ 1860 гг., но ни одна изъ этихъ войнъ не имфла цфлью достижене какой- 


332 ЖИЗНЬ. 


либо монопоми или территоральныхь прюбр$тенй. Англия добивалась только 
того, чтобы Китай открылъ доступъ къ себф торговль вефхь нашй. 06$ послфдея 
войны велись совмЪетно Англей и Франщей, двумя державами, которыя въ пред- 
шествовашемь столЗти ожесточенно боролись между собою за колональныя влад®- 
ния. Война 18340 г. окончилась пробр$тешемъ гавани Гонгъ-Вонга. Двз друмя не 
повели за собой никакихъ территоральныхь пруобрЪтений,. хотя одна изъ нихъ. при- 
вела союзниковъ къ воротамъ Пекина. А между тБуъ громадное государство лежало 
безсильное у ногъ побЪфдителей. Но они и не помышляли обременять себя этой до- 
бычей. Обезпечене торговли, хотя бы въ нфеколькихъ пунктахъ, — воть все, чего 
они желали. | 

Не гуманность и не скромность удержали ихъ отъ бблышихъ требован!й: война 
1840 г. возгорфлась велфдетйе требовашя безпрепятственнаго ввоза ошума, и гра- 
бителямъ императорскаго лЪтняго дворца въ Пекинз можно приписать все, кром$ 
скромности. Тогда существовало убЪждене, что всякое дальнфйшее завоеванге за- 
океанскихъ владён! скорфе вредно для интересовъ капитализма, чфмъ полезно, и 
только поэтому они не нарушали цфлости Китайской Империи. 

А теперь? Теперь мы видимъ страстную погоню за территор!альными пргобрф- 
тенями въ Африк$ и Китаф, при всеобщихъ увфревяхъ, что только такимъ обра- 
зомъ возможно дальнфйшее существоване общества. Снова вступаютъ покровитель- 
ственныя пошлины, и наряду съ ними экспортныя преми и субеидш для слабыхъ 
отраслей промышленности, и не достаетъ только торговыхь монополий и торговыхъ 
войнъ, чтобы вернуться къ экономическимь воззрёюямъ меркантилизма. 

Что произошло въ послфдня два десятилфтя? Не были ли манчестерцы сощалъ- 
демократами, стремившимися задушить капиталистичесый способъ производства 
ограниченемъ рынковъ сбыта? Или это были непрактичные идеологи, не поннмавие 
сути дфла? Можно было бы ожидать, что если кто-либо являлся выразителемъ инте- 
ресовъ вывозной промышленности и понималъ необходимость создавать для нея рынки 
сбыта, то это были именно манчестерцы. 

Но, при ближайшемь разсмотр$нш, ясно, что новфйшая фаза колошальной 
политики была обусловлена не требованиями промышленнаго развитя, но, съ одной 
стороны, потребностями классовъ, интересы которыхь находятся въ противорчи 
съ требовавями экономическаго развитя, съ другой стороны—нуждами государствен- 
ныхъ организмовъ, интересы которыхъ противор$чать болфе высокой степени циви- 
лизащи. Другими словами, позднфйшая фаза коловальной политики, подобно поли- 
тикё покровительственныхъ пошлинъ, является созданемъ резкщи. Она совофмъ не 
необходима для экономическаго развитя, а часто даже прямо вредна. Она исходить 
не изъ Англш, а изъ Франщи, Германи; насколько Англя также ей слФдуеть— 
она это дБлаетъ, вообще говоря, подчиняясь необходимости, а не слфдуя собственному 
влеченю, — защищаясь, а не нападая. 
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Ш. 


Расширене русскихъ владфнй. 


Росая—это полная противоположность Авгли. Если Англя была защищена 
оть всякихъ покушенй Европы, благодаря своему островному положению, то Росаю 
защищала негостепр!нмность ея громадныхь рЪфдко населенныхъ владфний. Росс, 
какъ и Англия, могла не выфшиваться въ европейск!я дфла, когда ей это было не- 
удобно; об онф могли при извфстной ловкости извлекать лишь выгоды изъ евро- 
пейскихъ конфликтовъ. Если Англя, благодаря своему островному положеню, была 
вынуждена увеличивать свои владфя только заокеанскими областями, то Росаи, 
уже велБдетве ея географическаго положеня, суждено было сдфлаться азлатской 
великой державой. Уже очень рано она завладфла Сибирью. Русскихъ влекло туда 
то же, что п французовъ въ Канаду, т. е. торговля м5хами. Уже въ средше вфка 
русская м5ховая торговля прюбрЪ$ла большое значеше. Едва оттфенили руссве мон- 
головъ и проложили себ свободный путь на Востокъ, казаки перешли Уралъ и дви- 
нулнсь вслфдъ за дорогими пушными звёрями. Въ 1639 г. они достигли береговъ 
Тихаго океана, переправились черезъ него и заняли полуостровъ Аляску — все въ 
погонф за пушными звфрями. 0 золотыхъ розсыпяхъ Аляски никто тогда не имфлъ 
еще и представления. 

Не плодоносный югъ, & неприв$тливый, но болфе богатый пушными звфрями 
сфверъ Сибири былъ прежде всего занять русскими. 

Но даже и въ нашемъ столфти Росс1я долго удфляла слишкомъ мало внимания 
свонмъ азатскимъ влад$нямъ. Кром торговцевъ м$хами, она посылала туда только 
преступниковъ и вообще людей, оть которыхъ желала избавиться. 

Все ея внимане привлекала Европа. Она стремилась приблизиться къ Западу 
во веБхъ отношешяхъ; даже на уже не новомъ пути завоеваний она слфдовала ему. 
Она нуждалась въ этомъ для развитя торговли, чтобы достигнуть великаго торго- 
ваго пути — моря. Росёя старалась на счеть Швещи и Польши достигнуть Балтй- 
скаго моря и распространиться по его берегамъ н, такимъ же образомъ, на счетъ 
Турщи достичь Чернаго моря. Но замыслы ея шли еще дальше: она стремилась охва- 
тить это море и съ востока, и съ запада, превратить его въ чисто-русское и, на- 
конецьъ, завоевать Константинополь — этоть ключъ къ восточному бассейну Среди- 
земнаго моря. | 

Но при этомъ она пришла въ конфликть съ Англей. Расширеня могуществен- 


ной Росси съ ея покровительственными пошлинами и монополями на счеть слабой 


Турщи, по необходимости признавшей у себя свободу торговли, завоеваня такой зна- 
чительной въ коммерческомъ и стратегическомъ отношеняхъ познц, какъ Константн- 
нополь, этого Англя не могла допустить. 

Если друМя европейсмя державы временами склонялись на сторону Росси и 
позволяли соблазнять себя надеждами на раздфлъ Турщи и на участе въ добыч$, 
то Англия не могла попасться на эту удочку. Если бы часть Турщи попала, выфето 
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Росаи, къ Австрии, слЕдующей такой же протекщонной политик, потеря Англи 
велфдетве этого не была бы меньше. Поэтому въ восточномъ вопрос Англ я всегда 
первая выступала противъ Росс. Со стороны моря Росёя была безсильна ей по- 
вредить, но до самой большой и важной части ея —- Инди — Росся могла достигнуть 
сухимъ путемъ. То. чего безуспфшио добивался Наполеовъ, Росёя могла предпринять 
съ большей надеждой на успфхъ,—мы говоримъ о побфдоносной борьб$ съ Англей 
въ Индии. 


Правда, эта страна, какъ мы уже видфли, не имфетъ такого значеня для бри- 
танской промышленности и торговли, какое ей часто приписывають. 


Въ 1892 г. изъ всего британскаго экспорта соединенныхъ королевствъ, равняв- 
шагося 227 миллюнамъ фунтовъ стерлинговъ, только 28 миллоновъ приходилось н& 
Индю. Весь англйсвый импортъ составлялъ тогда 424 мил. фун. стерл., изъ нихъ 
лишь 30 мил. принадлежали британской Инди. Еще и понынё Индя важна болЪе 
какъ область для эксплуатаци, чфмъ какъ рынокъ сбыта. Ве теплыя м$- 
ста, какихъ не мало въ администращи, юстици, арми и другихъ учрежденяхъ 
авгло-индйскаго государства, находятся въ рукахъ англичанъ, которые пр!зжаютъ 
въ страну лишь за тиъ, чтобы нажиться и затфмъ снова покинуть ее. На однЪ пенси 
для этихъ людей Индя ежегодно посылаетъ въ Англию 4 мил. фунтовъ стерлинговъ. 


Къ этому присоединяется еще то значене, какое Инд!я получила для крупныхъ 
финансистовъ, для класса банкировъ, этихъ главныхъ повелителей въ царств капи- 
тала. Подъ вмяшемъ Англи и при помощи англИскаго капитала возникли много- 
численныя оросительныя сооруженя и жел$зныя дороги. Прибавимъ къ этому без- 
численныя частныя предпрятя, основанныя на ангийсвя деньги, доходъ съ которыхъ 
уплываеть въ Англ!ю. По даннымъ г. Эриста Гассе въ „НапаубгегЬиср 4ег Эваа{- 
\1ззепзсна еп“, изъ 82 мил. фунт. стер. расхода индйскаго бюджета цфлыхъ 
21 мил.— болфе 400 мил. мар.— попадаетъ въ Англию (это было въ 1892 г., & съ 
тёхъ поръ расходъ значительно возросъ). Вся сумма дохода, который Англия полу- 
чаеть ежегодно изъ Инди навфрное превосходить полъ-милларда марокъ. 


Такую добычу добровольно не уступаютъ. Но господство англичанъ въ Инди 
довольно шатко. Правда, наибол$е интеллигентные классы страны признаютъ, что, 
несмотря на всю эксплуатащю, британское господство болфе подвивуло ее по пути 
экономическаго развитя, чфмъ это могь бы сдфлать туземный деспотизмъ. Они также 
признають и то, что въ этомъ пестро-составленномъ государств еще нфтъ’ нац!о- 
нальнаго единеня, что изгнане англичанъ повлекло бы за собой не утверждеше 
нащональной самостоятельности, а лишь подчинене другой силф, и, наконецъ, что 
- ни отъ какого чужеземнаго режима они не могуть ожидать такой свободы и такого 
рацюнальнаго управлешя, какое имъ даеть въ послёдня десятилфтя господство 
демократической Авгли. 


Англичане эксплуататоры такого народа, положеше котораго никакъ нельзя 
назвать удовлетворительнымъ. НевЪжественная народная масса видить только свою 
нужду въ настоящемъ, оть всякой перем$ны ожидаеть улучшешя и не думаетъ, 
что эта перемна можеть и увеличить нужду. Англйскй режимъ не можетъ поэтому 
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разсчитывать на поддержку индскаго населеня; онъ долженъ быть готовъ къ тому, 
что, въ случа$ нападеня вифшняго врага, оно будетъ содфйствовать этому посл$днему. 

Къ счастью для англскаго господства Индя—мало доступна. На морскомъ 
пути господствуеть Англля, которая во время наполеоновскихь войнъ присоединила 
и Каискую землю; на сухопутной границ ее охраняеть цфпь устрашающихъ горъ, 
высочайшихь на земномъ шарЪ, & передъь ними простираются громадныя пустыни. 
Опасность нхъ испытала русская военная экспедищя, посланиая въ 1839 г. для 
покорев1я Хивы, которая вел детве бурановъ и недостатка воды должна была вер- 
нуться, потерявъ треть своихъ людей. Правда, Росс!я постоянно расширяла своя 
владфн!я въ центральной Азн по направленю къ Инди, но къ наступательнымъ 
дБйстиямъ противъ этого государства она сдфлалась способна только тогда, когда 
воспользовалась современными путями сообщеня и провела жел$зную дорогу отъ 
Кастийскаго моря черезъ пустыню (1880 — 1888). 

Съ тбхъ поръ опасность вторженя со стороны Росси стала угрожать Индш, 
и можно съ увфренностью ожидать, что ближайшая англо-русская война повлечетъ 
38 с0бою нападене русскихъ на Индию. 

Предупредить это сдфлалось настоятельной задачей Авглии. 

Еели она съ 1887 г. посл довательно присоединяла къ себЪ по частямъ го- 
ристую страну, пограничную съ Афганистаномъ, его же пыталась сдфлать своимъ 
вассаломъ, а теперь начала войну съ пограничными народами, то причинной этому 
было не „ненасытное стремлеше этой нащи торгашей къ земельнымъ завоеванямъ“, 
а желаше охранить т ворота, чрезъ которыя прошло въ Индию столько арйекихъ 
и монгольскихь завоевателей. Это была естественная реакщя противъ неудержимаго 
натиска Росст, которая уже вплотную приблизилась къ индской границ$. 

Не менфе центрально-аз1атской дороги угрожаеть Инди ий другой новфйший 
путь — Суэзсый кавалъ. Онъ дфлаеть Англию нанболфе удаленной отъ Остъ-Ивди 
европейской великой державой. Для Франщи и Росеш путь сдфлалея теперь бол$е 
близкимъ, что въ особенности опасно съ тБхъ поръ, какъ Росая прюбр$ла силь- 
ный военный флоть на Черномъ морф. 

Тщетно сопротивлялась Англя проведеню Суэзскаго канала. Вмяне Франщи 
въ Египт перевфсило англское, и въ 1869 г. каналъь былъ готовъ, какъ разъ 
во-время, прежде, чфмъ рушилась власть его покровителя. Однимъ изъ слЁдствй 
этого падемя было нарушеше Парижскаго трактата 1856 г., которымъ запрещалось 
всякой держав имфть военный флоть на Черномъ морф. 

Если бы Англя не позаботилась о томъ, чтобы и при этихъ новыхъ обстоя- 
тельствахъ обезпечить себф морской путь въ Остъ-Инд!ю, она бы этимъ предоста- 
вила Индю въ случаф войны собственной судьбЪ. Захвать Кипра въ 1878 г. и 
Египта въ 1882 г. быль естественнымъь послфдетыемъ вышеописанныхь событий. 
Вакъ ни различны были дфйствовавния тогда вмяня, въ особенности въ посл$д- 
немъ случаф, рёшающИй мотивъ носилъ оборонительный характеръ, &а не насту- 
пательный. | | 

Отношене Росаи къ Ангми н$феколько измВнилось за послфды!я десятилЁтия, 
но врядъ ли оно стало болфе дружелюбнымъ. Сь тёхъ поръ, какъ Румышя и Бол- 
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гария оказались способными къ веденю самостоятельной политики, раздроблене 
европейской Турщи потеряло для нея интересъ. 

Между тёмъ, въ Росс возникла сильная капиталистическая промышленность, 
которая быстро развивается н, благодаря бЪдности русскихъ крестьянъ, не можетъ 
уже больше довольствоваться внутреннимъ рывкомъ. На всемрномъ рынкф она ока- 
зывается не способной къ конкурренщи; она можеть утвердиться только тамъ, гдЪ 
‚ государственная власть доставить ей монополю, или, по крайней мфрЪ, шпровя 
преимущества передъ другими конкуррентами. Не въ расширени м!рового рынка 
нуждается русская промышленность, а въ завоеванаи новыхъ рынковъь п огра- 
ждени ихъ отъ конкуррирующей промышленности другихъ нащй, словомъ, въ про- 
текцтонной завоевательной политик совершенно въ духф предшествовавшаго стол$т!я. 

И воть, чтобы удовлетворить отечественной промышленности, Росс!я стремится 
къ расширеню свонхъ владфнй, но ве въ Рвроп%, & въ Азш. (на присоединяетъ 
одну область Центральной Аз!и за другой, старается обратить Перстю и Афганистан 
ВЪ своихЪ вассаловъ и захватить возможно больше земель въ сЪвервомъ Кита$. Всюду, 
гдв только утверждается, она, по возможности, исключаетъ чужестранную про- 
мышленность путемъ пошлинъ. Такимъ образомъ, расширеше Росс!и является сино- 
нимомъ сужешя м!рового рынка къ невыгодф прежде всего Англии, а затфмъ ни 
другихъ наци, промышленность которыхъ заинтересована въ свободф торговли. 


[У.. 
Колонгальная политика реакции. 


_ Воть уже два десятилтя, какъ п друпя нащи Европы дфйствуютъь въ такомъ же 
направлен. „Безцвфтное манчестерство“ вытёенено отовсюду, кром$ Англии. ` Ко- 
нецъ 60-хъ годовъ принесъ ЕвропБ осуществлене того, къ чему тщетно стремп- 
лись борцы 1848 г.,— онъ даль аристокрами английскаго рабочаго класса изби- 
рательное право, Австри—конститущю на основахъ парламентаризма, Германи— 
объединене и всеобщее избирательное право, Франщи — республику. 

Но веф эти радикальныя реформы дЪйствовали иначе на континентЪ, чфиъ 
въ Англи. Тамъ получила перевфеъ крупная капиталистическая промышленность. 

Но тфмъ болфе ограждено манчестерство въ Англи отъ экономической реакщи: 
никто не покушается на свободу коалищй, занятй, передвиженя и торговли. 

Иначе ца континент$. Тамъ мы находимъ повсюду многочисленную мелкую 
буржуазю и еще болфе многочиеленное крестьянство. Они составляютъ во многихъ 
государетвахъ преобладающее большинство населеня. Они, & не пролетариатъ, стали, 
благодаря успфхамъ демократ, господами положеня, но и то лишь съ виду, такъ 
какъ мелкая буржуазия и крестьянство никогда не умфли вести самостоятельной по- 
литики. Сначала, когда они еще ожидали золотыхъ горъ отъ новой политической 
и экономической свободы, они примыкали къ либерализму, но скоро замфтили, что 
крупная промышленность разоряеть ихъ, вытБеняеть ремесло и обездоливаетъ 
крестьянетво, поощряя заокеанскую конкурренщю въ производств$ жизненныхъ про- 
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дуктовъ. Неудивительно поэтому, что эти классы отвернулись отъ манчестерства и 
предоставили вести себя тёмъ классамъ, которые издавна находились въ противо- 
р%чн съ промышленной буржуазей, и, прежде всего, крупному землевладфню. И 
хотя это послфднее нигдф не распространено такъ, какъ въ Англи, но на конти- 
нентВ оно обладаетъ теперь гораздо большей политической властью, чфмъ тамъ. 

Къ этому присоединился еще и другой моментъ. Въ Англи всф современныя 
пр'обр6теня, какъ капитала, такъ и пролетарйата, были добыты народной массой 
путемъ борьбы. На континент же она не была настолько сильна, и вс ея совре- 
менныя п}р!обрфтеня были результатомъ побфдъ (и еще чаще пораженй) арм 
отдфльныхь государствъ. ВмЪет$ съ достижешемъ свободы вефмъ сильнымъ нащямъ 
континента былъ навязанъ и тоть милитаризмъ, благодаря которому побЪдила 
Пруеся,—милнтаризмъ, опирающийся не только на всеобщую воинскую повинность, 
но въ то же время и на кастовое обособлеше професстональныхъ офицеровъ. 

Это офицерство поставляется, главнымъ образомъ, классомъ крупныхъ земле- 
владфльцевъ; интересы тфхъ и другихъ находятся въ тфеной зависимости. Ростъ 
власти однихъ необходимо увеличиваеть власть и другихъ. 

Вс эти элементы соединяются въ свояхъ нападкахъ на манчестерство: одни 
порицають въ немъ свободу занятй, друге — свободу торговли, третьи — свободу 
передвиженя, четвертые — слишкомъ мирную политику, пятые — оппозищю бюро- 
кратической опек$. 

Изъ этого положеншя возникла новая колональная политика; безумная погоня 
отдёльныхь европейскихъ государствъ за прюбр5тешемъ новыхъ коловй. ВполнЪ 
вфрно то, что промышленный капиталъ тоже хочетъ извлечь для себя выгоды изъ 
этой политики, но не онъ даетъ импульсъ колональному движению. 

Количество ежегодно вакопляющейся прибавочной стоимости такъ громадно, 
что въ большянств$ капиталистическихь государствъ требовашя промышленности, 
торговли, государства и общинъ, несмотря на ихъ постоянный ростъ, не предета- 
вляютъ возможности выгоднаго помфщен!я для все растущаго каантала. Все боль- 
шая часть его должна эмигрировать и искать себ приложеня заграницей. 

Высше финансисты служатъ посредвиками въ этомъ процессв и дфлають при 
этомъ наплучния аферы. Но, конечно, нигдБ имъ такъ не привольно, какъ подъ 
покровительствомъ собетвеннаго государства, —не даромъ они совершенно подчинили . 
себЪ государственную власть. Они побуждаютъ ее къ пробрфтеню колонй, въ ко- 
`торыхъ безконтрольно, но все-таки подъ покровительствомъ государства, обдфлы- 
ваютъ свои дла. 

Государственные дфятели континента тмъ охотнфе уступали этимъ стремле- 
нямъ, чЪмъ безотраднфе было состояше государства, чфмъ сильнфе они хотёли 
отвлечь внимане къ внфшнимъ дфламъ. 

Не было, конечно, недостатка въ красивыхъ объясненяхъ необходимости пру- 
обрфтен!я новыхъ заокеанскихь областей. На первомъ планф выступаеть необходи- 
мость обратить на пользу своего отечества силы эмигращи. Но именно та нация, 
которая наиболёе ревностно расширяетъ свои колональныя владфня, т. е. Фран- 
щя, страдаеть оть недостаточнаго роста населеня. Колошальная политика, тре- 

22 


338 ЖИЗНЬ. 


бующая такъ много силъ, поглощаетъ столько человфческихь жизней и прямо-таки 
обусловливаеть уменьшене народной силы. 

Лучше обстоить дБло въ Германт. У насъ нфть недостатка въ излишкВ лю- 
дей и омигращя достаточно сильна, но гдё взять для нея колонт? Когда въ конц$ 
*()-хъ годовъ началась новая колон!альная политика, только въ полярныхъ стра- 
нахъ да подъ тропиками, въ Азш и АфрикВ можно было безъ войны прюбр$тать 
земли. Ни одна изъ этихъ областей не годится для заселеня европейскими крестья- 
намн, а ихъ-то и надо имфть, главныхъ образомъ, въ виду для каждой рабочей 
колонш. Правда, значене, которое должны были пробрЪети Ангра Пеквена и Во- 
сточная Африка для нфмецкой эмиграцш, было расписано въ свое время блестящими 
красками, но это было лишь шарлатанство. 

Допустимъ, что Германия когда-либо пруобр$тетъ путемъ войны страну, годную 
для заселешя нфуцами; есть даже люди, бросающе жадные взоры на южную Бра- 
знлю. Но даже и допустивъ, что Германя готова была бы начать изъ-за этого 
войну не только съ Бразилей, но п съ Соединенными Штатами, возможно даже, 
что И съ другими заинтересованными государствами, все-таки этимъ не были бы 
увеличены шансы на обезпечеше н®мецкой эмигращи за отечественными владёнями. 
Не слБдуетъ забывать, что англо-американсюя колонн, которыя, главнымъ обра- 
зомъ, имфють вс въ виду, когда говорять о рабочихъ колошяхъ, основаны не 
правительствомъ Англ, а бЪглецами, умфвшими охранять свою свободу отъ поку- 
шеня со стороны метрополи, и если Австраля и Канада привлекаютъ нын$ на- 
ряду съ Соединенными Штатами столько переселенцевъ, то онф обязаны этимъ само- 
управлению, предоставленному имъ въ такой сильной степени ихъ метрополей. 
Можемъ ли мы ожидать, что Германшя предоставить какой-либо изъ своихъ колоний 
республиканскую свободу? 

Въ Германи нын$ руководять колональной политикой т$ же самые классы, 
что и во Франщи въ прошломъ столфти; и подобно этимъ послёднимъ, они также 
выказали свою неспособность къ колонизащи. Гугеноты сотнями тысячъ выселялись 
изъ Франщи, но никому изъ нихъ не приходило въ голову отправиться въ Канаду 
или Луизану, которыя нуждались во французскихъ колонистахъ. Тамъ царствовали 
ТБ же бюрократы, солдаты и 1езуяты, что и во Франщи, и этого было достаточно, 
чтобы устрашить французскихь эмигрантовъ. Такъ и теперь н$мецые переселенцы 
не станутъ отыскивать страну, гдф они найдуть тбхъ же поручиковъ запаса, лан- 
дратовъ, унтеръ-офицеровь и сборщиковъ податей, оть которыхъ они только что. 
сбфжали, а предпочтуть отправиться въ Соединенные Штаты или въ одну изъ ан- 
глйскихь колошй. Вирочемъ, намъ нЪфтъ надобности обращаться къ прошлому сто- 
лЬпю, чтобы видфть, до какой степени милитаризмь и бюрократя становятся на 
пути развития рабочихъ колонй. Въ вынфшнемъ столфти Франщя пожинаеть тБ же 
плоды въ АлжирЪ, что и вь прошломъ въ Канадф. Несмотря на то, что Алжиръ, 
заселенный французами въ 1330 г., расположенъ очень близко къ метрополи, и 
что все дфлается для того, чтобы привлечь туда колонистовъ (особенно въ 1871 г. 
было много переселено туда эльзаецевъ), тфуъ не менфе, рость европейскаго насс- 
лешя тамь относительно не великъ. Въ 1871 г. тамъ насчитывалось 250.000 
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европейцевъ, въ 1896 — 500.000, изъ которыхъ половина французы. Но это на- 
селеше не въ состояни само себя поддерживать: для его содержания необходимы 
болышя затраты. Въ 1887 г. государственные доходы Алжира составляли 43,7, 
расходы же — 120,3 мил. франковъ. Дефицить должна покрывать метропомя. Съ 
1830 г. Алжиръ стоилъ французскому государству около 5 миллардовъ фравковъ. 
Благодаря такому расходу, '/« миллюна фравцузовъ была сохранена для родины, 
изъ НИХЪ МНОГО чиновниковъ, которыхъ лишь колошальная политика влекла искать 
счастья за моремъ. 

Прежде, чфмъ можно было бы думать объ усиБшномъ устройств$ рабочихъ 
колон, должна быть улучшена правительственная система въ самой метрополи. 
Это такъ же справедливо для Гермаши, какъ и для Франщи. 

Но пр!юбр$теше коловшй, говорятъ, необходимо не только для принятя эмн- 
гращи, но также и для сбыта излишка продуктовъ, производимыхъ метрополей. 
Онф, будто бы, представляють для нея наиболфе надежный рынокъ. Безъ колонй 
наша экспортная промышленность должна придти въ полный застой. | 

Это благоволеше къ расширеню экспорта звучить нЪеколько подозрительно 
вЪ устахъ лицъ, ревностныя стремленя которыхъ направлены къ тому, чтобы жертво- 
вать промышленностью въ пользу земледЬля, для которыхъ существующее торговые 
договоры являются сучкомъ въ глазу, и которые громко взывають къ таможенной 
войнф со странами, принадлежащими къ лучшимъ потребителямъ продуктовъ нф- 
мецкой промышленности. Утверждене, что колошальная политика по французскому 
° или н$мецкому образцу открываеть новые рынки для нфмецкой промышленности и 
является важнйшимъ средствомъ для расширешя экспорта, представляетъ собою 
еще большее шарлатанство, чёмъ восхвалене Ангры Пеквены и Восточной Африки 
въ качеств странъ, годныхъ для нфмецкихъ поселений. 

Изъ всего вывоза Германи въ размфрф 3.753,8 мил. марокъ въ 1895 г. 
приходилось на западно-африканскя нфмецюя владфня (Камерунъ, Того и юго- 
западная Африка) 5 мил., на восточно-африкансяя — 1,5 мил. марокъ, на н5мец- 
кую Новую Гвинею — около 283.000 марокъ. 

Такимъ образомъ, колоНи не представляють особенно благоприятной почвы 
для нфмецкой индустрии. 

Зато добавка, которую государство должно дфлать для расхода по управленю 
ими, составляеть по росписи 1397 — 1898 гг. 8.044.000 марокъ, т. е. бодЪе 
всей суммы вывоза въ НихЪ. 

Но, можеть быть, это происходить оть того, что. у насъ недостаточно колоний. 
Вфдь крупныя предпр!ятя доходнфе. Это весьма возможно, но не при режим$ ас- 
сессоровъ и лейтенантовъ. Правда, англйскя колошы почти вполн® самостоятельно 
покрывають собственные расходы. Въ англйскомъ бюджетв за 1892 — 1893 гм. 
(боле новаго мы не имфемъ подъ руками) мы находимъ въ рубрикБ расходовъ 
метрополии на колональное управлеше сумму въ 132.300 фун. стерл. или 
`2.600.000 марокъ — треть расходовъ, которые приходится дБлать Германи на 
свои колони. Зато англйскй вывозъ въ колони равнялся въ 1892 г. 1.400 мил. 
марокъ, германскй же вывозъ въ свои колон —- около 7 мил. марокъ. Но взгля- 
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немъ теперь на другое коломальное государство, которое управляется не по манчестер- 
скимъ, а по такимъ же военно-бюрократическииъ принципамъ. какъ и германское. 

Присоединене заокеанскихъ областей французами велось за послёдюя 20 лфтъ 
въ большихъ размЁрахъ. Мы уже видфли, какъ имъ посчастливилось въ АлжирЪ. 
Вс колони, исключая Алжира, стоятъ государству ежегодно, круглымъ счетомъ, 
70 мил. франковъ. Это колоссально. Почти столько же составляеть и сумма фран- 


пузекаго вывоза туда (въ 1890 г.— 70 мил. франковъ изъ общей суммы вывоза. 


въ 3.753 мил.), но при этомъ съ 1885 г., когда она равнялась 100 мил., она те- 
перь находится въ упадк$. 

Если эти цифры и выше н$фмецкихъ, то все-таки онф слишкомъ незначительны 
по отношению ко всей сумм$ вывоза. На нее почти вовсе не вмяютъ колонии. 
Тфмъ не мене, француземе промышленники пользуются въ отечественныхъ коло- 
нияхъ завидными преимуществами передъ своими иностранными коллегами, свободой 
пошлинъ, различнаго рода покровительствомъ государства. Правда, во Франщи 
больше, чфмъ, напр., въ Германи, направляли коловальную политику бюрократия, 
_ войско и особенно высше финансисты. Этя посл$дне влекли Франщю въ Тунисъ, 
Тонкинъ, на Мадагаскаръ при ликованш арм н флота, т. е. пхъ начальниковъ, 
горфвшихъ желашемъ смыть съ себя позоръ пораженя въ 1870 г. Эти классы 
господствують теперь во Франщи сильнфе, чБмъ въ Германи, такъ какъ тамъ 
сильнфе мелкая буржуазия и крестьянство, и крупная промышленность менфе раз- 
вита, чмъ по ту сторону Вогезовъ. Политическое значеше пролетар!ата тамъ слиш- 
комъ не велико, даже не соотвфтетвуеть промышленному развитю страны, такъ 
какъ, благодаря систем$ ненм$ ня болфе двухъ дфтей, крестьяне п мелкая буржуаз!я 
не производять лишних рабочих силь, которыя могли бы отдаться промышленности. 
Поэтому эта послфдняя привлекаетъь недостаюния силы изъ-за-границы. Число ино- 
странцевъ во Франщи въ 1896 г. превышало миллюонъ. Велфдетве этого значитель- 
ная часть промышленнаго пролетар!ата во Франщи не нмфеть права голоса и по- 
литически безсильна. Такимъ образомъ, становится ясно, почему Франщя, несмотря 
на республиканскй образъ правленя, еще реакцюоннфе Германш, и почему ея 
пошлины на жизненные продукты еще выше и ея промышленность еще боле 
стВенена въ конкурренщи съ за-границей. Политика „покровительства нащональной 
работы“, покровительственныхь пошлинь и колошальныхь предорятй тяжело ото- 
звалась на промышленности. Но именно это и заставляеть, по крайней мфрЪ, на 
томь внфшнемъ рынкЪ, гдЪ есть сила, т. е. въ колонш, предоставлять французской 
промышленности насколько возможно монопольное положенте. 

Французская политика, заставляеть Англю расширять свои владёня не изъ- 
за погони за землями, но для самообороны, такъ какъ только такимъ путемъ она 
можеть защитить возможно болыпую часть еще не открытыхъ и не оккупирован- 
ныхъ областей оть мопополизащи. ТФ области, которыя завоеваны Англей, открыты 
для промышленности всего ира. Насколько въ нихъ существують покровительствен- 
ныя пошлины, онф относятся или, по крайней уфрЪ, относились къ английской 
промышленности въ такой же степени, какъ и къ промышленности другихъ странъ. 
Изуфненя, кь которымъ стремятея въ этомъ отношени, носять опять-таки 060- 
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ронительный характеръ ин навязываются Англии и ея колонямъ, противъ ихЪъ воли, 
всеобщей политикой покровительственныхъ пошлинъ. 

Что финансисты экеплуатирують это положене—это естественно. Но Родсъ и 
К? не были бы такъ популярны и не имфли бы такого усп$ха въ Англи, если бы 
постоянное стремлеше нфкоторыхъ континентальныхъ государствъ кЪ завоеваню и 
монополизащи новыхъ областей въ Африк$ не дфлало быстр5йшее расширенше бри- 
танскиуЪ колонй единственныхь средствомъ спасти значительную часть чернаго 
континента для свободной торговли. 

ВеБ наци съ промышленностью, И конкуррировать на м'ровомъ рынкЪ, 
въ этомъ соперничеств$ между Франщей и Англей заинтересованы въ усифх по- 
слфдней. Одно изъ худшихъ слдетвй, проистекавшихъ до сихъ поръ для Герма- 
ни изъ ея малоцфнныхь колонгальныхь владфнй, состояло въ томъ, что по време- 
намъ она сталкивалась изъ-за нихъ въ АфрикВ съ Англей къ великому удоволь- 
ствю французскихъ протекщонистовъ и колональныхъь политикановъ. 

Но и тутъ, какъь и вообще часто въ коловальной политик, торговое рвеше 
представляеть добычу болЪе цфнной, чВмъ она есть ва самомъ дфлБ. Кром$ Англии 
ня одно колонизирующее государство ничего оттуда не извлекало, кромБ дефицу- 
товъ, пораженй и огрубфвя нравовъ. Даже для самой Англии цфивость африкан- 
скаго рынка не такъ велика, если оставить въ сторонЪ Египетъ, куда экспортъ ея 
въ 1892 г. равнялея 3 мил. фун. стерл. (а экспортъ Германи въ 1895 г. почти 
6 хил. марокъ), и Капскую землю, золотыя и брилмантовыя розсыпи которой обу- 
словливаютъ значительный импорть изъ Англи (въ 1892г. — 8 мил. фун. стерл.), 
8 также и Германи (1895 г. — 13 мил. марокъ). Вакое значеше имфють колон 
для промышленности Германи и Франц, за пеключенемъ Алжира, мы уже видфли:- 
Какую пользу извлекла Италя изъ своего африканскаго приключеня, тоже извфетно— 
оно довершило ея банкротство. 

А Конго? И оно не далеко оть того же; и потому предпрямчивый основатель 
его ноторопился навязать свое колональное государство своимъ подданнымъ, не- 
смотря на ихъ энергичный протестъь противъ этого „увеличеня государства“. Бель- 
гйскй вывозъ въ Конго составлялъ въ 189+ г. 6.240.000 франковъ (при общей 
суммВ вывоза въ 1'/з милларда франковъ). Дефицить этого государства, по смфтЪ 
1895 г., составляеть 4.400.000 франковъ.. 

Почти для всфхь колонизирующихь наши Европы Африка являлась причиной 
упадка, а не укр$плешя. Высиие финансисты выходятъ при этомъ сухими изъ воды, 
бюрократы и солдаты находятъ себф тамъ поприще, куда манятъ ихъ лавры, пре- 
‚красное содержане п, если они не становятся жертвой климата и туземцевъ, то и 
приличные пенсюны. Но для промышленныхь классовъь европейскаго континента 
африканемя колон1альныя владфвя приносять лишь незначительныя выгоды, не 
перев$шивающия тяготъ. 

Незначительнаго вывоза туда также достигли бы при продолжении европейской 
политяки перода свободной торговли, но съ гораздо меньшими жертвами и притомъ 
такими, кор ложились бы лишь на заинтересованныхь лицъ. 


К. Наутсний. 


ПАМЯТИ 


И. ©. Пивитина. 


„Я воплощалъ боль сердца вЪ звуки...“ 
Никитин. 


Двадцать перваго сентября исполнилось семьдесять пять лфть 0 времени 
рожден!я одного изъ замфчательныхъ русскихъ поэтовъ Ивана Саввича Никитнна. 
Городъ, въ которохъ родился и провелъ всю свою жизнь поэть, достойно почтилъ 
Память своего знаменитаго согражданяна: по свидфтельству х$етныхъ газетъ, по- 
чинъ въ чествовани памяти поэта приняла на себя существующая въ Воронеж 
библ1отека имени И. С. Никитина, а затВмъ н Городская Дума, постановившая не 
только отпраздновать день 21 сентября въ Воронежф освобождешемъ учащихся отъ 
занятй  устройствомъ „Никитинскаго вечера“ и т. д., но и возбудить ходатайство 
о разрфшени всеросейской подписки на сооружене памятника поэту. Позволимъ 
себф въ виду всего этого и мы коснуться въ настоящей замфтк$ хотя бы самымъ 
Офглымъ образомъ жизни и дБятельности Никитина. 

Подобно Кольцову, Никитинъ вышелъ изъ сфрой хаесы „простонародья“, но 
отличался отъ „прасола“ тфмъ, что не быль самоучкой, такъ какъ получилъ обра- 
зоване въ Воронежской духовной семинари. Различе это было, вирочемъ, болфе 
формальнаго свойства, ибо о какомъ „образовании“ можно говорить серьезно, имя 
въ виду наши „бурсы“ первой половины текущаго столфтя? „Обучене наукамъ“ 
въ этого рода учебныхъ заведешяхъ слишкомъ хорошо извфетно изъ произведенй 
Похяловскаго, чтобы останавливаться долыше на подобномъ предметв. Воронежская 


бурса не составляла, разумЪется, исключения среди такого рода учебныхъ заведенй.. 


0 чемъ можно найти не мало свидфтельствъ въ имфющихь автобюографичеснй ха- 
рактеръ никитинскихъ „зЗапискахъ семинариста“. Гибли тысячи молодыхъь людей 
вЪ затхлой атмосфер такихъь буреъ, и лишь елучай спасалъ ту или иную кр$икую 
натуру отъ царившаго въ семпнаряхь поголовнаго кретинизма. Никитинъ былъ въ 
числЬ такихъ счастливцевъ; спасенемъ же для него явилось знакометво съ произ- 
веденями Б’линекаго. Вщее слово нашего незабвеннаго критика находило себЪ 
отклики во вефхъ отзывчивыхъ сердцахъ; долетбло оно и до воронежекихъ буреа- 
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ковъ, и сразу вздохнула съ облегчешемъ не одна молодая грудь. Семинариеть Яблоч- 
кинъЪ, „помБшавиийся на чтени Б’Ълинскаго“, снабжаеть автора „„_невника семи- 
нариста“ разными книгами--и воть какое производятъ он на него впечатл$н!е: 

„Н такъ, слова Яблочкина, —пишеть онъ въ севоемъ „„Дневник$“,-—что у насъ 
найдутся средства познакохнться со вс$ми произведенями нашихъ лучшихь писа- 
телей, — сбылись вполн$. Въ продолжеше двухъ съ половиною ифсяцевъ я перечи- 
талъ столько книгъ, что мн самому кажется теперь непонятнымъ, какимъ образомъ 
У меня достало на этоть трудъ и силы, и времени. Я читаль въ класс украдкой 
оть наставниковъ, читалъ въ хоей кохнаткВ украдкой отъ Федора Федоровича, 
который удивлялся, зачфмъ пожигаю я такую массу свфчей, но свфчи, тоже 
украдкой, я сталъ покупать на свои деньги—и покамфстъ вее обстоить благопо- 
лучно. Ну, мой милый, безифнный Яблочкинъ! Какь бы тамъ ни легли далеко другъ 
отъ друга наши дороги, куда бы ни забросила насъ судьба, я никогда не забуду, что 
ты первый пробудилъ мой спавшй умъ, вывелъ меня на Божий свётъ, на чистый 
воздухъ, познакомивъ меня съ новымъ, прекраснымъ, доеел$ мнф чуждымъ у!ромъ... 
И все съ ббльшимъ и бблынимъ недовЪруемъ осматриваюсь я кругомъ, все глубже 
и глубже замыкаюсь въ самомъ себЪ. Съ этого времени я понимаю постоянное раз- 
дражене Яблочкина противъ всякаго мелочнаго педантизма, противъ всякой сухой 
схоластики и безжизненной морали, противъ всего косн5ющаго и мертваго“. 

Что же касается „помфшавшагося на чтени Б$линскаго“ Яблочкина, то онъ, 
сынъ пономаря и круглый сирота, задумываеть по окончани курса въ семинар! 
„хоть Ификомъ, но идти въ университеть“ и мечтаеть на эту тему передъ своймъ 
другомъ въ такихъ выраженяхъ: „А когда окончу куреъ въ университетв и по- 
ступлю на службу (куда и чБмъ, я самъ еще не знаю, но все равно), когда у меня 
будутъ хоть какя-нибудь средства для жизни, первое, что я сдБлаю, составлю себЪ 
прекрасную, избранную библютеку: у меня будуть своп собственные Пушкинъ п 
Гоголь; у меня будуть Гете и Шиллеръ въ подлинник (нёяецый языкъ Яблоч- 
кинъ изучилъ самоучкой), лучшие француземе поэты и прозапки. Если останутся 
свободныя минуты отъ службы, выучусь по-англйеки——и у меня будуть въ подлин- 
никв Байронъ я Шекспиръ... А главное, душа моя, даю тебф мое честное слово. 
куда бы я ни попалъ, гдЪ бы я ни служилъ, никогда не буду мерзавцемъ: останусь 
безъ хл6ба, умру нищихъ, но сдержу это честное слово“... 

Гдь, въ какомъ уголкв Росси, не было у ББлинскаго такихъ учениковъ”.. 

Къ „мерзости и запустВнио“, царившихъ въ сехпнарш, гдб вее хорошее при- 
ходилось дблать „украдкой“ (оть слова „красть“), присоединилось лично для 
Никитина новое горе. Его сначала зажиточный отецъ разорилея и, по русскому 
обычаю, сталъ топить это горе въ винЪ. Оть прежняго достатка у Саввы Евтихе- 
вича остался лншь постоялый дворъ, и молодому Никитину вмфето университета 
пришлось „дворничать“ въ этомъ постояломь двор. 

„Мучительные дни съ безсонными ночами. 
Какъ много ваеъ прошло безъ свъта и тепла! 


Какъ вы мнЪф памятны тоскою и слезами, 
Потерями надеждъь. безсильемъ противъ ала!“ 
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Такъ веномнналъь виостБдетви поэтъ „золотые дни“ своей юности. Чфмъ 
дальше.—тфмъ было хуже. Савва Евтимевичъ пилъ все боле н боле; дфла оть 
этого становились, разумфется, тьмъ хуже, и старикъ вымещалъ свою злобу на 
ни ВвЪ чемъ неповинномь сын$. 

— „Иванъ Саввич! —кричалъ потерявшй голову самодуръ,— подленъ, такой- 
сякой' А кто тебф даль образоваше и вывелъ въ люди? А? Не чувствуешь Не 
почитаешь отца’ Вонъ изъ моего дома! — и все, что стояло на стол, летёло въ Ивана 
аввича. И такъ каждый почти день!..“ 

Среди такой-то ужъ совефмъ не поэтической обстановки стала посфщаль Ни- 
китина его муза; но, будучи въ высшей степени неувфренъ въ своем даровавш, 
онъ долго не рЬшалея печатать свои стихотворения, и лишь въ 1854 году, съ 
одобрения извБетнаго тогда въ Воронеж м$етнаго дВятеля, Второва, помфетилъ въ 
_ „Воронежекихь Губернекихь Вфдомоетяхь“ свое стихотворене „Русь“, а затфмъ И 
другое— „Война за вру“. Сами по себЪ эти стихотвореня весьха слабы, но они 
совпали еъ овладфвшихь обществомъ во время Крымской войны патр!отическимъ 
настроещемъ и сразу прюбрфли Никитину большую извфетность. 0 немъ заговорили 
не только въ ВоронежЪ, но и въ столицахъ, и его стихотвореня одно за другимъ 
стали появлятьея на страницахъ столичной прессы. Это время было лучшимь въ 
жизни Никитина, но оно продолжалось не долго: въ 1857 году уфхаль изъ Воро- 
нежа Второвъ, а съ его отъЁздомъ, какъ это часто у насъ случается, разсыпался 
„Второвеюй кружокъ“. Къ этому прибавилась еще открывшаяся у Никитина груд- 
ная болЁзнь, сведшая его черезъ нфеколько лфтъ въ могилу. ТБиъ временемъ вм$стф 
въ подъемолъ общественнаго настроеншя, благодаря открывшейся *) въ жизни Росен 
новой эпох, и отживавшее прошлое вступило въ отчаянную борьбу за свое суще- 
ствоваше. На фон столкновешй этого прошлаго со всякими „новшествами“ очень 
часто вырисовывалиеь узоры во вкус еще царившаго крпостничества. Никитин 
чуть было не сдфлалея жертвою одного изъ многочисленныхъ случаевъ этого рода. 
Его стали подозрЪвать въ составлении обличительныхъ корреспонденщй не только 
въ столичныя изданя, но и въ герценовемй „Колоколъ“. Всяый разъ, когда 


*) Подходя къ этому перюду жизни Никитина, его блографъ (для бюгра- 
фической библютеки Павленкова) г. СивицыЙ говоритъ: „Приливомъ интелли- 
генц!и! Воронежъ прежде всего обязанъ своей близости къ Харьковскому 
университету, который вообще былъ въ то время главным разсадникомт, про- 
евъщеня для всего ожнаго края; изъ его питомцевъ, уроженцевт, Воро- 
нежекой гусерни, выдЪлилось не мало людей, завявшихъ почетное мъЪето вт 
наукЪ и литературЪ, напримфръ: Станкевичъ, Костомаровъ, Никитенко 
и др. („И. С. Никитинт, его жизнь и литературная дъятельность“, стр. 24—25) 

Итакъ, питомцем Харьковскаго университета оказался не только Ники- 
тенко, никогда вт, нем не бывавш Ей, но даже ип Станкевичъ, знаменитый 
глава московскаго студенческаго кружка тридцатыхль годовъ! Просто не вЪ- 
рится, чтобы человБкъ, берущйся за перо, такъ-таки ничего не слыхалъ объ 
этомъ кружьЪ, о втянш Станкевича вт» МосквЪ на БЪлинскаго, Грановекаго 
и т. д. И вБдь книжка, вь которой обнаруживается такое неимовЪрное невЪ- 
жестко ея автора, относится пе къ лубочвымъ издашямт.... 
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появлялись разоблачения темныхъь сторонъ уфстной жизни, не было недостатка въ 
людяхъ: говорили, что авторъ такихъ разоблаченй—Никитинъ, „тотъ, который пи- 
шетъ стихи“, а посл дБиствительнаго похфщевня нуъ въ аксаковской „Русской 
БесвдЪ“ такихъ стихотворенй, какъ „Разговоры“ и „Опять знакомыя видфнья“, 
ужъ прямо стали, какъ разсказывасть Де-Пуле, говорить: „теперь нечего уди- 
вляться, что и въ „КолоколВ“! Можно себф представить, какое внечатлЪн!е должны 
были производить, въ сахомъ дфлф, не на одно только провинщальное болото та- 
мя, напр., непривычныя для роесйскаго обывателя строки: 


„Опять знакомыя видЪнья! 
Опять подъ дътеюмй смъхъ и шумъ 
Прожитый день припомнилъ умъ. 
О Боже правый, вотъ она— 
И лжи. и подлости страница, — 
На каждой буквЪ кровь видна. 
Какой позоръ’ Воть эти лица 
Ханжей, предателей, льстецовъ, 
НизкопоклонниковЪъ, рабовъь, 
’®Рабовъ расчета и разврата, 
Рабове бездушныхь. ледяныхъ, 
Рабовъ. продать готовыхъ брата, 
ИН друга. и дътей родныхъ: 
Рабовъ бездфлья, скуки праздной, 
Страстишекъ мелкихъ и заботъ... 
И ты, въ своей одеждЪ грязной, 
Нашъ бЪдный труженикъ, народт, 
Несущий крестъ свой терпЪливо, 
Ты, за кого краснорфчиво 
Ведемъ мы споръ, добро любя, 
. Пора ль на свЪътъ вести тебя—  - 
И ты мвЪ вспомнился...“ *) 


Да, какъ было не негодовать и не выискивать предлога для отплаты „не- 
прошенному обличителю“! Было бы, разумфется, желане, а предлоги ждать себя 
никогда не заставитъ. Такимъ предлогохъ явилось начавшее ходить по рукамъ ру- 
конисное стихотворене, направленное на занимавтее въ Воронеж видный постъ 
лицо. „Разыскать р-ракалю'“,—раздалея, какъ водится. зычный голоеъ „обижен- 
наго“, и начались тщательные попеки „преступника“. Но кому же и сдфлать по- 
добную „низость“, какъ не „уВщанинишк$-стихоплету“, а что на это нфтъ ника- 
кихъ доказательствъ, такъ разв недостаточно „внутренняго убфжденя“ его-—— ства? 
И, вотъ, Никитину, уже извфетному всей Росси поэту, но человЪку, тБмъ не менЪе. 
„черной кости“, стало угрожать тблееное наказане. Неизвестно, чБиъ бы кончилось 
это дВло для Никитина, разсказываеть Де-Пуле, если бы дфйствительные авторы 
стихотвореня не были вскорЪ открыты. Значитъ, ко всему прочему, въ данному 
случаф. могла присоединиться еще и „судебная“ или, вфрнфе, административная 
„ошибка“... 


*) Стихотвореня И. С. Никитина, т. И, стр. 36. 
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„Грудь мою давитъ тяжелое оремя, 

Жизнь пропадаетъ въ заботахъ о хлЪбЪ, 
Дътетво сляетъ, какъ радуга въ небф... 
ГдЪ вы. веселье, и сонъ, и здоровье? — 
Взмокло отъ слезъ у меня изголовье; 
Темная даль мнВ б%Ъдою грозитъ, 

Зимняя вьюга шумитъ и гудитъ. 


Это скорбное стихотвореше написано Никитинымъ нменно во время передряги 
съ розысками авторовъ рукописнаго стихотворения. 

При такихъ обстоятельствахъ Никитинъ рЪфшилъ выйти изъ сосломя, надъ 
которымъ въ вид угрозы за содянныя и не содфянныя преступлевня вЪфчно ви- 
сфлъ призракъ розги. Попасть „въ купцы“,—воть выходъ, при которомъ можно 
было быть, по крайней мфрЪ, увЪреннымь въ „тфлесной неприкосновенности“ въ 
самомъ элементарномъ смыслЪ этого слова. При помощи нфкоторыхъ друзей Никн- 
ТИНЪ открылъ поэтому въ Воронеж книжный магазинъ и занялся торговлей. От- 
давшись новому дфлу, Никитинъ, какъ казалось многимъ, переродилея и вошелъ 
вполнф въ колею „купца“, но изъ писемъ его къ Второву видно, что и въ лавеЁ 
онъ продолжалъ оставаться тёмъ же умнымъ и тонкимъ наблюдателемъ окружавшей 
его жизни. Мы съ удовольстиемъ выписали бы изъ книги Де-Пуле полностью одно 
изъ такихъ писемъ, но оно слишкомъ длинно, и потому мы ограничимся лишь вы- 
держками. Письмо помфчено двадцать первымъ марта 1860 года, и, значить, его 
отдфляло менфе года отъ дня освобожденя крестьянъ. Поэтому-то ово и особенно 
цфнно въ смыелЪ характеристики того замфчательнаго момента. 

„Назадъ тому три недфли,—писаль Никитинъ, — приходитъ ко миф господинъ 
(слБдуеть описанше наружности) и обращается ко ‘мн съ лаконическимъ во- 
просомъ: 

„-— Никитинъ? | . 

„—щ Точно такъ,—отвфчаю я,—къ вашихъ услугамъ. 

„— Честь имЁю рекомендоваться—генералъ М. Давно желалъь васъ вид$тЬ. 
Много слышалъ. Ну-съ, что подфлываете? 

„— Какъ видите, стою за прилавкохъ и продаю книги. 

„- 0!..—и годосъ его превосходительетва изъ скромнаго тенора вдругъ пере- 
шелъ въ порывистый басъ... 0-0!..--Промышленность, торговля, Р?ладизбле... Этииъ 
скоро займется и наше такъ называемое благородное сослове... Ахъ, да! Кстати: 
въ какой ифрф сочувствуете вы современному вопросу? 

„— Какому вопросу 

„— Фу, чорть возьми! Разухфется, вопросу объ освобожден крестьянъ. Го- 
ворите откровенно. 

„— Я радъ всему доброму. 

„— Я радъ...- я радъ... Да что такое я ралъ? Недостаточно, милостивый госу- 
дарь!—И генералъ схватилъ меня за бортъ сюртука. Вы, м. г.,— писатель. Вы должны 
путь европейскй взглядь на эти вещи. [’езс]ауаое а Ъаз! Вы понимаете по- 
французки? 

„—Й Немножко. 
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„— Да-съ, & Баз, чортъ меня возьми! Въ этой груди, генералъ ударилъ 
себя кулакомъ въ грудь,—таптся не одно благородное чувство... Вы читали что- 
нибудь въ „Русскомъ ВфетникВ“ о пенсильванцахъ п каролинцахъ? эЭтотъ журналь— 
немножко англоманъ, впрочемъ ничего: я его уважаю. Каролинцы, м. г., защи- 
щають невольничество, но я... я въ душ пенсильванецъ; жена у меня также пен- 
сильванка, эмансипаторка въ высшей степени. Сынъ,—онъ служить въ гварди,— 
одинъ изъ передовыхь людей настоящаго времени...—Затфиъ, описавъ яркими 
красками нЪкоторыхъ русскихъ каролинцевъ, генералъ продолжалъ: 

„-— Воть вамъ и современные люди! Правду сказаль Лермонтовъ: 


„И прахъ нашъ съ строгостью судьи и гражданина 
Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ...“ 


„— РагЫеи! С(тбить! ей-ей,—стоить! Теперь спрашивается: откуда взялась у 
насъ эта нетвердость убЪжден? отъ чего она? Отъ того, что воспитане у насъ вар- 
варское, оть того, что дерив Репапсе, такъ сказать, съ матернимъ молокомъ 
мы всасывасмъ въ себя произволъ, оть того, что безправе“... и т. д., и т. д. 

ДВла по книжному магазину поглощали, дфйствительно, все время Никитина, и 
онъ въ это время очень мало писалъ. Его замБчательная поэма „Кулакъ“ была 
написана еще до открытя книжнаго магазина. Къ тому же болфзнь все боле и болфе 
развивалась и вскорф Никитинъ слегъ окончательно въ поетель. 

„— Иванъ Саввичъ! Кому отказываешь магазинъ? Иванъ Саввичъ! ГдВ ключи? 
ГдВ деньги? Давай сюда духовную!-кричалъ у постели умирающаго его родной 
отецъ, и крики его удвоились, когда послБ смерти сына онъ узналъ, что магазинъ 
оставленъ не ему. 

Смерть прекратила страданя Никитина 16 октября 1861 года. 

Главный б1ографъ Никитина—Де-Пуле называеть поэта „натурою пренмуще- 
етвенно мужской, а не женственной, не пассивной“. Это совершенно невЪрно. По 
крайней мЪрЪ, самъ Де-Пуле, на всемъ протяжени своей книги въ сто шестьдесятъ 
дезять страницъ, не приводитъ рфшительно никакихъ доказательствъ въ подтвержде- 
не своихъ словъ. Напротивъ, всюду видимъ мы въ НякитинЪ именно пассивность, не- 
ръшительность, недостатокъ энергии. „Хоть ифшкомъ, но пойду въ университетъ“ | меч- 
таеть „любимЪйший герой воображения Никитина“...—_Яблочкивъ. Но слёдуеть ли за 
свониъ героемъ хоть въ какой-нибудь степени самъ поэтъ? Дфлаеть ли онЪ для 
этого хотя бы самые слабые шаги? Нфтъ! Пьяный самодуръ-отець  преслфдуетъ 
всю жизнь своего талантливаго сына бранью и всякаго рода оскорбленями. Пред- 
принимаеть ли хоть что-нибудь Никитинъ, чтобы избавиться оть такой удручаю- 
щей обстановки? НЪФть. Теперь спрашивается: такъ ли ведуть себя въ подобныхъ 
случаяхъ натуры „пренмущественно мужекя, а не женственныя, не пассивныя“? 
Н$ть. Де-Пуле, по своему обыкновеню, писалъ слова, не отдавая себф въ нихъ 
никакого отчета. Никитинъ быль не борцомъ, а именно одною изъ многочислен- 
ныхъ, очень мало активных по своему характеру жертвь особыхъ условй рус- 
ской дйствительности. Онъ не умБлъ бороться, но умфлъ зато ‘съ необыкновенною 
силою „воплощать боль сердца въ звуки“. 
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Чтобы оцфнитъ значее никитинекой поэзш, позволимъ себЪ сравнить ее съ 
поэзией его земляка, Кольцова. „Цоэтъ-прасолъ“—-поэть вполнф народный. Онъ 
„иБсенникъ“, заиметвующий сюжеты для своихъ пфеенъ непосредственно ихъ жизни 
народа и съ необыкновенныхмь талантомъ облекающй ихъ въ плоть и кровь. Коль- 
цову не нужно было пуфть, подобно Пушкину, нянюшку Ариву Родновну, чтобы 
стать близкимь душою къ народу; онъ самъ былъ „сыномъ народа“, и въ его пф- 
сняхъ мы читаемъ подлинныя думы „народа“. О чемъ же онъ думаеть, какъ пред- 
ставляеть себБ жизнь? 

„„околь душа въ ТЪЛЪ, 
Буду я трудиться; 

Кто у Бога просить 
Да работать любитъ.— 
Тому невидимо 
`Господь посылаетъ. 
ПЛиха бъда въ землю 
Кормилицу-ржицу 
Мужику закинуть, — 

А тамъ „Богъ уродитъ, 
Микола подсобить“. 


Таковы думы Кузьмы въ „Размышлени поселянина“, таковъ же характеръ 
этихъ размышлений п вообще у кольцовскихъ поселянъ („Урожай“, Пженя нахаря“› 
„Крестьянская пирушка“ и т. д.). Принципъ, порождаемый опредфленнымъ строемъ 
экономическихъ отношенй, „власти земли“, и какъ неизбфжное сл$детые его— 
чрезвычайная бЪдность психики „пахаря,“— воть о чемъ свидЪтельствуеть намъ 
прежде всего кольцовская муза. Это и не могло быть иначе. 


Теперь, представьте себЪ, что изъ кольцовской народной среды одни изъ по- 
селянъ, велфдетве особой удачн и счастья, собрали въ деревя® достаточное колн- 
чество „золотой казны“ и, подстрекаемые корыстолюбемъ, отправились въ городъ 
пробираться „въ купцы“, друге, благодаря обратнымъ.причинамъ, разорились въ 
деревнф и тронулись также въ городъ. дабы питаться, чёмъ Богь пошлетъ. Въ 
город н$ть еще развитой промышленной жизни, нфтъ, велфдетвые того, и регуляр- 
наго спроса на трудъ. Тамъ дфятелямп „первоначальнаго накопленшя“ являются 
кулакъ, ростовщикъ, торгашъ, барышнякъ и тому подобный людъ. 

Туть Никитинъ вполнЪ дома. 


„Моей душ была близка 
Вся грязь и бЪдность кулака!“ — 


Говорить онъ самъ въ своемъ лучшемъ проязведени, которое такъ ин назы- 
вается „Кулакъ“, Еели бы Никитинъ напиеалъ только „Кулака“ и ничего больше, 
то п тогда мимо него не прошелъ бы ни одинъ историкъ русской литературы. 

Что же это за „кулакъ“? Поду „кулакомъ“ мы привыкли понимать человЪка, 
живущаго въ достатк$ и пользующагося именно этимъ достаткомъ для высасыван!я 
соковъ изъ окружающей его бЪфдноты. Никитинсый „Лукичъ“ не таковъ: онъ 
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столько же палачъ, сколько и жертва н, можеть быть, даже болБе жертва, чЪиъ 
палачъ. Онъ тиранитъь жеву и дочь, плутуетъ, надуваетъ встрфчнаго и попереч- 
наго, но зато и ему, употребляя выражене одного изъ героевъ ГлЪба Успенскаго, 
„предостаточно влетаетъ“. 

Сюжеть „Кулака“ оченъ проесть: въ губернекомъ городф живетъ промышляю- 
щий ч$мъ придется и какъ придется Лукизъ со старушкой женой и молодой кра- 
савицей-дочерью. Дочь и соедъ — столяръ—-любятъ другъ друга, но Лукичъ и слышать 
не хочетъь объ ихь бракф, ибо думаеть пристроить дочку новыгоднфе за загляды- 
вающагося на нее богатаго купчика. Жена и дочь трепещуть предъ главою дома. 
Вотъ явился Лукичъ домой, поужиналъ, 


„... .. Окно оТкрылъ 
И трубку медленно курилЪ. 

„Ну, завтра ярмарка. Авось 

На хлЪбъ добуду. Плохо стало! 
Ходьбы и хлопотовъ не мало, 

А прибыли отъ нихъ—хоть брось! 
Вотъ дочь невфста... все забота, 

И сватаютъ, да нЪть расчета. 

СосЪдъ нашъ честенъ, веБмъ хорошъ, 
Да голь большая,—вотъ причина! 

Что честь-то? Коли нЪътъ алтына, 
Далеко съ нею не уйдешь. 

Безъ денегъь честь--плохая доля! 
Согнешься нехотя кольцомъ 

Передъ зажиточнымт, плутомъ. 
Нужда—тяжелая неволя!“ 


На сл6дующий день Лукичъ плутуеть и барышничаеть на ярмаркБ самыми 
разнообразными способами: обмфриваеть, обвфшиваетъ, покупаеть и перепродаетъ, 
оказываеть за соотвфтствующее вознаграждене разнымъ лицамъ плутовскя услуги, 
терпитъь всяюя униженя и въ томъ проводить все время. 

Такъ идутъ дни за днями, изображенные Никитиныхъ съ замфчательно силь- 
нымъ резлизмомъ. | 

Между тБмъ купець Таракановъ подсылаеть къ Лукичу сваху, а затфмъ 
является самъ на „смотрины“. Передъ этимъ дочь Лукича, Саша, пытается упро- 
снть отца выдать ее за столяра. За Сашу вступается п мать,—и воть, въ дом$ 
кулака проясходить такая сцена: 


„Вонъ отсюда! 
Ступай въичаться съ столяромъ' 
Ты мнЪ не дочь! и живъ покуда, 
Я не пущу тебя въ свой домъ“: 
— Лукичъ, 
Опомнись! Кровь твоя!,.. 

„Молчать! 

Умъла твари потакать,— 
Теперь казнись! Чего жъ ты стала? 
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Вонъ, говорятъ тебЪ-“ 
— Постой! 

Куда жъ идти маЪ? Боже мой: 
„Хоть къ чорту!* 

— Батюшка! 
О чемъ вы говорите? 
„Забудешь ли сосЪда?“ 

—Н»ть! 
Нътъ, не могу!.. 

„Одинъ отвЪтт.,— 
Такь будь ты проклята отнынЪ!“ 


Послф этого Саша уступаеть и выходить замужъ за Тараканова. Надежды 
кулака однако не оправдались, п зять не только не помогаеть Лукичу, но обра- 
щаетея съ вимъ самымъ низкимъ образомъ. Съ горя умираетъь у Лукича жена. 


„Уснуло доброе созданье! 

Жизнь кончена. И какъ ола 

Была печальна и бЪдна! 

Стряпня и вЪчное. вязанье, 

Забота въ домЪ: приглядЪть 

Да съ голода не умереть! 

На пьянство мужа тайный ропотъ, 
Порой побои отъ него, 

Про быть чужой—несмзлый шопотъ 
Да слезы... больше ничего! 

И эта мелочь мозгъ душила 

И человъка въ гробъ свела. 
Страшна ты, роковая сила 

Нужды и мелочного зла! 

Какъ громъ, ты не убьешь мгновенно, 
Войдешь ты,—полъ не заскрыпитъ, 
А душитъ, душитъ постепенно, 
Покуда жертва захрипиттъ!“ 


Лукичу нечфмъ похоронить жену. Онъ обращается къ зятю, но тоть предла- 
гаеть ему, послЪ всякихъ ломанй, рубль... Лукичъ опускается еще ниже и пропа- 
даетъ цфлыхи днями въ питейныхъ домахъ. Вотъ и все, но сколько зд$сь художе- 
ственной и жизненной правды! Обрисовка многихъ вводныхь лицъ поэта также 
замфчательно реальна, словомъ „Кулакъ“, лучшее изъ творенй Никитина. . 


Во мнотихъ мелкихъ произведеняхъ Никитина звучить та же струна. Въ сти- 


хотворени „Хозяйнъ“: 


„Догораюций въ постели, 
Вею жизнь припомнивъ съ колыбели. 
Хотьлъ онть на своемтъ пути. 
Хоть точку севЪътлую найти-— 
И не сыскалъ“. 
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А воть начало стихотворешя „Портной“: 


„Пали на долю мнЪ пЪсни унылыя, 

ПъЪъсни печальныя, пени постылыя. 

Радъ бы не пъть ихъ, да грудь надрывается, 
Слышу я. слышу, чей плачъ разливается: 
Бъдность голодная, грязью покрытая. 
Бъдность несмЪлая, бЪдность забитая, 

Днемъ она гибнетъ и въ полночь, и за полночь 
Гибнетъ она,—и никто нейдетъ на помочь, 
Гибнетъ она,—и опоры нЪтъ волоса, 

Теплаго сердца. знакомаго голоса...“ 


В. Зубновз. 
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60-е годы понимались разно, такъ разно, что по однимъ пред- 
ставленямъ тамъ жили и дзйетвовали люди съ песьими голо- 
вами, а по другимъ—каюе-то архистратиги всевозможныхъ гра- 
жданскихъ доблестей.Безпристрастное изслЪдован1е въ далекомъ или 
недалекомъ будущемъ покажетъ, насколько то или другое пред- 
ставлен!е близко къ истинф, и выскажетея, вЪроятно, въ томъ 
смыелЪ, что на сценЪ работали и боролись люди въ большей или 
меньшей степени обыкновенные, ничего исключительнаго, тЪмъ 
менЪе противоестественнаго въ себЪ не заключавше. Было у 
нихъ, впрочемъ, одно свойство, очень драгоцЪнное, почти что уте- 
рянное нами,—свойство, которое даже на ординарнЪйшую физ1о- 
ном!ю накладывало особый, несомнфнно красивый и горделивый 
отпечатокъ. Была значительная удовлетворенность жизнью, пол- 
ное сознане правоты и нужности своего интеллигентнаго положе- 
шя, была ув$ренность въ себЪ, своихъ силахъ, было вдохновеше 
работы. Это красивое освЪщеше, потому что въ немъ чувствуется 
сила. Не всякая эпоха знаетъ его, а большинство эпохъ только 
тоскуеть о немъ и мечтаетъ. „Что хорошо?—спралниваетъ себя 
Ницше.--Все, что возвышаетъ въ людяхъ чувство силы, стремле- 
не къ силЪ, самое силу. — Что плохо? Вее, что вытекаеть изъ 
слабости“. И Ницше, какъ большинетво его современниковъ, про- 
клиналъ слабость, болЪзнь, малодуше. | | 

„Измалодушествовалиеь вы, руссше люди“,—сказала когда-то 
царица Марфа своимъ современникамъ. И надо сознаться, что 
такое состояне въ большей или менышей степени хроническое 
для нашей интеллигенции. Но это состояне настолько скверно и 
отвратительно, что элементарнЪйшее благоразуме заставляетъ 
всякаго бороться съ нимъ. Это—нищета духа, уныше и угнетен- 


оетыте 
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ность его, когда всякое дВло валится изъ рукъ, когда жизнь 
представляется сплошной никому ненужной канителью и нътъ 
въ ней мЪета ни для порыва, ни для увлечевя. Разъ люди, не 
меныше насъ и дзлавше дзла неменьшшя нашихъ, умЪли со- 
хранять бодрость душевную, несмотря на то, что и сами то они 
питались не однимъ нектаромъ и амброзей, то, право, это поучи- 
тельная и интересная картина, проникнуть въ психолог1ю которой 
никогда не лишнее, не лишнее даже просто напомнить о ней, 
просто хоть на минуту къ ней приблизиться. Мода на уныше и 
невЪр!е, на духъ, изъВденный молью, должна пройти, если и не 
прошла уже. Быть можетъ одною изъ обязанностей литературы, 
и даже первыхъ ея обязанностей, является борьба съ ржавчиной 
духа подозрительнаго и полнаго недовзря отношен1я къ жизни, 
въ громадномъ изобими набитой всякими премудрыми писка- 
рями, самоотверженными зайцами и другими жалкими героями 
мелочей жизни. ВЪра нужна, бодрость духа. Люди въ концз кон- 
цовъ любятъ то только, что дъзлаетъ ихъ сильными и смЗлыми. 
Если они еще плохо понимаютъ, гдЪ и въ чемъ источникъ ихъ. 
силы и слабости, то въ этомъ бЪда не велика. Поймуть рано или 
поздно. Въ этой силЪ и см$Ълости вся красота жизни, а разо- 
чарованность, Вазегтей, — къ чему она?. Разочарованные люди, 
если они честные люди, если они настолько искренни, что не 
хотять жить самообманомъ, должны признать себя больными, 
устарзвшими, переутомленными и скромно удалиться подъ сЗнь, 
на теплыя воды-—вообще убрать себя, потому что проповздывать 
унын!е и невЪре — то же, что давать камень вмфето рыбы. А 
нужна рыба—по изображен!ю которой первые христане узнавали 
когда-то другъ друга, нужна бодрость передъ бездной зла и не- 
счастй, открытой передъ нами, нужна цВлящая пища, а не экзо- 
тическИ майонезъ изъ мистики, самолюбован!я и новой красоты. 
Какъ подумаешь, сколько ненужнаго зла въ жизни, ничЪмъ не 
оправданнаго, зла, все впередъ идущаго, и такого, что какъ будто 
нъть ему предзла, нЪть мВры его движен!ю,— становится больно 
и страшно. И научить борьбЪ съ этимъ зломъ—лучше и выше, 
чЪмъ, видя передъ собой лежащаго и обезсиленнаго, молча по- 
ставить надъ нимЪъ крестъ. ы 

Обралцаюсь, однако, къ скромной своей задач — напомнить 
кое - что очень немногое хотя и цЪнное изъ пережитой нами 
эпохи бодрости духа. Полагаю, что какъ ни случайно по мно- 
гимъ причинамъ и не отрывочно по еще большему количеству 
причинъ, оно имфеть свой смыслъ. 

ЧеловЪкъ прежде и послЪ всего—работникъ здЪсь, на землЪ. 
Безъ работы онъ никому и ни для чего не нуженъ. — сво- 


354 Жизнь. 


дится къ ней, ей только все должно служить, и даже наши 
страсти должны быть направлены такъ, чтобы сдзлать трудъ 
человЪка возможно болЪе удовлетворительнымъ. 

Вотъ простой и совершенно понятный теоретическй прин- 
ципъ 60-хъ годовъ, пеихолог1ю которыхъ я старался свести когда- 
то въ одной изъ прежнихъ своихъ работь. къ психолойи в5рую- 
щаго работника. Приблизительно вотъ что я говорилъ: 

— Когда принципъ переходитъ въ жизнь, онъ по необходи- 
мости становится уже непримиримЗе и враждебн$е, чЪмъ прежде, 
относится къ другимъ принципамъ, стоящимъ у него поперекъ 
дороги. 40-е годы и красотЪ поклонялись, и мужику глубоко 
сострадали; 60-е прежде всего рабоче годы, и‚,— какъ отъ тако- 
выхъ, смЪшно и странно требовать, чтобы они являлись передъ 
нами во фракЪ,; бълыхь перчаткахъ и съ цитатой изъ Пушкина, 
или Гюго на устахъ. Имъ было не до того: имъ надо было по 
красивому и изящно нарисованному типу выстроить здавше. Есте- 
ственно, что они пачкались въ пыли и мусорз и, отбросивши 
комфортъ и эстетику, изо всЪхъ силъ принялись стучать молот- 
ками и топорами. Подойдите вы къ человЪку, увлеченному фи- 
зической или другой работой, и попросите его вметВ съ вами 
полюбоваться на голубое небо, на струю свЪтлой лазури и т. д.— 
вамъ придется услышать, вЪроятно, очень невЪжливое: „а ну 
тебя!..“ 

Пеихолог1я торопливаго труда, труда, одушевленнаго во имя 
вполнф ясно сознанной цЪли, по вполнЪ опредЪленной програм- 
мЪ, и притомъ неотложнаго, — такова психоломя 60-хъ годовъ: 
другой нечего искать. И если кому не нравится, какъ люди ра- 
ботаютъ молоткомъ и топоромъ, тому нечего читать шестидесят- 
никовъ, а слздуетъ обратиться къ другой по, когда играютъ 
на лирЪ и воспЪваютъ мечтательную луну. И такихъ эпохъ—очень 
даже достаточно. 

Посмотрите, повторяю, на 60-е годы не „съ точки зря“, 
а такъ, какъ они могуть представиться хладнокровному и даже 
незаинтересованному наблюдателю; отбросьте въ сторону легенды 
о нигилиетахъ, которыми васъ пугала нянюшка, тЪмъ болЪе, что 
“игилисть—слово глупое и ничего не выражающее, и вы уви- 
дите прежде всего оживленную работу и своеобразную серьез- 
ность и идейность жизни. Передъ вами оживаетъ цфлое поколз- 
н!е, если хотите не совсЪмМЪъ „уклюжее“, не совсЪЗмъ изящное, 
совершенно не созерцательное —поколЪе, на долю котораго вы- 
пала преимущественно черная работа—ликвидащи кр%»постного 
права и крЪпостныхъ отношен! вообще. ВЪдь и Левъ Толетой 
былъ тогда мировымъ посредникомъ и училъ ребятишекъ въ ясно- 
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полянской школЪ. ДруПе составляли справочныя книжки, 
энциклопедичесве словари, популяризировали науку. Инженеру, 
проводящему желЪзную дорогу, нЪтъ дЪла до того, что ему при- 
дется срубить вЪковой дубъ, подъ сЪнью котораго еще вчера 
цфловались влюбленные, или что онъ, прорывъ канаву, испортить 
чудный видъ и остановить журчанье ручейка. Съ этой точки 
зрВн1я шестидесятники относились къ красот и чистому искус- 
ству. То и другое они замЗнили „обществомъ“, общественными 
вопросами, отвзтственностью челов$ка передъ себЪ подобными 
и т. д. Имъ положительно некогда было штудировать философ- 
сюя системы, Петрарку и Пушкина, Тассо и Гегеля, — имъ надо 
было вырЪшить, и не принцишально, а подробно и практически, 
вопросъ о норм надфла, присяжныхъ и т. д. 

Всю эту черную, утомительную работу они сдЪлали—и вдругъ 
отъ насъ видятъ одну черную неблагодарность. За что? За то, 
что были въ поту и съ мозолями на рукахъ. 

Работа, тьмъ болЪе торопливая и черная, всегда развиваетъ 
въ человЪкЪ своего рода ригоризмъ. Сосредоточенный, вниматель- 
ный работникъ всегда кажется диллетанту и ограниченнымъ, и 
узкимъ, потому что ему, этому сосредоточенному и внимательному 
работнику, не всегда есть время и охота полюбоваться на меч- 
тательную луну, погрустить о роковой тайнз бышя и пр. Этотъ 
рабочай, трудовой ригоризмъ очень характеренъ для 60-хъ го- 
довъ. Вы его найдете и у Чернышевскаго, и у Добролюбова, и у 
Писарева, ну, а второстепенные дЪятели доводили его до край- 
ности и подчасъ прямо ругались, когда имъ очень уже надоЗдали 
съ кислосладкими воззватями къ МузЪ, Лунз, ЗвЪздамъ, богинЪ 
Красоты, ВЪчности и пр. По части манеръ и прятнаго обхожде- 
нНя—туть дЪйствительно есть недочетъ. Журнальныя статьи того 
времени зачастую писались съ плеча; фразы подбирались рЪзкя, 
бьюшЯя въ носъ; то и ДЪло ветавлялись, для украшен1я стиля, 
словечки, очень рёшительныя... Но вЪдь тогда было не до прят- 
наго обхожден1я— это во-первыхъ; а во-вторыхъ— соединить въ себЪ 
сразу и чернорабочаго, и джентльмена подъ силу очень немно- 
гимъ. Прямолинейность въ довершен!е всего—ошибка, а не пре- 
ступлеше, и наша обязанность — указывать ИО, крайности, 
увлеченя, но не винить. 

Многя „ошибки“, по тщательномъ разсмотрЪнш, могутъ, вЪро- 
ятно, оказаться очень простительными. Возьмите, напр., отношене 
60-хъ годовъ къ наукЪ вообще, естествознаню въ частности. И 
той, и другимъ увлекались. Лучийя; серьезн®йшия вещи чита- 
лись, перечитывались не только спещалистами, а просто интелли- 


гентными людьми. Мы далеки отъ такой научности и еще дальше 
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отъ попытокъ и стремлен1я перестроить жизнь на научномъ осно- 
ванши. Л. Толстой, напр., прямо презираетъ медицину, а къ естество- 
знан!ю относится очень скептически. Но работникъ такъ смотрЪть 
на ДЪло не можетъ. Каждый его шагъ, каждое его соприкосно- 
вене съ дЪИствительностью убЪждаютъ его, что единственная 
опора труда—-это знане, что чЪмЪъ это знане ближе къ основнымъ 
потребностямъ жизни, тфмъ оно полезнЪе. Отсюда восторгъ пе- 
редъ естествознашемъ. 

Я смЪло могу не раздълять его. Но если предложить на вы- 
боръ блуждане въ дебряхъ метафизики, всестороннее раземот- 
р%н1е вопроса о смысл и ЦЗли жизни‚,—вопроса, все равно не- 
разрЪъшимаго, съ одной стороны, и физику или агрономю, съ 
другой, особенно въ то время, когда элементарнЪйиийя потребно- 
сти человЪка не находятъ себЪ удовлетвореня,—я буду скорЪе 
сочувствовать восторгу передъ агрономей, чфмъ передъ краси- 
выми, гранд1озными и нерЪшимыми задачами метафизики. Это 
случится, разумЪется, лишь въ томъ случа, если „я“ смотрю на 
себя прежде всего какъ на работника и на отвЪтственное передъ 
обществомъ лицо. 

Но вЪдь таюе-то „я“ и собрались въ литературномъ штабЪ 
60-хъ годовъ. | 

Благодаря отсутетвю научнаго анализа, въ движени 60-хъ 
годовъ преобладаетъ отрицательное отношене, даже въ тЪхЪ слу- 
чаяхъ, когда нётъ прямой злобы и ненависти. Подчасъ под- 
смзиваются и улыбаются, какъ улыбается человЪкъ, значительно 
одряблЪвший и одряхлЪви!й, съ лысиной, съ мъшочками подъ 
глазами, съ пустымъ сердцемъ и пустой жизнью. смотря на свой 
портретъ, снятый въ юности, когда онъ страдалъ, любилъ и въ- 
рилъ. Что-то скорбное есть въ этой улыбкЪ, и намъ пора отдЪ- 
латься оть нея. | 

Человъкъ-—-работникъ. Это конечно. Но еще красивЪе, когда 
онъ работникъ, вЪруюц! въ безусловную нужность своего дзла. 
А тогда было много такихъ на сценз, и странно, что эпоха, изобра- 
жаемая въ налтихъ полулегендахъ мрачной, была въ сущности 
полна жизнерадостности. Кто, какъ не преисполненый жизнера- 
достности человЪкъ, могъ написать так1я вотъ строки объ эстети- 
ческихъ отношемяхъ искусства къ дзиствительности: 

„Самое общее изъ того, что мило человЪку, и самое милое 
ему на свЪзтВ—жизнь; ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую 
хотьлось бы ему вести, какую любить онъ, —потомъ и всякая жизнь, 
потому что все-таки лучше жить, чЪмъ не жить; все живое уже 
70 самой природъ своей ужасается погибели, небытия и любить жизнь. 
И кажется, что опредълене: 
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„прекрасное есть жизнь“; „прекрасно то существо, въ которомъ 
видимъ мы жизнь такою, какова должна быть она по нашимъ 
понят1ямъ; прекрасенъ тотъ предметъ, который высказываеть въ 
себЪ жизнь или напоминаеть намъ о жизни“, и кажется, что это 
опредЪлен!е удовлетворительно объясняетъь всЪ случаи, возбуж- 
даюцие въ насъ чувство прекраснаго“. 

„Но возможно ли вообще осуществлене прекраснаго въ жизни? 
Конечно, да. Надо только хотльть возлюжнаго и достижигмаго“. 

„Здоровый человЪкъ встрЪчаетъ въ дФйствительности очень 
много такихъ предметовъ и явленй, смотря на которые не приходить 
ему въ голову желать, чтобы они были не такъ, какъ есть, или 
были лучше. Мн®н!е, будто человЪку непремзнно нужно „совершен- 
ство“,—мн$не фантастическое, если подъ „совершенствомъ“ по- 
нимать Такой видъ предмета, который бы совмфщалъ всевозмож- 
ныя достоинства и былъ чуждъ всЪхъ недостатковъ, каке отъ 
нечего дзлать можётъ отыскать въ предметЪ фантаз1я человзка 
съ холоднымъ или пресыщеннымъ сердцемъ. „Совершенно“ для 
меня то, что для меня вполнЪ удовлетворительно въ своемъ родз. 
А такихъ явлен!й видитъ здоровый человзЗкъ въ дЗйетвитель- 
ности очень много. Когда у человзка сердце пусто, онъ можеть 
давать волю своему воображен!ю; но какъ скоро есть хотя сколь- 
ко-нибудь удовлетворительная дЪИствительность, крылья фанта- 
зш связаны. Фантаз1я вообще овладЪваетъ нами только тогда, 
когда мы елишкомъ скудны въ дЪйИствительности. Лежа на го- 
лыхъ доскахъ, человфку иногда приходитъ въ голову мечтать о 
роскошной постели, о кровати какого-нибудь неслыханнаго драго- 
цЪннаго дерева, о пуховикЪ изъ гагачьяго пуха, о подушкахъ 
съ брабантскими кружевами, о пологЪ изъ какой-то невообрази- 
мой онской матери; но неужели станетъ мечтать обо всемъ 
этомъ здоровый человзкЪ, когда у него есть не роскошная, но 
довольно мягкая и удобная постель? „Отъ добра добра не ищутъь“. 
Если человку пришлось жить среди сибирекихъ тундръ или въ 
заволжекихъ солончакахъ, онъ можеть мечтать о волшебныхъ 
садахъ съ невиданными на землЪ деревьями, у которыхъ корало- 
выя взтви, изумрудные листья, рубиновые плоды; но переселив- 
шиеь въ какую-нибудь Курскую губерню, получивъ полную воз- 
можность гулять досыта, по небогатому, но сносному саду съ яблоня- 
ми, вишнями, грушами, мечтатель навЪрно забудетъ не только 
о садахъ „Тысячи и одной ночи“, но и о лимонныхъ рощахъ 
Испанш. Воображеше строитъ свои воздушные замки тогда, когда 
нЪть на дЪлЗ не только хорошаго дома, даже сносной избушки. 
Оно разыгрывается тогда, когда незаняты чувства; бЪдность 
дъйетвительной жизни—источникъ жизни въ фантаз1и. Но едва 
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ДЪлается дЪйствительность сколько-нибудь есносною —скучны и 
блъдны кажутся намъ передъ нею всЪ мечты воображеня. Мн»- 
не, будто бы „желан1я челов ческля безпредЪльны“,— ложно въ 
томъ смыслз, въ какомъ понимается обыкновенно — въ смыелЗ, 
что „никакая дЪъйствительность не можеть удовлетворить ихъ“; 
напротивъ, человЪкъЪ удовлетворяется не только „наилучшимъ, 
что можетъ быть въ дЪйетвительности“, но и довольно поеред- 
ственной дЪйствительностью“.. 

Эти удивительно характерныя строки, въ которыхъ схвачена, 
суть настроен1я, помогшаго людямъ совершить дЪла, предсета- 
вляюццяся намъ почти что’ чудодВйственными, —отдфлаться отъ 
кр%$®постного права и поставить жизнь на другой, болЪе правиль- 
ный и широмй путь. Это настроене, несмотря на свою порази- 
тельную трезвость, повторяю, красиво, потому что челов къ гово- 
ритъ вамъ отъ своей силы и бодрости, а не своего безсимя и 
пригнетенности. 

Припомните главныя литературныя произведен1я того вре- 
мени, его критику и беллетристику, и прежде всего вамъ 
опять-таки бросится въ глаза ихъ высокой степени , жизне- 
радостное и боевое настроеше. Закрывая книгу, читатель не ощу- 
Щаетъ не только грусти, но и мечтательной задумчивости. Онъ 
совершенно спокоенъ за участь заинтересовавшихъ его людей, 
потому что онъ знаетъ, что они носители бодраго и взрующаго 
духа, и что этоть духъ вынесетъ много. такихъь испытанй, кото- 
рыя разбили бы другой, болЗе слабый. Даже такая неудача, какъ 
измЪна любимой женщины, не ставитъ этихъ людей втупикъ, не 
заставляеть ихъ растеряться: они думають, что есть выходъ даже 
ИЗЪ этого положен1я и что земля вЪдь не клиномъ сошлась на 
одной ВЪръ Павловнз. Они разсуждали такъ: „человЪкъ созданъ 
не для эгоистическаго наслажденя, а для работы, но такъ 
какъ эгоистическя наслаждея, поднимая жизненную энергю, 
содЪйствуютъь успЪшности работы, то они законны и необходимы. 
Величайшимъ изъ этихъ наслажден!й для огромнаго большинства 
людей является любовь. Она двигаетъ и вдохновляеть трудъ. Но 
любовь безъ взаимности, безъ полной своей удовлетворенности 
становится изъ благодЪтельной злой силой. Надо всВми спосо- 
бами бороться противъ этого, такъ какъ единственная задача ра- 
зума въ дЪлЪ устроен1я жизни заключается въ томъ, чтобы за-. 
ставить страсти служить интересамъ труда. Только тогда можно 
будеть достигнуть наибольшей напряженности работы и наиболь- 
шей успЪшности ея результатовъ. Все работа, все для нея и во 
имя ея. Она святая святыхъ жизни и молитва челов$ка. И когда 
она является полнымъ и свободнымъ проявлешемъ всЪхъ силъ 
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челов ка, когда въ ней онъ успЪваетъ выразить себя цзликомъЪ, 
тогда только наступаетъ счастье, которое возможно и дости- 
жимо“. 

Мы очень далеко ушли оть такого настроен1я, но всегда 
праятно вспомнить о томъ, хотя бы исчезнувшемъ, времени, когда 
и мы жили хорошей и полной жизнью; быть можеть даже проч- 
ность этого воспоминаня служитъ залогомъ нЪкоторыхъ неясныхъ, 
но все болЪе опредфляющихся надеждъ на сравнительно лучше 
дни. Очень и очень заждались мы этихъ дней, и немудрено, что 
за годы подчасъ торопливаго, подчасъ унылаго ожидан1я на душЪ 
накопилось много лишней тоски, презрзтя къ себЪ, непр1ятнаго 
и гнетущаго сознаня собетвеннаго своего безсиля. Чувствуется, 
а нъсколько лЪтъ тому назадъ и еще сильнЪе чувствовалось, 
что просто нзть въ жизни свЪжаго воздуха, нЪтъ цЪли, возбу- 
ждающей дЪйствительный интересъ къ себЪ, такъ какъ не таится 
въ будущемъ ничего вдохновляющаго и зовущаго. 

А вЗдь оно таится тамъ, и это—съ любой точки зрЪ я, таится 
потому, что прекрасное есть жизнь и ничего другого прекраенаго. 
для человЪка н$Ътъ и не надо. 

Андреввичз. 


| - 
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Библюографля. 


Генри Лонгфелло. Шъснь о Гайаватиь. Переводъ съ ангелуискаго 
Ив. А. Бунина. Издане магазина „Енижное Дъло“. Москва, 1899 г. 


Знаменитая поэма Г. Лонгфелло дождалась наконецъь дЪйствительно 
талантливаго, а въ большей своей части и прямо образцоваго перевода 
на руссй языкъ, принадлежащаго перу нашего молодого беллетриста 
Ив. Бунина. Въ предисловии къ книгЪ переводчикъ мЪтко и просто раз- 
ясняетъ значене этой поэмы, говоря: „...Главное, что навсегда упрочило 
за пъеней о ГайаватЪ славу,/—это рЪдкая красота художественныхъ об- 
разовъ и картинъ въ связи съ высокимъ поэтическимъ и гумайнымъ на- 
строенемъ. Въ пъенЪ о ГайаватЪ отразились всЪ лучишя качества души 
и таланта ея творца. Лонгфелло по-истинЪ былъ однимъ изъ тъхъ, кого 
называютъ идеалистами: онъ всю жизнь посвятилъ на служене возвы- 
тенному и прекрасному. „Добро и красота незримо разлиты въ мрЪ“,— 
говорилъ онъ и всюду искалъ ихъ. Онъ нашелтъь ихъ „въ жизни сЪверо- 
американскихъ дикарей“, въ ихъ легендахъ и предавяхъ, сгруппированныхъ 
возлВ личности героя и полубога Гайаваты, совершающаго велике под- 
двиги на пользу людямъ, чтобы „едълать народъ свободнВе и благороднЪе“. 
Гайавата—герой первобытнаго эпоса неизмЪримой силы, красоты и лов- 
кости, честный и благородный характеръ, такъ радостно и свободно ис- 
полняющЙ завЪтъ Великаго Духа, творца и родоначальника всЪхъ смерт- 
ныхъ. ЗавЬть этоть гласить: 


„Даль я земли для охоты, 
Далъ для рыбной ловли воды, 
Далъ медвЪдя и бизона, 

Далъ оленя и косулю... 

Что жъ ходить васъ заставляеть 
На охоту другъ за другомъ? 

Я усталъ отъ вашихъ распрей, 
Я усталъ отъ вашихъ споровъ, 
Отт, борьбы кровопролитной, 
Отъ молитвъ о кровной мести. 
Ваша сила—ляшь вЪ согласьЗ, 
А безсиме—вь разладъ. 
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Примиритесь же. о дЪти! 

Будьте братьями другъ другу. 

И прндеть пророкъ на землю 

И укажетъ путь къ спасенью: _ 
Онъ наставникомъ вамъ будетъ, 
Будетъ жить, трудиться съ вами“. 


Этоть пророкъ, богатырь Гайавата, жиль и трудилея съ людьми и 
для нихъ; и много чистыхъ, вдохновляющихъ впечатлЬнН можеть по- 
черпнуть юное сердце изъ описан1я его подвиговъ. Лонгфелло сумЪль 
возвыситься до чисто эпической простоты разсказа и удержаться на 
этой высотЪ. И въ то же время его разсказъ проникнуть любовью и гу- 
манностью. Лонгфелло всегда были особенно дороги чистые сердцемъ и 
искренн!е люди; его увлекала двветвенная природа и манили къ себъ 
древмя народныя предан1я съ ихъ величавою простотой и благород- 
ствомъ, потому что онъ самъ до глубокой старости сохранилъ въ себь 
возвышенную, чуткую и Нн5жную душу-—былъ вею свою жизнь страст- 
нымъ противникомъ рабства и униженмя людей. ИН въ наивныхъ преда- 
няхъ дикарей онъ нашель превосходный матер!алъ, чтобы выразить 
затаенныя и глубомя стремленя своего благороднаго духа. 

Наше мн®зн!е таково, что трудно подыскать для зари жизни болЪе 
подходящую книгу, чЪмъ поэма Лонгфелло, книгу, дЪйствующую не сво- 
ими нравоученями, не правилами морали, а своими художественными до- 
стоинствами, глубиной вложенныхъ въ нее любви и вЪры. Она должна 
найти себЪ почетное мЪето въ каждой дътекой и юношеской библюотекЪъ. 

Издаше изящно, переводъ же, повторяемъ, образцовый. 


А— ч>. 


Ф. Паульсен. Ньмецкзе университеты и илъ историческое раз- 


витие. Пер. съ ньм. Изд. магазина „Енижное Дъло“. М. 1898. 
Ц. 40 коп. Стр. У-- 131. 


Эта книжка представляеть переводъ введения, написаннаго проф. 
Паульсеномъ для оффишальнаго издашя „Пе Чешзевеп СшуегзИмеп“, 
явившагося въ 1893 г. передъ всем!рною чикагскою выставкой. Про пре- 
дислов1я вообще говорится, что они съ большимъ правомъ могли бы быть 
названы послЪеловями. То же можно сказать и про введен!йе Паульсена: 
оно часто предполагаеть доступнымъ читателю богатый матералъ, за- 
ключающся въ основной части издан1я. и вообще даетъ только выводы 
изъ этого матер!ала, знакомитъ, какъ выражается Паульсенъ, „съ идеей 
организащи нЪмецкаго университета“, отсылая для знакомства съ самой 
организащей опять-таки къ главнымъ отдЪламъ изданя. При своеобраз- 
номъ строз нёмецкихъ университетовъ, это обстоятельство необходимо 
сопряжено для русскаго читателя съ значительными затрудненями. 
Они увеличиваются благодаря сжатости, характерной вообще для введении 
и для статьи Паульсена—въ частности. На протяжен1и 120 страничекъ 
небольшого формата читателю дается очеркъ историческаго развит!я 
университетовъ съ среднихъ вЪковЪъ и до нашего времени, излагается смЪ- 
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на научныхъ теченй на всЪхъ факультетахъ, преобразован1я въ орга- 
низаши профессорской и студенческой корпорашй, перемзны во взаим- 
ныхъ отношенмяхъ университетовъ съ одной стороны и государства, цер- 
кви и общества—съ другой. Но та же самая сжатость представляетъ 
велик!я трудности и для автора: его изложен!е такль легко можетъ сдз- 
латься или бЪглымЪъ, поверхностнымъ, обильнымъ общими фразами и 
скуднымъ по внутреннему содержан!ю, ‘или же сухимъ, педантическимъ 
перечнемъ именъ и годовъ, объединенныхъ только хронологической 
связью и не дышащихъ жизнью. Паульсенъ прекрасно справился съ по- 
ставленной имъ трудной задачей: въ его очеркВ постоянно чувствуется 
авторъ „Истор!и ученаго образован1я въ н®мецкихъ школахъ и универси- 
тетахъ“,—книги, представляющей выдающееся явлен!е историко-педагоги- 
ческой литературы. 

Постановка высшаго образованя въ Германи не можетъ не вызы- 
вать самаго глубокаго интереса. Внимане останавливается прежде всего 
на количественной сторонЪ: при 52 мил. населення Герман!я располагаетъ 
22 университетами. Это — историческое насльде „мелкогосударствен- 
ности“ Германи, ея раздроблешя на десятки почти независимыхъ коро- 
левствъ и герцогствъ, княжествъ и вольныхъ городовъ. То самое сопер- 
ничество между ними, которое такъ часто бывало причиной политиче- 
скаго безсиля и унижен!я Германи, привело къ создан!ю многочислен- 
ныхъ центровъ духовной культуры. И въ этомъ случаВ оно принесло 
благотворные результаты. 

Было время, когда итальянская поговорка, распредълявшая блага 
сего мра между передовыми нашями континента, могла съ нзкоторой 
правдоподобностью утверждать, что „у итальянцевъ—папство, у нВмцевъ— 
импер!я, у французовъ-—наука“. Но уже въ началЪ текущаго взка нзмцы 
обладали несомнфннымъ благомъ — наукой. Больше того — это благо 
въ общественной жизни Герман!и 50 лЪтъ тому назадъ получило харак- 
теръ особенной исключительности. Меттерниховсюй режимъ суровой ру- 
кой сдавливалъ всякое движене и закрывалъ всВ пути для общественной 
самодзятельности. Эпоха экономическихъ успЪховъ была вся впереди. 
„Внъшн мръ“ быль закрыть для нВмца этого времени; т№мъ съ боль- 
шею страстностью силы его обратились къ внутренней жизни, къ м!ру 
идей. НВмецюй народъ сдБлался нашей мыслителей и поэтовъ; нзмец- 
кая философ\я провозгласила себя той силой, благодаря которой нВмцы 
исполнять свою провиденШальную всем!рно - историческую роль. Если 
припомнить развитйе общественной жизни во Франши той же эпохи, 
нельзя будетъ не признать, что нЪмцы и французы м»3нялись м3Зетами, 
предназначенными для нихъ итальянскою поговоркой. 

Съ того времени обстоятельства измЪнились. и для духовныхъ силъ 
нащи открылось безконечное число разнообразнЪйшихъ областей практи- 
Чрской жизни. Но завидное положеше н3змецкой науки и философ!и не 
только не пошатнулось, но все больше упрочивается. ОнЪ находять те- 
перь прочную опору въ организаши университетовъ. 

Страницы, посвященныя Паульсеномъ строю современныхъ уни- 
верситетовъ, принадлежать къ поучительнфйшимъ и составляють ббль- 
шую часть его очерка. Въ дальнЪйшемъ мы и остановимся преимуще- 
ственно на этихъ отдфлахъ введеня. 

Характерной чертой для н®8мецкихъ университетовъ является то 
обстоятельство, что задача ихъ не въ общемъ, всестороннемъ образованйи, 
какъ въ ангийскихъь университетахъ, и не въ подготовкв къ практиче- 
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ской дъятельности, какъ въ высшихъ французскихъ школахъ. а прежде 
всего — въ подготовкЪ къ самостоятельнымъ научнымъ изслБдованямъ. 
Нъмецк! профессоръ не только преподаватель: онъ и ученый въ то же 
время. Въ Германи. за ничтожными исключешями. почти всЪ ученые 
читаютъ въ университетахъ. и, обратно, каждый профессоръ есть въ то 
же время научный изслздователь; здЪеь—объяснен!е того уваженя, ка- 
кимъ ученые пользуются въ Герман!и: они дЪъйствуютъ на общество не 
только въ качествЪ писателей и не столько своими книгами. какъ непо- 
средственнымъ вмянемъ на слушателей. 


Изъ университетовъ научный духъ распространяется и на среднюю 
школу. Университетское преподаван!е поставлено такъ, что профессоръ 
какъ будто совсЪмъ забываеттъ, что его слушатели будутъ учителями въ 
гимназ1яхъ; онъ видить передъ собою прежде всего подготовляющихся 
ученыхъ. Въ дЪйствительности, н-мецюй профессоръ исходитъ изъ глу- 
бокаго убЪжденя, что учителя не могутъ принести съ собою въ гимназ!ю 
ничего лучшаго, чЬмъ серьезное, ученое образоване; особая постановка 
университетскаго преподаваня, „препарироване“ университетской науки 
для будущихъ преподавателей не встрЪтитьъ сочуветвя у нъмецкихъ 
профессоровъ. Пусть это.сопряжено съ н$которыми неудобствами, зато 
учитель гимназ1и чувствуетъ себя не автоматическимъ передатчикомъ и 
приниженнымъ чиновникомъ, а ученымъ, задача котораго въ пробужде- 
ни въ воспитанникахъ интереса къ научнымъ изслвдованямъ. Въ этомъ— 
новая причина необычной ученой производительности Германи и въ то 
же время источникъ почетнаго положен1я гимназическихъ учителей. 

Итакъ, нзмецюй профессоръ — прежде всего ученый, и аудитор!я 
одновременно является лаборатор1ей научнаго изслВдованя. Здъеь слу- 
шатель долженъ овладЪть методомъ изыскан1я истины. При такой по- 
становкЪ двла нЪть м%ста предписаннымъ извнф или заранзе преду- 
смотрзннымъ результатамъ. „Чрезвычайно нелЪпо требовать отъ разума 
объяснен1я и все же заранЪе предписывать ему отвЪтъ“,—говоритъ Кантъ. 
И н5Ьмецюе университеты освободились отъ этой „чрезвычайной не- 
лвпости“. 


Свобода университетскаго преподаваня явилась результатомъ долгаго 
историческаго развитя. До ХУШ взка слушатель долженъ былъ просто 
усваивать общепризнанную истину, уже данную въ текстахъ канониче- 
скихъ книгъ. Вся его задача сводилась къ усвоенНю искусства истолко- 
ван!я бибщи, доставлявшей „болышя посылки“ для силлогизмовъ. 


Восемнадцатый вЪкъ освободилъ университеты оть подчинен1я цер- 
кви; наука перестала быть прислужницей теолог1и. Университеты за- 
воевали признан!е того положеня, что истина—результатъ неустанной 
работы научнаго изслЪдованя. Профессоръ сдзлался человзкомъ, обла- 
дающимъ личными взглядами и убЪжденями. И его задачу стали видЪть 
въ пробужденши въ слушателяхъ никогда незамирающаго стремлемя кт 
раскрыт!ю истины. 


Современный н»мецый университетъ, поставивш!й своею задачей 
введене въ премы научнаго изслВдованя, не могъ бы сыграть своей 
роли, если бы ему предписывалось извнЪ, какимъ научнымъ теченямъ 
онъ долженъ дать право на представительство и каюмя предать гроз- 
ной и безусловной анавемЪ. Такимъ образомъ, автоном1я университе- 
товъ — необходимый выводъ изъ того положення, что преподаватель одно- 
временно долженъ быть и ученымъ, и университетское преподавание, не 
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на научныхъ течен! на всЪхъ факультетахъ. преобразоваюня въ орга- 
низащи профессорской и студенческой корпорашй, перемЪны во взаим- 
ныхъ отношензяхъ университетовъ съ одной стороны и государства, цер- 
кви и общества—съ другой. Но та же самая сжатость представляетъ 
велик!я трудности и для автора: его изложен!е такъ легко можетъ сдз- 
латься или бЪглымъ, поверхностнымъ, обильнымъ общими фразами и 
скуднымъ по внутреннему содержан!ю, ‘или же сухимъ, педантическимъ 
перечнемъ именъ и годовъ. объединенныхъ только хронологической 
связью и не дышащихъ жизнью. Паульсенъ прекрасно справился съ по- 
ставленной имъ трудной задачей: въ его очерк постоянно чувствуется 
авторъ „Исторти ученаго образованя въ нЪмецкихъ школахъ и универси- 
тетахъ“,—книги, представляющей выдающееся явлеше историко-педагоги- 
ческой литературы. 

Постановка высшаго образован1я въ Германи не можетъ не вызы- 
вать самаго глубокаго интереса. Вниман!е останавливается прежде всего 
на количественной сторонЪ: при 53 мил. населеня Гермашя располагаетъ 
22 университетами. Это — историческое наслзд!е „мелкогосударствен- 
ности“ Германи, ея раздробления на десятки почти независимыхъ коро- 
левствъ и герцогствъ, княжествъ и вольныхъ городовъ. То самое сопер- 
ничество между ними, которое такъ часто бывало причиной политиче- 
скаго безсимя и унижения Германи, привело къ создан!ю многочиелен- 
ныхъ центровъ духовной культуры. И въ этомъ случаВ оно принесло 
благотворные результаты. 

Было время, когда итальянская поговорка, епаааненая блага 
сего мра между передовыми нашями континента, могла съ нзкоторой 
правдоподобностью утверждать, что „у итальянцевъ—папство, у нвмцевъ— 
имперя, у французовъ—наука“. Но уже въ началЪ текущаго взка нВмцы 
обладали несомнзннымъ благомъ — наукой. Больше того — это благо 
въ общественной жизни Германи 50 лЪтъ тому назадъ получило харак- 
теръ особенной исключительности. Меттерниховсмй режимъ суровой ру- 
кой сдавливалъ всякое движене и закрывалъ всЪ пути для общественной 
самодЪятельности. Эпоха экономическихъ успЪховъ была вся впереди. 
„Вньшн мръ“ былъ закрыть для нЪмца этого времени; тзмъ съ боль- 
шею страстностью силы его обратились къ внутренней жизни, къ му. 
идей. Нвмецюй народъ сдвлался нашей мыслителей и поэтовъ; н»меп- 
кая философ!я провозгласила себя той силой, благодаря которой н8мцы 
исполнять свою провиденщальную всем!рно - историческую роль. Если 
припомнить развит1е общественной жизни во Франши той же эпохи, 
нельзя будетъ не признать, что н8мцы и французы м"»3нялись мъетами, 
предназначенными для нихъ итальянскою поговоркой. 

Съ того времени обстоятельства измЪнились, и для духовныхъ силъ 
нащи открылось безконечное число разнообразн®йшихъ областей практи- 
Чрской жизни. Но завидное положене н%®мецкой науки и философли не 
только не пошатнулось, но все больше упрочивается. ОнЪ находять те- 
перь прочную опору въ организаши университетовъ. 

Страницы, посвященныя Паульсеномъ строю современныхъ уни- 
верситетовъ, принадлежать къ поузительнЪйшимъ и составляютъ боль- 
шую часть его очерка. Въ дальнЪйшемъ мы и остановимся преимуще- 
ственно на этихъ отдзлахъ введения. 

Характерной чертой для н5мецкихъ университетовъ является то 
обстоятельство, что задача ихъ не въ общемъ. всестороннемъ образовании, 
какъ въ англйскихъ университетахъ, и не въ подготовкЪ къ практиче- 
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ской дЪъятельности. какъ въ высшихъ французскихъ школахъ. а прежде 
всего — въ подготовкЪ къ самостоятельнымъ научнымъ изелвдованямъ. 
НЪмецкй профессоръ не только преподаватель: онъ и ученый въ то же 
время. Въ Германи, за ничтожными исключенями, почти всЪ ученые 
читаютъ въ университетахъ. и, обратно, каждый профессоръ есть въ то 
же время научный изслздователь; здЪсь—объяснен!е того уваженя. ка- 
кимъ ученые пользуются въ Германи: они дЪйетвуютъь на общество не 
только въ качествЪ писателей и не столько своими книгами, какъ непо- 
средственнымъ влявемъ на слушателей. 


Изъ университетовъ научный духъ распространяется и на среднюю 
школу. Университетское преподаван!е поставлено такъ, что профессоръ 
какъ будто совсЪмъ забываетъ, что его слушатели будуть учителями въ 
гимназ1яхъ; онъ видить передъ собою прежде всего подготовляющихся 
ученыхъ. Въ дЪйствительности, н«-мецюй профессоръ исходитъ изъ глу- 
бокаго убЪжденя, что учителя не могутъ принести съ собою въ гимназю 
ничего лучшаго, чЬмъ серьезное, ученое образованше; особая постановка 
университетскаго преподаван1я, „препарирован!е“ университетской науки 
для будущихъ преподавателей не встрЪтить сочувств!я у н®мецкихъ 
профессоровъ. Пусть это-сопряжено съ нЪкоторыми неудобствами, зато 
учитель гимназ1и чувствуетъ себя не автоматическимъ передатчикомъ и 
приниженнымъ чиновникомъ, а ученымъ, задача котораго въ пробужде- 
ши въ воспитанникахъ интереса къ научнымъ изслЪдован!ямъ. Въ этомъ— 
новая причина необычной ученой производительности Германи и въ то 
же время источникъ почетнаго положення гимназическихъ учителей. 

Итакъ, нзмецый профессоръ — прежде всего ученый, и аудитор!я 
одновременно является лабораторей научнаго изслЪдован1я. ЗдЪеь слу- 
шатель долженъ овладЪъть методомъ изысканя истины. При такой по- 
становкВ дЪла нЪтъь мЪста предписаннымъ извнф или заранфе преду- 
смотрВннымъ результатамъ. „Чрезвычайно нелЪпо требовать отъ разума 
объяснен1я и все же заранЪе предписывать ему отвЪтъ“,-—говоритъ Кантъ. 
И н5ьмецюе университеты освободились отъ этой „чрезвычайной не- 
лВпости“. 


Свобода университетскаго преподаван!я явилась результатомъ долгаго 
историческаго развитя. До ХУШ взка слушатель долженъ былъ просто 
усваивать общепризнанную истину, уже данную въ текстахъ канониче- 
скихъ книгъ. Вся его задача сводилась къ усвоению искусства истолко- 
ван!я библи, доставлявшей „больпия посылки“ для силлогизмовъ. 


Восемнадцатый вЪкъ освободилъ университеты оть подчинен1я цер- 
кви; наука перестала быть прислужницей теологи. Университеты за- 
воевали признане того положен1я, что истина—результатъ неустанной 
работы научнаго изслЪдован1я. Профессоръ сдЪлался челов комЪъ, обла- 
дающимъ личными взглядами и убЪжден1ями. И его задачу стали видЪть 
въ пробуждени въ слушателяхъ никогда незамирающаго стремлемя къ 
раскрыт!ю истины. 


Современный н®змецый университетъ, поставиви!й своею задачей 
введене въ премы научнаго изеслЪдованя, не могъь бы сыграть своей 
роли, если бы ему предписывалось извнЪ, какимъ научнымъ теченямъ 
онъ долженъ дать право на представительство и каюмя предать гроз- 
ной и безусловной анаеемЪ. Такимъ образомъ, автоном1я университе- 
товъ — необходимый выводъ изъ того положемя, что преподаватель одно- 
временно долженъ быть и ученымъ, и университетское преподаванте, не 
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претендуя на то, чтобы вводить слушателей въ обладаше истиной, должно 
знакомить ‘ихъ съ методами ея изысканя. 

Внъшнее принуждене при выборЪ студентами того или другого 
профессора совершенно отсутствуетъ. Одинъ и тотъ же курсъ обыкновен- 
но читается нзсколькими преподавателями, и студентъ воленъ слушать 
того или другого или же и вовсе не слушать ни одного изъ нихъ. Бла- 
годаря этому, каждый профессоръ можетъ сохранять убЪждеше, что не 
обязанность, не принуждене, а высокая оцЪнка преподавашя собрали 
слушателей въ аудиторю. Свободою выбора лекторовъ обусловливается 
почтенное соперничество между профессорами и неустанное стремлене 
ихъ не отставать отъ развивающейся науки, идти въ уровень съ требова- 
щями времени. Въ этой же свободЪ выбора профессоровъ—источникъ 
дружественныхъ отношен!й между ними и студентами. 

РазумЪется, не мало студентовъ пользуются свободою слушавшя для 
того, чтобы ничего не слушать и совеЪмъ не работать. Для борьбы съ 
этимъ явленемъ предлагались всевозможные проекты. 

Паульсенъ не отрицаетъ, что въ академической жизни Г ерман!и есть 
и темныя стороны. Н3Зкоторыя онъ и самъ отмЪчаеть, хотя бы и съ ве- 
личайшей осторожностью. Но главная его задача все-таки заключалась 
вт очеркЪ основныхь идей, главныхЪ принциповь. на которыхъ построенъ 
нъмецк университетъ. При крайней скудости нашей литературы по уни- 
верситетскому вопросу появлеше книжки Паульсена можно бы только 
привЪтетвовать, если бы переводъ былъ выполненъ хоть съ н$которой 
тщательностью. 

Къ сожалЪн!ю. сказать это про данное издан!е было бы большой не- 
справедливостью. Переводчикъ не только не снабдилъ очеркъ необходи- 
мыми прим$чанями, безъ которыхъ многое останется совсЪмъ непонят- 
нымъ широкому кругу читателей; хуже того, —онъ кое-что внесъ оть себя 
для порожденя недоумЪн!. Такъ, „Попеге Зспшеп“ и „с@евие Зевщшеп“ 
онъ просто переводить словами „выспия“ и „›ученыя школы“ (стр. 49, 55, 
61 и др.). Кто бы могъ подумать что здЪсь разумБются гимназ1и? Многя 
слова безъ всякой нужды перешли въ русешй текстъ совеБмъ непере- 
веденными и необъясненными; т пестрятъ „конвиктами, пребен- 
дами“, „факультетомъ артистовъ“ и т. д. Да и руссый языкъ переводчика. 
часто очень невразумителенъ. На а 47 стр. два раза встрЪчается та- 
кой оборотъ: „ему мы обязаны высокому уважению“ (вм. высокимъ уваже- 
н!емъ). А на 43 стр. красуется такая великолЪпная фраза: „Усовершен- 
ствованные методы изсл$дован!я... способствовали успЪхамъ въ познан!и 
причинъ и сущности болЪзней, со своей стороны находящихся въ тъЪс- 
ной связи СЪ важными улучшенями во врачебномъ искусствЪ, въ осо- 
бенности въ области хирурги и лЬчен!я ранъ“. 

Все это дЪлаеть переводъ Паульсена, особенно въ первой половинз. 
ръшительно неудобочитаемымъ. Поэтому слЪдуетъ пожелать, чтобы какъ 
можне скорЪе явилось издане другого перевода этого очерка, уже 11/з года 
тому назадъ обЪъщанное московскимъ книгоиздательствомъ Сабашликовыхъ. 


И. С. 
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Джонъ Невиль Кейнсъ. Предметь и методь политической эко- 
нолНи. Переводь съ анелискаг А. Гуковскаго, съ предислове.мъ 
приватъ-доцента А. А. Мануилова. Москва. 1899. 278 стр. Ц. 50 к. 


Господство историческаго направлен!я, возникшаго среди современ- 
ныхъ экономистовъ какъ реакшя ращонализму и абстрактности класеи- 
ческой политической экономи, очень вредно отозвалось на разработкъ 
основныхЪъ проблемъ теоретической политической экономи. Зараженные 
гасе 4ез Ёа(з. представители исторической школы всецЪло сосредото- 
чились на изучен!и экономической истори, на описанти событий. от- 
казавшись отъ установленя единообразй и нравильностей. Идеаломъ 
экономиста для нихъ является гетевсюй Вагнеръ,-- 


„Рег пашег №югё ап зс пет Деизе К]еЪ\, 
МИ 2лег’сег Напа пасп ЭеЛАмепт 2ти, 
Спа гов 13 мепп ег Вебепмуйгтег Яп@е{!“ 


А между тьмъ настоятельнфйшая задача современной политической 
эконом!и заключается именно въ выяснени основыхъ понят! этой науки 
и разработкЪ ея гносеолог1и и методологи. Причемъ основныя разно- 
глас1я отнюдь нельзя свести къ альтернативВ: дедукшя или индукщя 
этоть споръ гораздо сложнЪй, и эта школьная мЪрка къ нему не примЪ- 
нима. Книжка Кейнса появляется какъ разъ во-время, такъ какъ въ ней 
именно разрабатываются методологические вопросы экономической науки 
и ясно показывается вся недостаточность одного историческаго „метода“ 
изучемя. Авторъ подчеркиваетъ, какое громадное значеше играюттъ опре- 
дълешмя къ наукЪ вообще и въ политической экономи въ частности. 
Мног1я недоразумЪня и разноглася онъ справедливо приписываетъ 
именно путаницЪ въ основныхъ понятяхъ. „Даже при историческомъ из- 
учен!и,—говоритъ Кейнсъ далзе,—мы не можемъ обойтись безъ предвари- 
тельнаго установленя понятий и опредфлен!й, такъ какъ иначе мы ни- 
когда не сумВемъ` разобраться въ громадномъ: историческомъ матерьялВ“. 
Возставая противъ попытки исторической школы придать политической` 
эконом!и строго индуктивный характеръ, авторъ однако не впадаетъ, какъ 
это обыкновенно случается. въ противоположную крайность и нисколько 
не отрицаетъ примЪнимости этого метода. „Придавая большое значеше— 
питшетъ онъ,—дедуктивному методу и протестуя противъ недостатка исто- 
рическаго смысла, проявляемаго тЪми. представителями новаго течен1я, 
которые провозглашаютъ необходимость полной перестройки науки, пред- 
лагаемое учеше не пытается, однако, оправдать доктрины старой школы 
ВЪ той именно формЪ, какъ онЪ были изложены Миллемъ и Кэрнеомъ“ 
(24 стр.) В 

Одинъ методъ не исключаетъ, а лишь пополняетъ другой. Экономисту 
приходится пользоваться то абстрактнымъ, то конкретнымъ методомъ.— 
то индукщей, то дедукщей въ зависимости оть того, какого рода задача 
занимаетъ его въ данный моментъ. И въ сущности экономисты никогда 
не придерживались на ДЪЛЪ такого строгаго разграниченя методовт. 
какъ въ теори. Отъ разсуждещя о методахъ авторъ переходить къ во- 
просамъ, стоящимъ на огаге ди }оиг политической экономи. О значеши 
психологи для политической экономи, которой очень мног!е склонны при- 
давать слишкомъ большое значен!е. авторъ высказываетъ вполнЪ вЪрныя 
суждения. „Экономистъ,—говоритъ онъ относительно психологическихъ дан- 
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ныхъ,—не устанавливаетъ ихъ, а береть ихъ готовыми. Онъ не пытается` 
объяснить или анализировать ихъ и не разсматриваетъ всЪхъ выводовъ, 
которые можно изъ нихъ сдЪлать. дкономичесне законы въ тЪъеномъ 
смыслЪ носятъ иной характеръ. Это не простые законы человЪческой 
природы, а законы сложныхъ общественныхъ явлешй. порождаемые дзй- 
стнемъ простыхъ законовъ человБческой природы“ (69). „Экономисть не 
ищетъ объяснен! физическихъ законовъ. отъ которыхъ зависить качество 
почвы, равно какъ не вдается въ анализъ тьхъ эгоистическихъ движенй 
въ душВ землевладЪльца и фермера. которыми опредВляются условя 
заключаемой ими сдЪлки. И то. и другое для него факты. которые онъ 
долженъ не анализировать и объяснять, а констатировать и принять къ 
свЪъдЪн!ю; и то, и другое—не объектъ его изелЪдовашя, & основаше для 
его построен!я“ (159.). Эти совершенно справедливыя слова должны были 
бы только заставить автора нъсколько сдержаннЪе относиться къ австрий- 
ской школЪ въ политической экономи. къ т. н. ученю о предзльной по- 
лезности, раздЪъляемому и нашимъ авторомъ. Вообще, впрочемъ, чисто 
экономическя воззрЪня автора значительно уступаютъ его методологи- 
ческимъ воззрЬютямъ; во многихъ мЪетахъ онъ высказываетъ взгляды, 
давно уже успЪвшШе покрыться историческою плЪсенью и сданные въ 
архивъ. Къ числу недостатковъ книжки нужно отнести изобище построч- 
ныхъ примЪчанй. занимающих добрую треть книжки. ПримВчашя эти 
ежеминутно отвлекаютъ вниман!е читателя отъ центральной нити аргу- 
ментащи. 

Переведена книжка Кейнса вполнЪ удовлетворительно, издана очень 
дешево, хотя и очень не изящно. Въ общемъ нельзя не пожелать ей ши- 
рокаго распространения. 

П. Берлинз. 


Я. Богдановъ. Аеторъ нратнаго нурса энономичесной науни. Основные 
элементы историческаго взгляда на природу. Стб., 1899 2. 251 стр. 
Ц. 9 15. 

Когда Дарвина называюттъ авторомъ „Присхождешя вида“. а Маркса— 
авторомъ „Капитала“, то это вполнЪ умЪетно и вполнЪ естественно; и 
даже когда Хлестаковъ называетъ себя авторомъ „Юря Милославскаго“, 
то это тоже вполнЪ понятно, такъ какъ знаменитый гоголевокй герой 
зналъ, что для его слушателей „Юр Милославский“ генмальн-фйшее про- 
изведеше. Но когда г. Богдановъ величаеть себя авторомъ „Краткаго 
курса экономической науки“. то и поступаетъ онъ очень нескромно, и ни- 
какого импонирующаго впечатлЪн1я не производитъ. „Кратый курсъ эконо- 
мической науки“ —несомн®нно очень полезный учебникъ политической эко- 
номи и, пожалуй, лучпий изъ веЪъхъ существующихъ на русскомъ языкЪ 
краткихъ изложевшй этой науки. Написанъ онъ очень живо. проникнуть 
одной объединяющей идеей, дающей автору возможность стройнЪе изла- 
гать, а читателю легче усваивать. Таковы его несомнфнныя достоинства. 
Но есть у него и весьма крупные недостатки—прежде всего конспектив- 
ность изложеня, а затъмъ то легкое разрЪшене трудныхъ вопросовъ, 
которое всегда производить непрИятное виечатльне. КромЪ того, компе- 
тентность автора въ экономичеескихъ вопросахъ нисколько не гаранти- 
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Руетъ его компетентности въ вопросахъ естествознан1я и философии, трак- 
туемыхъ въ разбираемой книг. Пожалуй, что и наоборотьъ, при современ- 
номъ положен знаня хоропИй знатокъ общественныхъ наукъ почти 
всегда является диллетантомъ въ естественныхъ наукахъ уже по одной 
той причинЪ, что „О1е Кап 15% ]апё, ипа Киг2 138 ипзег ГеБеп“. 


Все это не представляетъ основанШ, чтобы называть г. Богданова, 
просто авторомъ „Краткаго курса экономической науки“. Ехсизех ди реп! 

Въ своей новой работЪ г. Богдановъ стоить на той же методологи- 
ческой точкЪ зръня, которую онъ проводилъ въ своемъ „Краткомъ куреЪ“: 
это точка зрЪн!я далектическаго или историческаго монизма. Къ сожалЪ- 
н!ю только монизмъ автора мВстами переходитъ въ какой-то циклопизмъ, 
если позволено будетъ такъ выразиться. | 


Авторъ стремится обосновать историческое м!росозерцане въ про- 
тивоположность м!росозерцаню статическому. Статическое м!росозер- 
цане смотрить на явленя какъ на неизмЪнные, разъ навсегда дан- 
ные яредметы; историческое м!росозерцан!е видитъ въ явленяхъ процессы. 
Статическое м!росозерцане проводить рЪзкое разграничене между 
растешемъ и животнымъ, живымъ и мертвымъ, психикой и физикой, каче- 
ствомъ и количествомъ. Историческое м!росозерцан!е смотритъ на м!ръ, 
какъ на цзлое: для него нЪть ничего абсолютнаго, ничего постояннаго: 
все течетъ, все измЪняется; оно знаетъ лишь постепенные незамЪтные 
переходы между „царствами“ природы, а не рёзюя границы. Въ дЪлаемой 
г. Богдановымъ характеристикв двухъ видовъ мышлен!я очевидно вля- 
не Энгельса съ его мастерскимъ противопоставлешемъ метафизическаго 
и Далектическаго способовъ мышлен!я. Только г. Богдановъ вместо мета- 
физическаго и щмалектическаго м!росозерцан!1я говоритъ о статическомъ и 
историческомъ м!росозерцани и поступаетъ, по нашему мнЪн!ю, вполнЪ . 
основательно, такъ какъ терминолог!я Энгельса страдаетъ очень большою 
неточностью. Д1алектика нисколько не уничтожаетъ метафизики (если при- 
давать этому выражен!ю его обычный смыслъ). Достаточно сослаться на 
то, что Гегель одновременно былъ и однимъ изъ самыхъ замчательныхъ 
далектиковъ, и однимъ изъ самыхъ замЪчательныхъ метафизиковъ. За- 
ТЕмъ, съ далектикой обыкновенно связывается мышлене по знаменитой 
гегелевской традЪ (тезисъ—антитезисъ—синтезисъ), которая не можетъ 
быть признана приложимой ко всвмъ явлешямъ развитя природы и об- 
щества. 


Свое историческое м!росозерцане авторъ резюмируеть въ три по- 
ложен!я: 

1) Въ природЪ нЪть ничего неизмЪннаго, а существуеть только чз- 

‚мънеме. Это отрицане есть отрицан!е абсолютнаго въ природЪ. 

2) Всякое измЪнене, всяюмЙ переходъ въ пространствЪ и времени, 
имЪеть для познан!я относительный характеръ, такъ что познане можеть 
всегда уловить и нъЪкоторую отдЪльноеть, и нзкоторое единетво въ тече- 
н!и различныхъ процессовъ природы.—можетъ находить форму процессовъ. 
Въ этомъ положен!и отрицается абсолютный характеръ самихъ изм ненйй, 
совершающихся въ природЪ. 


3) Всякое измВнене формы есть непрерывное продолжеше равнаго 
ему измБневшя (законъ причинности). Если предыдущее положене уста- 
навливало хонечный характеръ познаваемыхъ измЪфнешй. то законъ при- 
чинности говоритъ, что этотъ конечный характеръ—не безусловенъ: абсо- 
лютнаго конца или начала не иметь никакое изъ происходящихъ из. 
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мЪнен!й: границы всякаго процесса условны и устанавливаются позна- 
немъ“ (206 стр.). 

. Очень живо развивая свою основную идею. авторъ разсматриваеть 
постепенно природу. жизнь. психику и общество. 

Къ сожалЪн!ю, какъ это часто бываетъ, авторъ, увлеченный своей 
идеей, совершенно какъ бы не замфчаетъ тъЪъхъ логическихъ и психологи- 
ческихъ препонъ. которыя ветаютъ на пути развит!я его основной идеи. 
Онъ съ поразительною смЪлостью береть всЪ Плевны и Шипки науки и 
обнаруживаетъ нерЪдко досадное диллетантетво. Талектика въ его рукахъ 
превратилась въ какую-то отмычку отъ всЪхЪъ загадокъ и тайнъ при- 
роды и общества. Бьются ученые люди уже цвлыя стольт!я надъ раз- 
бираемыми г. Богдановымъ вопросами, а вопросы эти по-прежнему томятъ 
безпокойныя головы и приносятъ имъ муки. А г. Богдановъ пришелъ, 
увидЪль и разрзшилъ. И все оказывается такъ просто, такъ ‘понятно: 
стоитъ себЪ только усвомть „основные элементы историческаго взгляда 
на природу“... | о 

Вотъ, напр.. какъ раздЪлывается г. Богдановъ. авторъ „Краткаго 
курса экономической науки“, съ пользующейся широкимъ распростране- 
шемт среди современныхь психологовъ теор1ей параллелизма физическихъ 
и психическихъ явленй: „Совершенно очевидно, что параллелизмъ есть по- 
пытка сохранить двЪ „сущности“ подъ одною формой. Учеше это про- 
тиворЪчить закону энерги и не имзетъь за сейя положительныхь данныхъ. 
Останавливаться на немъ намъ не приходится“. Воть какъ господинъ ав- 
торъ „Краткаго курса экономической науки“ разрЪшаетт» сложнЪйший во- 
просъ психоломи. Говоря. что параллелистическая теор!я въ психологи 
видить въ физическихъ и психическихъ явленмяхъ „двЪ сущности“, ав- 
торъ просто обнаруживаетъ грубое непониман!е той теор, о которой 
говорить съ такимъ апломбомъ. Теорля эта строго монистическая, и ея 
особенность заключается въ томъ, что она не считаеть сущностью ни 
матер1ю (какъ это двлаютъ матерьялисты), ни духъ (какъ это дълають 
спиритуалисты) +). 

Авторъ вполнЪ основательно поступаетъ, говоря о всеообщемъ при- 
ложени закона причинности. Но причинность онъ понимаетъ вполнЪ въ 
духЪ Милля, и этимъ не свидЪтельствуетъ, что стоитъ на высот совре- 
менной науки. Здфсь бы слЪдовало упомянуть о различныхъ видахъ 
причинности, хотя бы затронуть вопросъ о самза и гаЧо. Авторъ этого 
не дЪлаетъ. Вопросъ о переходЪ количества въ качество тоже не такъ 
ужъ простъ. Та основная идея автора, что, „какъ методъ познан!я, истори- 
ческй взглядъ можеть быть безусловно въренъ“ (206), тоже не можетъ 
быть принята во всемъ ея объемЪ. Всякое исторически данное явлен!е 
мы можемъ понять однако лишь подъ усломемъ допущен1я извЪетныхЪъ 
объективныхъ предпосылокъ и понят, являющихся, по отношению къ дан- 
ному историческому факту, апрорными. Конечно, возникновеше этихъ 
нормъ мышленя можетъ быть, въ свою очередь. сведено кт, историческому, 
предшествующему развит!ю, для познаня котораго мы опять-таки должны 
исходить изъ извфетныхъ объективныхъ нормъ и т. д. Какъ справедливо 








*) Замъчаше г. Богданова о двухь сущиостяхъ было бы справедливо, 
если бы относилось къ декартовской философи, а не параллелизму (психо- 
физическому монизму), ведущему свое начало отъ Спинозы и отрицающему 
существован1е двухъ субстанцй. По этой теори духъ и матеря есть одно м 
то же, разематриваемое лишь съ двухъ различныхъ точекъ зрЪния. 
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замЪтиль Зиммель, мы такимъ образомъ имБемъ дЪъло съ гергеззи$ шт 
шНаНит, свид5тельствующемь о незаконченности нашего познаня въ 
каждый данный моментъ. Во всякомъ случа, рашоналистическое поло- 
жене лозически является ргазомъ всякаго отдзльнаго историческаго по- 
знан1я. Этими немногими строками мы и не думаемъ разрзшать слож- 
наго вопроса объ историзмз и его значени: цЪль наша лишь показать. 
что вопросъ этоть много сложнЪе, чьмъ это выходитъ изъ изложеня 
г. Богданова. 

Книжка г. Богданова написана очень живо и подкупаетъ глубокою 
убЪжденностью автора. . Обнаруживая въ автор несомнфнно очень спо- 
собнаго популяризатора, она однако много выиграла бы, если бы авторъ 
относился болЪе вдумчиво, если бы его убЪъжденность сопровождалась въ 
равной степени убЪдительностью. 

П. Берлинз. 


‹ М. А. Благовьщенснй. Четвертиное право. Москва, 1899 г. 


Назван!е четвертниковъ носитъ обширная группа крестьянскаго на- 
‘селешя черноземныхъ губерый Росси, рЪзко выдвляющаяся изъ осталь- 
ной массы крестьянства своими экономическими, бытовыми и юридиче- 
скими особенностями, явившимися въ результатЪ своеобразнаго истори- 
ческаго прошлаго. Задавшись цЪлью охарактеризовать современное поло- 
жене крестьянъ „четвертного права“, авторъ тзмъ самымъ принужденъ 
былъ сдълать экскурс!ю въ область истори заселен!я губерыйй, въ которыхъ 
этотъ разрядъ крестьянъ составляетъ наиболЪе замЪтную группу населе- 
ня. Являясь потомками служилыхъ людей, правившихъ на окраинахъ 
Московской Руси сторожевую службу. защищая ее отъ набЪговъ степныхъ 
кочевниковъ и явившеся первыми насельниками края, четвертники ветрЪ- 
чаются на широкомъ пространствз оть Оки до верховьевъ СЪвернаго 
Донца, представляя собой живой памятникъ поступательнаго движеня 
великорусскаго племени на югъ. 

Колонизашя южныхъ окраинъ Московской Руси составляетъ одну изъ 
наиболЪе интересныхъ страницъ нашей истори, и книга, затрогивающая 
‚этоть недостаточно изученный вопросъ, уже по одному этому заслужи- 
ваетъ вниман1я. Къ сожалЪн!ю, авторъ, обладающИЙ несомнфнной эрудищшей 
и знамемъ своего предмета въ его исторической и юридической обста- 
новкЪ. обнаруживаеть смутное пониман!е тенденщй экономическаго раз- 
витя. Цвли своего изслВдован1я авторъ излагаетъ въ предисловйи: велд- 
стве полнаго отсутств!я въ нашемъ законодательствЪ нормированя чет- 
вертного владЪън!я „возникаетъ насущная потребность пополнить этотъ про- 
бълъ въ законодательствЪ, а для этого нужно точно, и притомъ исторически 
точно, выяснить, въ чемъ собственно заключается неписанное четвертное 
право. Отчасти ради этого опредЪлешя я предпринялъ свое изслВдоване. 
Но кромЪ того была и другая цВль—болЪе важная: изучен!е формъ кресть- 
янскаго землевладъшя за послЪдн1я два десятилЪт1я подвинулось очень 
далеко: всЪ главнЪйпия формы, повидимому, изучены до мельчайшихъь 
подробностей —осталось неизслВдованнымъ только четвертное право одно- 
дворцевъ*. 

Изъ книги г. Б. читатель получитъ ясное представлене собственно 
о формЪ четвертного землевладВ ня, но экономическое значен!е его какъ 
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въ прошломъ, такъ и вЪ настоящемъ осталось у автора совершенно не- 
выясненнымъ. Виной тому отсутстве у г. Б. основного штандпункта. На 
формы историческаго развит1я онъ смотритъ съ современной народниче- 
ской точки зрён!я. Изложенше не обходится безъ смъшныхъ курьезовъ. 
Говоря о стремлен!и въ царствоване Феодора АлексЪевича московских 
чиновъ получить помЪстья боярскихъ дЪтей, поселившихся на УкрайнЪ 
„безъ дачъ“, т. е. безъ отказныхъ грамотъ, авторъ проникается благород- 
нымъ негодованемъ и безъ дальнЪйшихъ околичностей честитъ ихъ „про- 
ходимцами“: „Въ этихъ дЪйствяхъ московскихъ выходцевъ, лучше бы,— 
вставляетъ авторъ въ скобкахъ.—выразиться „проходимцевъ“, и царь, и 
боярская дума не могли не видЪть гнусныхъ злоупотребленй, прикрытыхъ 
статьями дъйствовавшаго Уложешя“ (стр. 14). 

Не всегда, впрочемъ, г. Б. воюетъ съ т5нями умершихъ. Указавъ на 
принципъ дБлежа пахотной земли, при которомъ земля нарЪзалась въ за&- 
висимости отъ качества и разстояня ея отъ усадебъ во всЪхъ клинахъ 
отдьльными полосами, авторъ дълаетъ лирическое отступленше: „Спраши- 
вается. почему при той шири и глади, и Божьей благодати, какая была на 
Руси, руссме люди дЪлили свои помЪетья не къ одной сторонЪ, а ‘именно 
черезполосно? Неужели они не понимали выгодъ особняковъ, выгодЪ 
участковаго владЪн!я? Воть, подумаешь, непросвзщенные мужики! Да. 
предетавьте себъ, что они были до того глупы, что не понимали выгодъ 
отдъльныхъ участковъ, скажу даже больше, они бунтовали противъ о0соб- 
няковъ, когда царь деодоръ АлексБевичъ ошибочно захотЪлъ ввести по- 
доб1е участковой формы владЪн!я. Мало того, я долженъ еще сказать, что 
они не только не понимали всей прелести того, что нынЪ почитается у 
многихъ идеаломъ, они считали этотъ идеалъь нелЪпою глупостью, обидной 
несправедливостью и большимъ хозяйственнымъ неудобствомъ, доводя- 
щимъ все хозяйствован!е до абсурда“ (стр. 41—42). 

Изъ этого и цБлаго ряда другихь мЪеть можно себЪ выяснить, какъ 
понималъ свою роль авторъ книги, желая показать, что „четвертное право 
не есть мертвая, отжившая форма, а является лить извЪстной стащей 
сощальной эволющи“ (предисел.). Ратуя за общинные порядки (подъ кото- 
рыми подразумЪваетъ здЪсь общественное пользоване пастбищами, соеди- 
ненное иногда также съ пользовашемъ сЪнокосами и лБсомъ), авторъ воору- 
жается на враговъ общины Читатель такъ бы и остался въ полномъ недо- 
умЪн!и насчетъь призрачнаго непр1ятеля, если бы авторъ, наконецъ, не от- 
крыль свою тайну и не назвалъ злоумышленниковъ полнымъ именемъ: „Даже 
такая несовершенная община, какую даетъ четвертное право, лучше обез- 
печиваетъь положене крестьянъ, чфмъ полная изолированность, какую про- 
пов$дуютъ индивидуалисты въ родЪ современныхъ марксистовъ“ (стр. 433). 

Идеаломъ для г. Б. служитъ, конечно, община и притомъ „совершен- 
ная“. Заявлене его о „стадяхъ сошальной эволющи“ очевидная обмолвка. 
иначе онъ не сталъ бы разсматривать ту или другую форму землевлад я. 
какъ сташонарную, единственно „справедливую“ для воВхъ перодовъ 
исторической жизни народа, какою является для автора душевая община. 
Но вЪдь ни для кого въ настоящее время не секретъ, что община у госу- 
дарственныхъ и помфщичьихъ крестьянъ возникла вел детв!е финансовой 
политики московскаго правительства. Наоборотъ, служилыхъ людей на 
окраинахъ то же правительство надЪляло помЪетьями, обязывая ихЪ одной 
воинской службой, освобождая ихъ оть несен!я какихъ-либо налоговъ, и 
потому не обращало никакого вниманя, какъ они распоряжаются своей 
землей, лишь бы земля эта давала имъ источникъ существован!я И воз- 
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можность нести сторожевую службу. Однако, старый укладъ Московскаго 
государства сталъ подаваться подъ напоромъ новыхъ требован!й. Уже Але- 
ксъй Михаиловичъ завелъ у себя войско по образцу европейскаго; Петръ 
Велиюй произвелъ полную реформу въ воинскомъ дьлЪ. Заведена была по- 
стоянная арм!я. Прежний способъ содержавя служилыхъ людей, кормив- 
шихся съ помет, быль несовмЪетимъ съ новыми порядками. Являлась 
неизбЪжная альтернатива: либо служить, либо платить подати на возроспия 
государственныя нужды. 

При всемъ своемъ пристраст1и къ допетровскимъ устоямъ (см. стр. 88). 
авторъ не могъ не признать, что это раздЪлеше, получившее въ указахъ 
Петра законодательную санкщю, было прогрессивнымъ фактомъ въ хозяй- 
ственной истори Руси: „Со второй четверти ХУШ взка служилые украинцы, 
называемые теперь однодворцами, начали больше обращать вниман!е на 
земледвльчесяй и друге мирные промыслы... Наблюдается новсемЪстное 
расширен!е культурной площади: димя поля быстро превращаются въ 
пашню“ (стр. 98). | 

Но прогрессъ этотъ купленъ былъ дорогой цЪной. Кто изъ служи- 
лыхъ людей не могъ служить, попадалъ, по ревизскимъ сказкамъ 17) г.., 
въ податное сослове. За обложенемъ податью, съ цвлью успфшнаго взи- 
маня ея, воспослЁдовали м5ры, служившая къ прикр$плен!ю однодворцевъ 
КЪ землЪ, а въ завершен!е установлена была круговая порука. „Устано- 
влен!е круговой поруки,—говоритъ авторъ,—должно было сплотить одно- 
дворцевъ въ общину“. И онъ вполнЪ основательно доказываетъ, что обя- 
занность платить подать давала право плательщику требовать отъ одно- 
общественниковъ, чтобы ему былъ гарантированъ надЪлъ, обезпечивающй 
его существование. Съ другой стороны. правительство заинтересовано было 
въ распорядкз, прикрёпляющемъ плательщика къ землЪ, и свои 4ез14егжа 
оно выразило въ протоколЪ Верховнаго Тайнаго Совзта (1727 г.), воспре- 
щавшемъ отчуждеше четвертной (однодворческой) земли. 

Указавъ на внЪшнее воздЪйств!е правительства на внутренн!й рас- 
порядокъ четвертниковъ, выражавшееся въ такихъ насильственныхъ мз- 
рахъ, какъ розыскъ и возвращене бЪглыхъ, авторъ остается слЪпымЪъ 
по отношению къ темнымъ сторонамъ произведенной ломки, такъ какъ въ 
результатВ ея получилась дорогая его сердцу община! 

Душевое поравневше вносило опредЪленность и ясность въ раскладку 
подушной подати, и понятно, почему правительство стремилось ввести 
душевую общину у четвертниковъ въ течене всего ХУШ и половины 
ХХ взка. Нагляднымъ образомъ тенденщи эти сказались при ЕкатеринЪ П 
во время генеральнаго межеван1я и при графЪ КиселевЪ, съ окончатель- 
нымъ перечислешемъ однодворцевъ въ государственные крестьяне. Ин- 
струкщей генеральнаго межеваня предписывалось въ тфхъ случаяхъ, 
когда четвертники владЪли землей „безъ дачъ“, нарЪззать имъ земли по 
числу ревизскихъ душъ. И все-таки четвертное право въ значительномъ 
числ случаевъ сохранилось до настоящаго времени, оказавъ сильное 
сопротивлен!е правительственной опекЪ. А борьба была не изъ легкихъ. 
Глава \У книги полна примфрами обостренной вражды въ средЪ самихъ 
четвертниковъ изъ-за способовъ дфлежа земли на души или по четвер- 
тямъ. При гр. Киселевь подушный оброкъ былъ перечисленъ на землю. 
Своеобразные расчеты у четвертниковь въ опредълени за каждымъ 
количества земли затрудняли взимане налога. Въ видахъ упрощевня по- 
датной техники и облегченая производившейся кадастровыми комисаями 
оцънки земель, четвертнымъ владЪльцамъ разрЪшено было дЪлить свои 
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земли по общественному приговору на ревизеюмя души, а окружнымъ на- 
чальникамъ предписано было склонять крестьянъ къ душевымъ передЪ- 
ламъ. Началась оргя взяточничества, смуты среди крестьянъ, сопрово- 
ждавпияся драками и побоищами. Авторъ посвящаетъь нъеколько страницъ 
описан!ю происходившихъ неурядицъ, но это не мЪъшаеть ему страницей 
раньше заявить: „ХХ вЪкъ даль (для проведеня принципа поравнен1я въ 
жизнь) благопрятныя обстоятельства, хотя самое благопрятное изъ 
этихъ обстоятельствъ заключалось въ томъ, что гр. Киселевъ. а за нимъ 
и все министерство сознательно (!) понимали, что помЪстная четвертная 
форма землевладЪн!я невыгодна крестьянству и что уравнительная душе- 
вая община спасегъ его отъ многихъ хозяйственныхъ бЪдъ“ (стр. 136). Въ 
своемъ ослЪзплени 196е Йхе авторъ вину за неуспъшность принятыхъ мЪръ 
приписываетъ то личнымъ качествамъ окружныхъ начальниковъ, оказав- 
шихся чуть не сплошь взяточниками, то подвохамъ со стороны больше- 
земельныхъ четвертниковъ (стр. 138—140). „Достаточно незначительнаго 
толчка. чтобы ветхое здан!е прежней четвертной формы рухнуло и замЪ- 
нилось душевымъ поравненемъ“,— зам чаетъ авторъ и не видитъ, что вся 
его аргументашя говоритъ какъ разъ обратное: въ угоду правительствен- 
ной системЪ ломалась живая жизнь. Изъ всЪхъ трехъ поводовъ „къ осуще- 
ствлен1ю поравненй, а именно 1) переоброчки земли при гр. Киселев и 
связанныхъ съ нею воздЪйствЙ окружныхъ начальниковъ; 2) спещальнаго 
размежеван!я, обыкновенно перепутывающаго исконно-родовой счетъ на- 
слЪдетвенныхъ долей и 3) прирЪзки земли со стороны или распашки 
общихъ угодй“ лишь послЪдй не имвлъ насильственнаго характера. Но 
въ представлен!и автора всЪ понудительныя внЪшн!я м%ры, разъ онЪ 
должны были привести къ общинз, всегда сливаются съ добродЪтельными 
намЪренями лицъ и учрежден, проводившихъ ихъ. И при разверстани 
прирззокъ, и при отводЪ лЪса „палата гос. им. въ болыьышинствВ случаевъ 
открыто становилась на сторону душевиковъ; помимо того, что душевая 
форма лучше обезпечивала поступлене податей и недоимокъ, въ ней не 
безъ основаня видЪли залогь крестьянскаго благосостояня. Въ этомъ 
быль убЪжденъ не только гр. Киселевъ, но и самъ Императоръ Николай [. 
Это былъ первый царь, сознательно направивпИй поземельную политику 
на укрЪплен1е русской уравнительной общины. Онъ первый поняль. что 
русская община есть твердый камень ‘подъ его могучимъ престоломъ... 
И преемникъ Николая [—Царь Освободитель настоялъ, чтобы крЪпостное 
население было освобождено съ землей на душевомъ правЪ. Кто быль 
противъ этого? По исторической ирови, противъ общины были охрани- 
тели. принявше подъ свою высокую руку всЪ подонки крзпостничества. 
Они не понимали, да и теперь еще не понимаютъ, что, враждуя съ общи- 
ной, они подкапываютъ ‘фундаментъ того великаго зданя, которое, по ихъ 
мнЪн!ю, они, и только они призваны охранять“ (стр. 146). 

Въ своей замЪткз о книгЪ г. Б. мы ограничились лишь одной сто- 
роной вопроса. Читатель, желаюцщ!й ознакомиться съ „четвертнымъ пра- 
вомъ“, найдетъ въ книгЪ много интереснаго. Но она еще больше бы вы- 
играла въ своемъ достоинетвз, если бы авторъ отрзшилея отъ своей 
„субъективной“ оцЪнки историко-экономическихъ фактовъ и не наполнилъ 
книги цфлымъь ворохомъ ламенташй, вызывающихъ порой невольную 
улыбку на лицЪ читателя. 

Вс. Руднеез. 
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М. Я. Дьяконов». Очерки изъ истори сельскаго населенляя въ Мо- 
ековскомь государетвь (ХУТ-ХТЛ[ вв.). Спб. 1598 г. Ш- 3 стр. 


„Вопросъ о прикр$плен!и крестьянъ до сихъ поръ разд$ляетъ мнЪшя 
изслЪдователей въ такой же мЪръ, какъ это было и 35 лЪть назалъ. когда 
Погодинъ выступилъ противъ общепринятаго взгляда на закрфпощене 
крестьянъ по указу царя Федора Ивановича въ 1592 г.“. Этоть отзывъ 
М. А. Дьяконова, высказанный нЪъсколько лЪтъ тому назадъ (въ брошюръЪ: 
„Къ истор!и крестьянскаго прикр$пленя“, Спб. 1893 г.), вЪренъ и теперь. 
До-погодинская вЪфра въ указъ царя @9едора имЪетъ такого авторитет- 
наго защитника, какъ проф. СергЪевичъ, а большинство изелЪдователей 
примыкаетъь къ мн8ёню проф. ВБлючевскаго, что указъ этотъ-не болЪе, 
какъ „наивная историческая сказка“. Разногласе не исчерпывается ири- 
знашемъ или отрицанемъ пресловутаго указа. „Вопросы о причинахт,, о 
времени, степени и свойствахъ прикрВилен!1х не находятъ согласнаго рЪ- 
шен1я“. Основная причина такого положен1я одной изъ важнЪфйшихЪ темъ 
русской исторической науки была указана М. А. Дьяконовымъ въ упо- 
мянутой брошюрЪ: „За послЪдн!я 35 лЪть русская историческая наука не 
обогатилась почти совсфмъ новыми матералами по истори прикрзплен!я 
крестьянъ... ВсЪ появивпияся за указанное время переработки данной темы 
построены на одномъ и томъ же старомъ матерлалзВ. Значитъ, свойства 
этого матерлала, его неполнота, неясность и отрывочность, и помимо субъек- 
тивизма изслЪдователей, обусловливаютъ, главнымъ образомъ, разнообра- 
з1е научныхъ выводовъ“. Исключене составляютъ изслЪдованя проф. 
Ключевскаго, основанныя на обширномъ архивномъ матер!алЪ, но мате- 
рлалъ этотъ, по справедливому замфчан!ю М. А. Дьяконова, остался внЪ 
научнаго оборота, такъ какъ проф. Ключевский слишкомъ скупо подЪлилея 
имъ съ читателями. зато глубокая содержательность этюдовъ проф. Клю- 
чевскаго, ‹оригинальная и широкая постановка вопроса, цзнность общей 
конструкщши и множества отдБльныхъ замВчанй привели къ сознан!ю 
необходимости пересмотра всей темы по новымЪъ даннымъ и въ связи съ 
анализомъ всЪхъ основныхъ сторонъ сощальной эволющи Московской 
Руси., Вопросъ о „прикрЪплени крестьянъ“ ставится теперь иначе, слож- 
нЪфе ибглубже. Онъ можетъ быть рЪъшенъ только на почвЪф общей истори 
тяглаго населення въ Московскомъ государствЪ. А эта исторля „далека 
еще отъ своего завершен!я“. Истор!я тяглой организащи, податного оклада, 
податного обложен!я выяснена, до нЪкоторой степени, лишь въ очень не- 
давнее время. Составъ же тяглаго населеня, даже смыслъ терминовъ, ка- 
кими обозначались его элементы, не можетъ считаться достаточно вы- 
ясненнымъ. 


За посльдне годы. русская археограф1я обогатилась новыми мате- 
ралами по истор!и тяглаго населен1я—и этимъ она обязана отчасти М. А. 
Дьяконову. ТЪмъ не. менфе, обработка этой темы въ полномъ объемЪ 
остается почти невозможной, такъ какъ множество источниковъ для нея 
еще не изданд и даже не приведено въ извЪетность. Поэтому авторъ 
„былъ вынужденъ ограничиться разработкой отдЪльныхъ частныхъ во- 
проеовъ въ зависимости отъ имьющагося въ его распоряжени матерала“. 

Книга М. А. Дьяконова распадается на шесть очерковъ, разсматри- 
вающихъ отдЬльные разряды тяглаго населеня. Съ чрезвычайной науч- 
ной осторожностью авторъ не ръшилея сдЪлать послЪдняго шага и фор- 
мулировать тЪ обще выводы и заключеня относительно судьбы тяглаго 
населешя въ Московскомъ государетвЪ, къ какимъ, по собственному его 
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въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ осталось у автора совершенно не- 
выясненнымъ. Виной тому отсутстве у г. Б. основного штандпункта. На 
формы историческаго развит!я онъ смотритъ съ современной народниче- 
ской точки зр$ня. Изложене не обходится безъ смЪшныхъ курьезовъ.. 
Говоря о стремлен!и въ царствоване Феодора АлексЪевича московскихъ 
чиновъ получить помЪстья боярскихъ дътей, поселившихся на УкрайнЪ 
„безъ дачъ“, т. е. безъ отказныхъ грамотъ, авторъ проникается благород- 
нымъ негодовашемъ и безъ дальнЪйшихъ околичностей честитъ ихъ „про- 
ходимцами“: „Въ этихъ дъйетняхъ московскихъ выходцевъ, лучше бы,— 
вставляетъ авторъ въ скобкахъ,—выразиться „проходимцевъ“, и царь. и 
боярская дума не могли не видЪть гнусныхъ злоупотребленйя, прикрытыхъ 
статьями дьйствовавшаго Уложеня“ (стр. 14). 

Не всегда, впрочемъ, г. Б. воюеть съ тнями умершихъ. УказавЪ на 
прннципъ дълежа пахотной земли, при которомъ земля нарЪзалась въ за- 
висимости отъ качества и разстояня ея отъ усадебъ во всЪхъ клинахъ 
отдзльными полосами, авторъ дЪлаетъ лирическое отступлеве: „Спралги- 
вается. почему при той шири и глади, и Божьей благодати, какая была на, 
Руси, руссшме люди длили свои поместья не къ одной сторонЪ, а`именно 
черезполосно? Неужели они не понимали выгодъ особняковъ, выгодъ 
участковаго владЪн!я? Вотъ, подумаешь, непросвзщенные мужики! Да, 
представьте себЪ, что они были до того глупы, что не понимали выгодъ 
отдЪльныхЪ участковъ, скажу даже больше, они бунтовали противъ о0соб- 
няковъ, когда царь деодоръ АлексЪевичъ ошибочно захотВлъ ввести по- 
добе участковой формы владфня. Мало того, я долженъ еще сказать, что 
они не только не понимали всей прелести того, что нынВ почитается у 
многихъ идеаломъ, они считали этоть идеалъ нелЪпою глупостью, обидной 
несправедливостью и большимъ хозяйственнымъ неудобствомъ, доводя- 
ЩимъЪ все хозяйствован!е до абсурда“ (стр. 41—42). 

Изъ этого и цфлаго ряда другихъ мЪетъ можно себЪ выяснить, какъ 
понималъ свою роль авторъ книги, желая показать, что „четвертное право 
не есть мертвая, отжившая форма. а является лишь извЪстной стадмей 
сощальной эволющи“ (предисл.). Ратуя за общинные порядки (подъ кото- 
рыми подразумЪваетъ здЪсь общественное пользоване пастбищами, соеди- 
ненное иногда также съ пользовашемъ сФнокосами и лЪсомъ), авторъ воору- 
жается на враговъ общины. Читатель такъ бы и остался въ полномъ недо- 
умЪв!и насчетъ призрачнаго непр!ятеля, если бы авторъ. наконецъ, не от- 
крыль свою тайну и не назвалъ злоумышленниковъ полнымъ именемъ: „Даже 
такая несовершенная община, какую даетъ четвертное право, лучше обез- 
печиваетъ положенше крестьянъ, чЪмъ полная изолированность, какую про- 
повфдуютъ индивидуалисты въ родЪ современныхъ марксистовъ“ (стр. 433). 

Идеаломъ для г. Б. служитъ, конечно, община и притомъ „совершен- 
ная“. Заявлеше его о „стадляхъ сощальной эволющи“ очевидная обмолвка, 
иначе онъ не сталъ бы разсматривать ту или другую форму землевладВя, 
какъ сташонарную, единственно „справедливую“ для всЪхь перодовъ 
исторической жизни народа, какою является для автора душевая община. 
Но вЪдь ни для кого въ настоящее время не секретъ, что община у госу- 
дарственныхъ и помЪщичьихъ крестьянъ возникла веслЪдетв1е финансовой 
политики московскаго правительства. Наоборотъ, служилыхъ людей на 
окраинахъ то же правительство надфляло поместьями, обязывая ихъ одной 
воинской службой. освобождая ихъ отъ несен1я какихъ-либо налоговъ, и 
потому не обращало никакого внимашя, какъ они распоряжаются своей 
землей, лишь бы земля эта давала имъ источникъ существованя и воз- 
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можность нести сторожевую службу. Однако, старый укладъ Московскаго 
государства сталъ подаваться подъ напоромъ новыхъ требований. Уже Але- 
ксЪй Михаиловичъ завелъ у себя войско по образцу европейскаго; Петръ 
Велиюмй произвелъ полную реформу въ воинскомъ дЪлЪ. Заведена была по- 
стоянная арм!я. Прежюй способъ содержавшя служилыхъ людей, кормив- 
шихея съ помЪстш, былъ несовмЪстимъ съ новыми порядками. Являлась 
неизбЪжная альтернатива: либо служить, либо платить подати на возросшя 
государственныя нужды. | 

При всемъ своемъ пристраст!и къ допетровскимъ устоямъ (см. стр. 88), 
авторъ не могъ не признать, что это раздвлеше, получившее въ указахъ 
Петра законодательную санкщю, было прогрессивнымъ фактомъ въ хозяй- 
ственной истории Руси: „Со второй четверти ХУШ взка служилые украинцы, 
называемые теперь однодворцами, начали больше обращать внимане на 
земледъльчесый и друпе мирные промыслы... Наблюдается повсемЪстное 
расширевше культурной площади: димя поля быстро превращаются въ 
пашню“ (стр. 98). 

Но прогрессъ этоть купленъ быль дорогой цЪной. Кто изъ служи- 
лыхъ людей не могъ служить, попадалъ, по ревизскимъ сказкамъ 1719 г., 
въ податное сослове. За обложенемъ податью, съ цвлью успЪшнаго взи- 
маня ея, воспослЪдовали мЪры, служившя къ прикрзплен!ю однодворцевъ 
къ землз, а въ завершене установлена была круговая порука. „у стано- 
влеше круговой поруки,—говоритъ авторъ,—должно было сплотить одно- 
дворцевъ въ общину“. И онъ вполнЪ основательно доказываетъ, что обя- 
занность платить подать давала право плательцику требовать отъ одно- 
общественниковъ, чтобы ему былъ гарантированъ надЪлЪ, обезпечивающй 
его существован!е. Съ другой стороны, правительство заинтересовано было 
въ распорядкЪ, прикрВпляющемъ плательщика къ землЪ, и свои дез1дегайа, 
оно выразило въ протокол Верховнаго Тайнаго СовЪта (1727 г.), воспре- 
щавшемъ отчуждене четвертной (однодворческой) земли. 

Указавъ на внЪъшнее воздзйстве правительства на внутренний рас- 
порядокъ четвертниковъ, выражавшееся въ такихъ насильственныхъ м3з- 
рахъ, какъ розыскъ и возвращене бЪглыхЪъ, авторъ остается слЪпымЪъ 
по отношеню къ темнымъ сторонамъ произведенной ломки, такъ какъ въ 
результат ея получилась дорогая его сердцу община! 

Душевое поравнене вносило опредъленность и ясность въ раскладку 
подушной подати, и понятно, почему правительство стремилось ввести 
душевую общину у четвертниковъ въ течеше всего ХУШ и половины 
ХХ въка. Нагляднымъ образомъ тенденщи эти сказались при Екатеринз П 
во время генеральнаго межеваня и при графЪ КиселевЪ, съ окончатель- 
нымъ перечислешемъ однодворцевъ въ государственные крестьяне. Ин- 
струкшей генеральнаго межеваня предписывалось въ тзхъ случаяхьъ, 
когда четвертники владЪли землей „безъ дачъ“, нарЪзать имъ земли по 
числу ревизскихъ душъ. И все-таки четвертное право въ значительномъ 
чиелЪ случаевъ сохранилось до настоящаго времени, оказавъ сильное 
сопротивлен!е правительственной опекЪ. А борьба была не изъ легкихъ. 
Глава У книги полна примЪрами обостренной вражды въ средЪ самихъ 
четвертниковъ изъ-за способовъ дфлежа земли на души или по четвер- 
тямъ. При гр. КиселевЪ подушный оброкъ быль перечисленъ на землю. 
Своеобразные расчеты у четвертниковъ въ опредзленми за каждымъ 
количества земли затрудняли взимане налога. Въ видахъ упрощеня по- 
датной техники и облегчен1я производившейся кадастровыми комисеями 
оцЪнки земель, четвертнымъ владЪльцамъ разрЪшено было дълить свои 
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земли по общественному приговору на ревизск!я души, а окружнымъ на- 
чальникамъ предписано было склонять крестьянъ къ душевымъ передЪ- 
ламъ. Началась оргя взяточничества, смуты среди крестьянъ, сопрово- 
ждавиияся драками и побоищами. Авторъ посвящаетъ нЪеколько страницъ 
описан!ю происходившихъ неурядицъ, но это не мьшаетъ ему страницей 
раньше заявить: „ХХ вЪкъ далъ (для проведення принципа поравнен1я въ 
жизнь) благопр!ятныя обстоятельства. хотя самое благопрлятное изъ 
этихь обстоятельствъ заключалось въ томъ, что гр. Киселевъ, а за нимъ 
и все министерство сознательно (!) понимали, что помЪстная четвертная 
форма землевладЪн!я невыгодна крестьянству и что уравнительная душе- 
вая община спасегъ его отъ многихъ хозяйственныхъ бЪдъ“ (стр. 136). Въ 
своемъ ослъплени 196е Йхе авторъ вину за неуспъшность принятыхъ мЪръ 
приписываетъ то личнымъ качествамъ окружныхъ начальниковъ, оказав- 
шихся чуть не сплошь взяточниками, то подвохамъ со стороны больше- 
земельныхъ четвертниковъ (стр. 138—140). „Достаточно незначительнаго 
толчка, чтобы ветхое здане прежней четвертной формы рухнуло и зам3З-. 
нилось душевымъ поравнен!емъ“,—замЪчаетъь авторъ и не видитъ, что вся 
его аргументашя говоритъ какъ разъ обратное: въ угоду правительствен- 
ной системЪ ломалась живая жизнь. Изъ всзхъ трехъ поводовъ „къ осуще- 
ствлен!ю поравненй, а именно 1) переоброчки земли при гр. Киселев и 
связанныхъ съ нею воздЪйств!Й окружныхъ начальниковъ; 2) спещальнаго 
раз межеван!я, обыкновенно перепутывающаго исконно-родовой счетъ на- 
слЪдетвенныхъ долей и 3) прирЪзки земли со стороны или распашки 
общихъ угодй“ лишь послВднй не имълъ насильственнаго характера. Но 
въ представлен!и автора всЪ понудительныя внЪшн1я м%\ры, разъ онЪъ 
должны были привести къ общинз, всегда сливаются съ добродЪзтельными 
намЪрен1ями лицъ и учрежденй, проводившихъ ихъ. И при разверстани 
прирЗзокъ, и при отводЪ лЪса „палата гос. им. въ большинствЪ случаевъ 
открыто становилась на сторону душевиковъ; помимо того, что душевая 
форма лучше обезпечивала поступлене податей и недоимокъ, въ ней не 
безъ основашШя видЪли залогъ крестьянскаго благосостоящя. Въ этомъ 
былъ убЪжденъ не только гр. Киселевъ, но и самъ Императоръ Николай 1. 
Это былъ первый царь, сознательно направиви!й поземельную политику 
на укрЪплен1е русской уравнительной общины. Онъ первый понялъ, что 
русская община есть твердый камень ‘подъ его могучимъ престоломъ... 
И преемникъ Николая [—Царь Освободитель настоялъ, чтобы крЪпостное 
населен!е было освобождено съ землей на душевомъ правз. Кто былъ 
противъ этого? По исторической ироши, противъ общины были охрани- 
тели, принявше подъ свою высокую руку всЪ подонки крВпостничества. 
Они не понимали, да и теперь еще не понимаютъ, что, враждуя съ общи- 
ной, они подкапываютъ ‘фундаментъ того великаго здан1я, которое, по ихъ 
мнЪн1ю, они, и только они призваны охранять“ (стр. 146). 

Въ своей замЪткЪ о книгЪ г. Б. мы ограничились лишь одной сто- 
роной вопроса. Читатель, желающий ознакомиться съ „четвертнымъ пра- 
вомъ“, найдетъ въ книгз много интереснаго. Но она еще больше бы вы- 
играла въ своемъ достоинствЪ, если бы авторъ отръшилея отъ своей 
„субъективной“ оцЪнки историко-экономическихъ фактовъ и не наполнилъ 
книги цфлымъ ворохомъ ламенташй, вызывающихъ порой невольную 
улыбку на лиц3Ъ читателя. 

Вс. Рудневз. 
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М. Я. Дьяконов». Очерки изъ истори сельскаго населенчя въ Мо- 
сковско.мь государствь (ХУТ-ХТ вв.). Сто. 1598 г. Ш-Е ЗА стр. 


„Вопросъ о прикр$пленйи крестьянъ до сихъ поръ раздЗляеть мнЪъвя 
изелЪдователей въ такой же мЪр5, какъ это было и 35 лЪтЪ назадъ. когда 
Погодинъ выступилъ противъ общепринятаго взгляда на закръпощене 
крестьянъ по указу царя @едора Ивановича въ 1592 г.“. этоть отзывъ 
М. А. Дьяконова, высказанный нЪъеколько лЪть тому назадъ (въ брошюрЪ: 
„Къ истори крестьянскаго прикрфпленя“, Спб. 1898 г.), вЪренъ и теперь. 
До-погодинская вЪ`ра въ указъ царя Федора имЪфетъ такого авторитет- 
наго защитника, какъ проф. Сергъевичъ, а большинство изслЪдователей 
примыкаетъ къ мнЪн!ю проф. Влючевекаго, что указъ этотьъ—не болЪе, 
какъ „наивная историческая сказка“. Разногласе не исчерпывается при- 
знамемъ или отрицанемъ пресловутаго указа. „Вопросы о причинахъ, о 
времени, степени и свойствахъ прикрВплешя не находятъ согласнаго рЪ- 
шеня“. Основная причина такого положеня одной изъ важнЪйшихт» темъ 
русской исторической науки была указана М. А. Дьяконовымъ въ упо- 
мянутой брошюрЪ: „За послЪдвя 35 лЪтъ русская историческая наука не 
обогатилась почти совсЪмъ новыми матералами по истори прикр8пленя 
крестьянъ... ВсЪ появиви!яся за указанное время переработки данной темы 
построены на одномъ и томъ же старомъ матералВ. Значитъ, свойства 
этого матерлала, его неполнота, неясность и отрывочность, и помимо субъек- 
тивизма изслЪдователей, обусловливаютъ, главнымъ образомъ, разнообра- 
31е научныхъ выводовъ“. Иесключен!е составляють изслВдовашя проф. 
Ключевскаго, основанныя на обширномъ архивномъ матералЪ, но мате- 
ралъ этотъ, по справедливому замЪчан!ю М. А. Дьяконова, остался внЪ 
научнаго оборота, такъ какъ проф. Ключевсюй слишкомъ скупо подЪлилея 
имъ съ читателями. Зато глубокая содержательность этюдовъ проф. Клю- 
чевскаго, «оригинальная и широкая постановка вопроса, цфнность общей 
конструкши и множества отдЪльныхЪ замЪчанй привели къ сознан!ю 
необходимости пересмотра всей темы по новымъ даннымъ и въ связи съ 
анализомъ всЪхъ основныхъ сторонъ сощшальной эволющи Московской 
Руси., Вопросъ о „прикрфплевши крестьянъ“ ставится теперь иначе, слож- 
нЪе игглубже. Онъ можеть быть рЪъшенъ только на почвЪ общей истори 
тяглаго населення въ Московскомъ государствз. А эта исторя „далека 
еще отъ своего завершен!я“. Истор!я тяглой организащи, податного оклада, 
податного обложеня выяснена, до нфкоторой степени, лишь въ очень не- 
давнее время. Составъ же тяглаго населеня, даже смыслъ терминовъ, ка- 
кими обозначались его элементы, не можетъ считаться достаточно вы- 
ясненнымъ. 


За послвдн!е годы. русская археография обогатилась новыми мате- 
р1алами по истор!и тяглаго населен1я—и этимъ она обязана отчасти М. А. 
Дьяконову. ТЪмъ не. менъе, обработка этой темы въ полномъ объемЪ 
остается почти невозможной, такъ какъ множество источниковъ для нея 
еще не изданд и даже не приведено въ извЪстность. Поэтому авторъ 
„быль вынужденъ ограничиться разработкой отдьльныхъ частныхъ во- 
просовъ въ зависимости оть имъющагося въ его распоряжен!и матерлала». 

Книга М. А. Дьяконова распадается на шесть очерковъ, разсматри- 
вающихъ отдЪльные разряды тяглаго населеня. Съ чрезвычайной науч- 
ной осторожностью авторъ не рьшился сдЪлать послЪдняго шага и фор- 
мулировать тЪ обще выводы и заключеня относительно судьбы тяглаго 
населешя въ Московскомъ государствЪ, къ какимъ, по собственному его 
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признан!ю. должна бы привести существующая между его этюдами несо- 
мн'Ънная связь. Объ этомъ нельзя не пожалЪть. Конечно, автору „не при- 
шлоеь коснуться всЪхЪ разрядовъ тяглаго населен!я“, конечно, „не все въ 
затронутыхъ вопросахъ могло быть разработано съ необходимой полно- 
той“, но НЪеколько большая семЪлость въ постановкЪ общихъ задачъ изелз- 
довашя и попыткЪ ихъ рЪшеня, хотя бы и очень осторожнаго, предполо- 
жительнаго, на основан!и даннаго, строго опредъленнаго матерала,—была 
бы далеко не лишней. Она сдЪлала бы мысль автора болЪе ясной для чи" 
тателя, которому приходится теперь поневолв и съ рискомъ ошибиться, 
читать между строкъ и сопоставлешемъ разныхъ мЪетъ книги уяенять 
себЪ намЪчаемые выводы. | 

Особенно сильно чувствуется это неудобство при изученми первыхъ 
ДвуУхЪ, ТЬено связанныхъ между собою, очерковъ. Въ нихъ рЪчь идетъ о 
крестьянахъ-старожильцахъ и новопорядчикахъ. Вопросъ о старожильцахт, 
которыхъ авторъ еще въ вышеупомянутой брошюрЪ своей (стр. 34) призналъ 
„первой по времени категорей нашихъ кр$Зпостныхъ крестьянъ*,—самый 
существенный и сложный въ истор!и русскаго крестьянства. Отъ его вы- 
яснен1я зависить окончательное рзшене вопроса о происхождеши крЗпо- 
стного права, какъ продукта долгой и сложной эволющи, по мърЪ развит!я 
которой замирала крестьянская свобода, помимо какой-либо рЪзкой рево- 
лющюнной м$ры правительства, вродЪ указа царя 9едора. 

ИзелЪдоване М. А. Дьяконова несомнфнно проливаеть новый и ярый 
свзть на институть старожильства. Тщательный анализъ тщательно по- 
добранныхъ данныхъ позволяетъ автору выяснить первостепенную важ- 
ность этого явлешя и указать его существенные признаки. 

Нельзя не признать важнымъ научнымъ пробрЪтешемъ вполнЪ уста- 
новленный выводъ, что „тяглые люди со второй половины ХУ] в. раз- 
сматриваются крЪпкими тяглу и правомъ перехода не пользуются“, хотя 
это прикрЪплене не формулировано въ законЪ и даже не безусловно, 
такъ какъ переходъ тяглыхъ людей считался законнымъ, если уходившй 
замзнялъ себя на старомъ мЪстЪ другимъ жильцомъ. Самъ по себз этотъ 
выводЪ. конечно, не вполнЪ новъ, но онъ основанъ у М. А. Дьяконова на 
большомъ количеств новыхъ данныхъ и можетъ считаться твердо уста- 
новленнымъ. Въ „Очеркахъ“ падеше свободы тяглецовъ иллюстрировано 
многими цЪнными и интересными частностями. Правда, иной разъ толко- 
ван1я текстовъ кажутся спорными; напримЗВръ, авторъ. встрзчая указаше 
на то, что выводъ обратно на тягло въ посадъ тяглаго человЪка, который 
ушелъ съ посада, оставивъ за себя другого жильца „добраго и платеж- 
наго“,—незаконенъ, ибо выводъ этотъ двлаетея „сильно, не по нашему 
указу“, —спрашиваетъ, когда изданъ былъ такой указъ? Едва ли онъ былъ 
изданъ; р5чь идетъ о насильственномъ выводЪ, который не былъ разрЪ- 
шенъ указомъ—и только. Можно было бы привести и еще примЪры не 
вполнз удачныхъ или, по крайней мВрЪ. спорныхъ толковашй текстовъ. 
Но это мелочи: они не существенны для общаго впечатлВн1я отъ мастер- 
ской работы М. А. Дьяконова. 

СущественнЪе нЪкоторое недоумфве, которое остается у читателя 
отъ разсуждеий автора о старожильцахъ. Авторъ довольно рЪзко отли- 
чаетъ прикрзплеше къ тяглу отъ крзпости по старинЪ. „Почти одновре- 
менно,—говоритъ онъ,—наблюдается прикрЪплен!е къ тяглу и кр$зпость по 
старинЪ“. Что такое прикрзплене кт» тяглу—это понятно; но что такое 
крБпость по старинЪ? Стр. 79 и 80 могуть оставить впечатлЬн!е, что эта 
послвдняя —частно-правоваго происхожденя, что старожильство--особый 
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видъ прикр$плен!я, вполнЪ отличный отъ государственнаго прикрВпленя 
къ тяглу. Задолженность крестьянъ землевладЪльцамъ могла привести къ 
выдачЪ неоилатнаго должника для отработки долга, т. е. къ обращен!ю въ 
рабство, временное или вЪчное. ЦЪнность земледвльческаго труда заста. 
вляла господъ, также какъ влян!е потребностей государственнаго хозяй- 
ства, —„терпЪть у себя неаккуратныхъ должниковъ въ положеши кре- 
стьянъ“,—но переходъ такихъ крестьянъ былъ фактически сильно затруд- 
ненъ. Землевладьльцы получали возможность эксплуатировать должника 
наложенемъ на него новыхъ барщинныхъ повинностей или увеличенемъ 
размЪра старыхъ. „Повторен!е же этого явленя въ повседневной жизни, 
освященное боле или мене продолжительнымъ временемъ, могло дать 
начало обычаю, въ силу котораго крестьяне. лишенные возможности вос- 
пользоваться правомъ перехода, стали разсматриваться. какъ утративпие 
это право въ силу давности или старины. Таковъ, полазаемъ, путь возникнове- 
я обычнаю правчиа о прикрюплечи старожилуцевз“. (Курсивъ вездЪ мой). 

Въ этой конетрукщи авторъ слфдуетъ за толкованемъ прикрЪплен!я 
крестьянства—какое дано для Великоросс1и проф. Ключевскимъ, а для 
Западной. Росеш проф. Леонтовичемъ. Но въ первомъ очеркВ имфются 
ланныя Для иного пониман!я дЪла. Указана Вожская уставная грамота 
1552 г., которая даетъ излюбленнымъ головамъ право выводить безсрочно 
и безпошлинно „старыхъ ихъ тяглецовъ—хрестьянъ“, указаны и друпя 
данныя о старожильщохь посадовь и черныхь волостей. обоснованъ выволъ, что 
„во второй половинв ХУ] в. землевладВльцы и тяглыя общины, а за ними 
и само правительство, считаютъ старожильцевъ утратившими право вы- 
хода съ мЪста ихъ давняго поселен!я и, въ случаяхъ выхода или вывоза. 
подлежащими возвращен!ю“. На основан!и вполЕЪ убздительныхъ свидз- 
тельствъ, авторъ, въ видЪ догадки, формулируетъ вполнЪ, какъ намъ ка- 
жется, точное опредзлен!е. старожильства: „Во второй половинЪ ХУ] в. 
мало-по-малу вырабатывается. правило, что крестьяне и вообще тяглые 
люди, занесенные въ писцовыя книги или оффищальныя описи, счита- 
ются старожильцами и правомъ выхода не пользуются“. 

Эта ясная мысль затемняется ‘для читателя тъмъ, что авторъ все время 
стремится различать „Два параллельныхъ теченя“— „постепенное прикрз- 
плене къ тяглу“ и „закрвплене старыхъ жильцовъ“. Но въ чемъ же 
состояло прикрзплене къ тяглу черносошныхъ крестьянъ, какъ не въ 
закрЪплеши „старожильцевъ посадовъ и черныхъ волостей“? СлЪдуетъ ли 
отличать этихъ старожильцевъ отъ старожильцевъ помЗстныхъ и вотчин- 
ныхъ земель—таковъ вопросъ, на который читатель опредЪленнаго отвЪт& 
въ книгЗ М. А. Дьяконова не найдетъ. А это затрудняетъ пониман!е мысли 
автора. Произошла эта неясность отъ того, что авторъ, строго ограничи- 
вая свою задачу толковашемъ опредЪленной группы источниковь, не на- 
шелъ возможнымъ шире поставить свою задачу и, не сводя своей работы 
къ комментирован!ю избранной группы документовъ, пойти по пути ана- 
лиза изучаемыхъ явлений въ ихъ связи съ общимъ сощальнымъ строемъ. 
Московской Руси. 

Можно ли, въ самомъ дВлъ. считать крайнюю, ‘щепетильную научную 
осторожность М. А. Дьяконова вполнЪ оправданной? Если бы онъ шире 
разработалъ свою тему или, лучше сказать, полнфе формулировалъ обще 
выводы. къ какимъ ведутьъ его изеслЪдован!я, получилась бы большая 
цъльность построенйя и устранена была бы двойственность опредзле- 
ня старожильства. Дфло въ томъ, что выяснене такихъ явлен!й, какъ 
крестьянская „старина“. возможно лишь путемъ изучен1я ихъ генезиса. 
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Нежелане автора идти въ попыткахъ построен!я дальше, чЪмъ ведутъ 
собранные имъ источники, заставило его отказаться отъ сколько-нибудь 
полнаго изученя вопроса о происхождении „старины“. Онъ ограничивается 
замфчашемъ, что „возникновене старины въ связи съ потерей свободы вы- 
хода подъ вмяюшемъ потребностей государственнаго хозяйства и финан- 
совыхъ интересовъ представляется догадкой ничуть не болЪе обоснован- 
ной. чЬмъ догадка о возникновени старины подъ вмян!емъ домовой за- 
висимости съемщиковъ земли отъ землевлад5льцевъ“. „Два параллельныхъ 
течешя“ обращаются въ двЪ конкуррируюшйя догадки, между которыми 
выборъ невозможенъ по недостатку данныхъ. Какого же рода данныя 
могутъ вывести насъ изъ затруднен1я? Прямыхъ указайй на причины 
возникновен1я сложныхъ бытовыхъ явлений нечего искать въ источникахъ. 
Ихъ генезисъь выясняется анализомъ общей конъюнктуры сошальныхъ 
отношен1й эпохи. Такимъ путемъ въ вопросЪ о происхождеши крестьянской 
кръпости пошелъ въ недавнее время проф. Платоновъ, опираясь, въ зна- 
чительной степени, на изслЬдовашя М. А. Дьяконова. Въ „ЛГекшяхъ по 
русской истор!и“, изданныхъ „на правахт, рукописи“ ‘слушателями Военно- 
Юридической академ!и (Сиб. 1899 г. вып. 1), проф. Платоновъ даетъ пре- 
восходное описан!е сошальнаго строя Московской Руси, какъ онъ сложился 
къ концу ХУ в. Въ его изложен!и находить м®сто и утрата свободы 
крестьянами-старожильцами. „Однимъ изъ рЬшительныхъ услов!й крестьян- 
скаго прикр$пленя“ проф. Платоновъ признаетъ „развит!е служилаго и 
вообще частнаго прикрЪзплен!я. Тяглое населене и до перехода подъ власть 
служилаго землевладЪльца не пользовалось полной свободой; не улучша- 
лось, конечно, его положен!е и при новыхъ условщяхъ. „Коренное населен1е 
тяглой черной. волости—крестьяне-старожильцы, „застар®виие“ на своихъ 
тяглыхъ жеребьяхъ, съ которыхъ они не могли уходить, не получали 
право выхода и отъ землевлад5льца, когда попадали со своей землей въ 
частное обладаше. ПрикрЪплене къ тяглу въ самостоятельной податной 
общинЪ замЗнялось для нихъ прикрЪпленемъ къ владЪльцу, за которымъ 
они записывались при отводВ имъ земли. Эта „крЪпость“ старожильцевъ, 
выражавшаяся въ потерЪ права передвиженя, была общепризнаннымъ 
положешемъ въ ХУ\Тв.: возникшая въ практик правительственно-податной, 
она легко была усвоена и частно-владЪльческой практикой“. Своими 
старожильцами частные владльцы считали тъхъ, „кого получали вмзстъ 
съ землей, кто обжился и застарзлъ въ ихъ владЪн!и“, причемъ доказы- 
вали ихъ старожильство ссылками на писцовую книгу или иные доку- 
менты, гдЪ они за ними записаны. Проф. Платоновъ, очевидно, не нахо- 
дить различ1я въ основамяхъ прикрфплен1я государевыхъ тяглецовъ и 
владъльческихъ жильцовъ. И то, и другое вызвано потребностями государ- 
ственнаго хозяйства: „кр®пкое владЪфльцу рабочее населене служило на- 
дежнымъ основанемъ и служебной исправности служилаго землевладзльца 
и податной исправности частно-владвльческихь хозяйствъ“. Въ сущности, 
не приходится даже говорить о двухъ видахъ прикрЪпленя, а лишь о 
двухъ разрядахъ тяглецовъ-старожильцевъ, связанныхъ круговой порукой 
съ тяглой общиной и отданныхъ подъ отвЪтетвенную опеку землевла- 
дЪльца, который самъ за своихъ крестьянъ „тянулъ во всякя государевы 
подати“. 

Такое, вполнф согласное съ источниками, объяснен1е старожитель- 
ства устраняеть недоумЪън!е, какъ крЪпость по пиецовой книгЪ могла 
возникнуть изъ частной задолженности крестьянъ. Но и роль этой задол- 
женности находить свое мъето въ конструкщи проф. Платонова. Въ „эко- 
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номическомъ закабалеши“ крестьянства онъ видитъ средетво, пущенное 
ВЪ ХОДЪ землевладЪльцами для борьбы съ недостаткомъ вь рабочихъ 
рукахъ. Въ ХУТ вБкЬ, „въ то самое время, когда креестьянсый трудт, стали 
полагать въ основан!е имущественнаго обезпеченя вновь образованнаго 
служилаго класса, крестьянство попыталось возвратить своему труду сво- 
боду—черезъ переселение“. Переселенческое движеше. не прекращавшееся 
въ течен!е всего Московскаго пер1ода, особенно усилилось въ ХУ в. и 
привело—ко второй половинз взка—къ тяжелому сощально-экономиче- 
скому кризису. Лишь въ исходЪ ХУ] в. веступилось въ дДВло для охраны 
своихъ и владЪльческихъ интересовъ правительство. „Но гораздо ранЪфе 
правительственнаго вмЪшательства землевладъльчесий классъ примфнилЪ 
КЪ ДЗлу для борьбы съ кризисомъ рядъ средствъ, указанныхъ ему усло- 
вями хозяйственной дзятельности и особенностями общественныхъ отно- 
шен!й того времени“. Первое средство заключалось. въ привлечени на 
свои земли крестьянъ съ другихъ земель, причемъ въ широкихъ размЪрахъ 
нарушались условя крЪпости тяглецовъ-старожильцовъ. Второе — въ 
стремлен!и удержать своихъ жильцовъ, не старожильцевъ, опутавь ихъ 
долговыми обязательствами. „Не законъ отмЪнилъ старый порядокъ пере- 
хода, а крестьянская нужда, искусственно осложненная владъльческимъ 
„серебромъ“, привязывала крестьянъ, имфвшихъ право перехода, къ из- 
въетной осдлости“. Обычное правило прикрЪплен!я старожильцевъ, уста- 
новившиееся помимо этого процесса закабален1я, давало лишь средство 
юридическаго закрЪпленя его результатовъ. 

Тотъ же матералъ, съ какимъ оперируетъ М. А. Дьяконовъ, даетъ 
возможность боле отчетливой конструкщи, если изучать его данныя на 
фонВ общей сошально-экономической эволющши Московскаго государства. 
Впрочемъ, этимъ отнюдь не умаляется ученая заслуга М. А. Дьяконова, 
разработавшаго впервые съ должной полнотой основные источники по исто- 
р1н прикрЪплен!я старожильцевъ и поставившаго этотъ вопросъ на очередь. 

Въ этюдЪ о крестьянахъ - новопорядчикахъ авторъ устанавливаетъ 
несколько очень существенныхъ выводовъ, уясняющихъ помянутый выше 
процессъ экономическаго закабаленя вольнаго крестьянства землевла- 
дЪльцами, путемъ частныхъ сдълокъ, вводившихъ все болЪе широще круги 
земледъльческаго населен!я въ разрядъ старожильцевъ. Эти частноправо- 
выя отношен1я создавали для крестьянъ положене, близкое къ кабальному 
холопству: М. А. Дьяконовъ рядомъ новыхъ данныхъ доказываетъ тезисъ, 
выставленный еще проф. Ключевскимъ. Отношен1я эти, обусловленныя 
ссудой и подмогой, т. е. фактически безвозвратнымъ долгомъ (какова бы 
ни была спорная разница между ними)—привели къ выработкЪ обычно- 
правовой идеи о правахъ землевладЪльца на крестьянское имущество, 
которымъ крестьянинъ „имЪетъ только право владъюшя и пользован!я 
безъ нарушеня хозяйственныхъ интересовъ землевладЪльца“. Эти частно- 
правовыя отношеня крестьянина къ землевладЪльцу, сильно осложненныя 
отвЪтственностью помфщиковъ за исправное отбыване повинностей и 
уплату податей, которая, въ связи съ другими услов1ями, привела къ бы- 
товому, не санкшонированному укрЪпленю и правъ вотчиннаго суда, — 
создали главные элементы кр3зпостного права, какъ оно сложилось въ 
дальнЪфйшемъ развитии русскихъ сословныхъ отношений. 

Слъдующе этюды М. А. Дьяконова посвящены изучен!ю второстепен- 
ныхъ по числу и значеню разрядовъ сельскаго населен!я—половниковъ и 
бобылей. задворныхъ и дЪловыхъ людей, монастырскихъ дЪтенышей. Этюдъ 
о половникахъ поморскихъ уфздовъ касается очень существеннаго явленя: 
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особой судьбы сЪзвернаго крестьянства, сохранившаго относительную свобо- 
ду до ХУШ вЪка, стало быть, и поелЪ законодательнаго утвержден!я кре- 
стьянскаго прикрЪплен1я. Вниман!е автора сосредоточено на тойчасти этого 
крестьянства. которая попала подъ частную зависимость. ИзслВдован1е 
М. А. Дьяконова устанавливаетъ тотъ фактъ, что, вопреки мнЪн!ю г-жи Ефи- 
менко, никакого юридическаго отличя половниковъ отъ крестьянъ-поряд- 
чиковЪ не существовало, такъ какъ и тъ, и друге изъ тягда не выходили. 
Но подъ давленмемъ отвЪтетвенной опеки землевладъльцевъ ихъ свобода 
падала, и только мъры Петра Великаго положили предълъ развитю ихь 
закрзпощен1я. Авторъ далъ мастерской анализъ ряда извЪетИй о положени 
съвернаго крестьянства и установилъ основныя черты его разрядовъ; но 
большее развите мысли о сходств и отлич1яхъ его судьбы среди другихъ 
группь крестьянскаго населен1я дало бы возможность установить обще 
выводы. отъ формулировки которыхъ авторъ сознательно и преднамренно 
воздерживается. 


Очеркъ, посвященный „бобылямъ“, содержить н%Ъкоторыя спорныя 
утвержден!я. Автору же были представлены въ печати возраженя про- 
тивъ его мнЪня, что бобыль прежде всего не пашенный, & потому и не 
тяглый человЪкъ, обыкновенно обЪднЪвиИй крестьянинъ. (См. статью 
г. Рожкова въ январской книжкЪ „Ж. М. Нар. Пр.“ за 1899 г.). Терминъ 
„бобыль“ бытовой, съ довольно широкимъ значешемъ, которое авторъ по- 
пытался слишкомъ сузить. Однако, если частные выводы автора о бобы- 
о ляхъ и объ отношении этой группы сельскаго населения къ другимъ еще 
потребуютъ пересмотра, то плодотворность его изслЪдованя доказывается 
ТЪмъ новымъ освЪщенемъ, какое оно даетъ податной реформВ 1630-хъ 
годовъ. Толковавще. которое М. А. Дьяконовъ даетъ указамъ о „живущей 
четверти“. столько занимавшимъ нашихъ изелВдователей за послЪднее 
время, нельзя не признать наиболЪеудачнымъ. (Ср. его статью въ „Ж. М-ва 
Н. Пр.“ за 1893 г. № 7). 


Въ пятомъ очеркъ—„Задворные и дЪловые люди“ автору пришлось 
имфть дфло съ вопросомъ сложнымъ и запутаннымъ. Тутъ особенно ска- 
залась симпатичная особенность дарован!я М. А. Дьяконова: живое чутье 
реальности по отношен!ю къ явлен1ямъ прошлой жизни и ум8нье избЪжать 
скользкаго пути схематизащи этихъ явленй по готовымъ юридическимъ 
рубрикамъ. Разрядъ задворныхъ людей—характерное явлене въ сошаль- 
ной истори Московской Руси. Существовавний и до ХУ\УП в., онъ въ этомъ 
вЪКЪ получаеть широкое развит!е. Не обособленный юридически. классъ 
задворныхъ людей въ бытовомъ отношен!и является состояшемъ среднимъ 
между крестьянствомъ и холопствомъ. По составу это классъ очень пестрый: 
полные холопы, холопы кабальные, крестьянскя и бобыльсмя дЪзти, вольные 
прохоже люди и полоняники—таковы разряды населен1я, изъ которыхъ по- 
полнялея классъ задворныхъ людей. Поэтому. „не всяк!Й задворный человЪ къ 
былъ холопъ“, и отождествлять задворныхъ съ холопами, какъ это дБлалось 
и дБлается въ литературЪ, нъть основан1я. Положене. что задворные люди 
тягла государева не несли, требуетъ, согласно указанямъ М. А. Дьяконова, 
значительнаго ограниченя. НеопредЪленность юридическаго положеня за- 
дворныхъ людей —результатъ разложеня старыхъ бытовыхъ формъ—разрЪ- 
шилась зачисленмемъ ихъ въ тягло переписью 1677—1678 гг. Это былъ шагъ 
къ полному уничтожению холопства первой ревизей. Очеркъ М. А. Дьяко- 
нова значительно расширяетъ и уяеняетъ наши представлен1я объ этомъ 
процеесЪ. Что касается термина „дЪловые“ люди. то едва ли онъ имЪлъ 
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опредзленное юридическое значеше,—это терминъ бытовой. со значешемт. 
повидимому, довольно широкимъ (= рабошй человЪкЪъ). | 

Совершенную новинку представляетъ этюль о „монастырскихъ дЪътены- 
шахъ“. Такъ назывались монастырсюе работники. Собранныя авторомъ 
данныя вносятъ много интересныхъ дополнешйи въ представлене о мона- 
стырекомъ хозяйствЪ. Къ сожалЪн!ю. авторъ, сосредоточивъ свое внима- 
не на одномъ терминЪ, даетъ лить отрывочное представлене о монастыр- 
ской ГатШа, трудомъ которой выполнялись работы въ монастырскихъ вот- 
чинахъ и велось сложное хозяйство крупныхъ монастырей. Но то, что ав- 
торъ далъ,—ново и цзнно. Разрядъ слугъ монастырекихъ такъ же сложенъ 
по составу и юридическая физ1оном!я его такъ же неопредЪленна, какъ мы 
это видЪли на примЪрЪ задворныхъ людей. Вопросъ объ этихъ элемен- 
тахъ сельскаго населения потребуетъ еще разработки: за М. А. Дьяконо- 
вымъ останется честь плодотворнаго почина. Въ общемъ итогЪ книга 
М. А. Дьяконова представляется очень цфннымъ вкладомъ въ нашу исто- 
рическую литературу. Новизна матер!ала и множество детально разрабо- 
танныхъь частностей вызываютъ постановку общихъ вопросовъ, оть рзше- 
шя которыхъ въ общемъ видЪ авторъ, впрочемъ, уклонился по избытку 
ученой осторожности, и придаетъь книг этой значене труда, растширяю- 
щаго наши свЪдЪшя и усиливающаго интересъ къ одной изъ самыхъ слож- 
ныхъ темъ русской истори. | 


А. Прьсняновз. 


бозоДвайа!! ипб Е/тхе/мезеп. Рлпе те йо40да5сйе Бои е топ Пк. 
ТР. Вазнакошзл: ВегИт, 1899. 205 стр. 

Въ своей книг г. Кистяковсый подвергаетъ анализу основныя понят!я 
общественной науки: общество, государство, личность, общественный духъ 
и др. Первыя дв главы посвящены истори, изложеню и критикЪ орга- 
нической школы, главными представителями которой являются Спенсеръ, 
Шефле и французск!Й сошологъ Рене Вормсъ. Онъ указываеть на новЪй- 
шее происхождене органическаго пониманя общества и его цринцит- 
альное различе съ древними параллелями между государствомъ и чело- 
въкомъ. Платонъ и Гобсъ уподобляли государство не организму, а чело- 
възку, какъ субъекту особыхъ правъ и обязанностей. Ихъ аналоги носили 
не б1ологаческй, а этико-правовой характеръ. Только съ развитемъ есте- 
ствознаня, характеризующимъ ХХ столвте, могла появиться сощальная 
теор1я, уподобляющая общество. б1ологическому организму, какъ сово- 
купности извЪстныхь органовъ и функщй. Въ сравнении съ старымъ по- 
нимашемъ общества органическая теор1я представляеть значительный 
шагъ впередъ: она углубляеть и расширяетъ представлене объ обще- 
ствЪ, вводя въ него не только правовые и этичесше моменты, но также 
цзлый рядъ разнообразныхъ сошальныхъ явленй, совершающихся по- 
стоянно внутри общества. Заслуга органической школы состоитъ въ томъ, 
что она взглянула на общество, какъ на живое цЪлое, развивающееся по 
опред$леннымъ естественнымъ законамъ. Однако. дальнзйшее развите 
этой плодотворной мыели, данное органической школой, не выдержи- 
ваетъ критики. ВмЪсто того, чтобы изслЪдовать своеобразный характеръ 
жизни общества, его внутреннихъ отношений и законовъ развитя, органи- 
ческая школа просто переносить въ сошолопю поняття, выработанныя 
блологами. Она не замЪчаетъ, что общество не обладаетъ характерной 
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особенностью физическихъ тЪъльъ—извЪетными, опредъленными границами 
въ пространствЪ, а главное, что общество имЪеть свон особые сошальные 
законы развитя, сходство которыхъ съ б1ологическими законами. состоитъ 
лишь въ томъ, что они, въ противоположность абстрактнымъ и обще-не- 
обходимымъ законамъ механики, физики и физ1ологи, являются конкрет- 
ными законами развит!я, совершающагося во времени и пространствЪ. 
Если же абстрагировать отъ этого больше формальнаго сходства, то сощ- 
альные законы носять совершенно особый характеръ, сообразно особому 
характеру общества въ сравнени съ организмомъ. 

Въ чемъ же состоитъ этоть особый, специфический характеръ обще- 
ства, дающ намт право и обязывающй насъ выдБлить сощолог!ю въ 
самостоятельную науку? Въ `своихъ воззрЪюшяхъ на природу общества, 
КистяковскИ слЪдуетъь преобладающему вт» западной наукЪ сощально- 
психологическому направлен. Характерной особенностью общества 
является психологическое взаимодЪйетв!е между составляющими его инди- 
‚ видами; объектомъ сощюологи служить вытекающй изъ этого психологи- 
ческаго взаимод®йствя рядъ своеобразныхъ явленй, возможныхъ только 
въ обществЪ. Общество не представляетъ простого агрегата изъ индиви- 
дуальныхъ сознанй, такъ какъ каждое индивидуальное сознан1е претер- 
пъваетъ въ обществ, подъ воздЪйствнемъ окружающихъ индивидуаль- 
ныхъ сознанй, радикальное, не только количественное, но и качественное 
измЪнеше. Въ увеличенномъ до предЪловъ патологическаго размЪрз мы 
наблюдаемъ это воздъйетв!е общества на индивидуальную психологю въ 
толпЪ и массовыхъ преступлешяхъ. ЧеловЪкъ въ толпВ чувствуетъ го- 
раздо интенсивнЪй, чЬмъ взятый отдЪльно; поэтому количество чувства 
109 индивидовъ, соединенныхъ въ общество, болЗе, чБмъ простая сумма, 
чувствЪ этихь же самыхъ индивидовъ въ изолированномъ состояти. 
Этотъ плюсъ и является характернымъ признакомъ общества. Но кромЪ 
этого количественнаго измЪненя индивидуальной психологи въ обществЪ 
наблюдается и качественное. При воздЪйетви воли одного человзка на 
волю другого послфдняя можетъ совершенно исчезнуть. Отсюда различ- 
ныя степени и формы подчинешя и господства, играющя такую громад- 
ную роль въ истории. 

Но главный результатъ психическаго ао между членами 
сощальной группы заключается въ установлен!и общей манеры чувство- 
вать, желать и мыслить, или въ образован!и реальнаго коллективнаго 
сознан!я; только эта общность индивидуальныхъ сознанй превращаетъ 
группу индивидовъ въ новое единство — общество: коллективный духъ 
является фундаментомъ, на которомъ подымается вся общественная жизнь 
съ ея раздьлетемъ на классы и сословя и на обособленныя личности. 
Если бы сошальныя группы или индивидуальности, изъ которыхъ еостоитъ 
общество, не имЪли ничего общаго въ ихъ манерЪ чувствовать, желать и 
мыслить, то общество распалось бы на отдЪльные, независимые атомы. 
„ъйеств1е общества, —говоритъ Кистяковск!,—состоитъ не только въ коли- 
чественномъ и интенсивномъ измфнени гдЪ-то уже существующихъ 
одинаковыхъ чувствъ у индивидуумовъ, составявляющихъ общество. 
но также, въ значительной мЪрз, въ создани этой общности чуветвъ 
у индивидовъ, не имъющихъ первоначально ничего общаго, или въ 
создани общественныхъ движенй и стремлешй и замкнутыхъ обще- 
ственныхт, круговъ. Каждый въ отдфльности существуетъь прежде всего 
просто какь индивидъ или. употребляя разговорное выражене. какъ ча- 
стное лицо: онъ куетъ, портняжничаетъ, шьетъ сапоги ит. д. и совер- 
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шенно поглощенъ своими частными занятями или интересами. Если же 
эти частныя лица хотятъ участвовать въ общей жизни, то они 
должны, по крайней мЪръ, одинаково чувствовать и желать. Эта однород- 
ность въ чувствахъ и желанмяхъ является ‘лишь благодаря взаимод?Ъй- 
ств!ю между личностями и, слЪдовательно, должна быть создана качествен- 
нымъ изм5ненемъ индивидуальныхъ психическихъ состоянШ“; и дальше: 
„Ни одно общество невозможно, если воля и чувства всЪхъ членовъ въ из- 
вЪстномъ смыслЪ не ассимилированы (пе аззти!Негё м1га). Каждая семья 
и общество, каждое общественное соединен!е или професе!ональное това- 
рищество покоятся на общности психическихъ функшй ихъ участниковъ“... 

Однако. простымъ психическимъ взаимодЪйств!емъ не исчерпывается 
сошальная дъйствительность. Рядомъ съ психическимъ взаимодйствемъ 
и вытекающимъ изъ него коллективнымъ сознашемъ, т. е. рядомъ съ 
явлениями, развивающимися по обыкновеннымъ законамъ причинности. 
КистяковскЙ замфчаетъ—и въ этомъ состоитъ его главное отлище отъ 
Зиммеля, съ которымъ онъ въ общемъ согласенъ-—существуютъ еще нор- 
мы—государство, право, этика, логика, развиваюпияся телеологически. 
Подобно тому, какъ простая ассощашя психологическихъ элементовъ еще 
не образуеть души, этого высшаго психологическагоединства, точно такъ же 
простое взаимодзйств!е между индивидуальными сознанями, являющееся до- 
статочнымъ основанемъ для общества, не образуеть государства—этого 
высшаго сощальнаго единства... „Полное единство общества, —читаемъ въ 
заключен!и,—не можетъ еще возникнуть изъ простого психическаго взаимо- 
дъйств1я между лицами и сошальными группами: оно достигается только 
послзднимъ и высшимъ созданемъ сошальной связи или нравственно- 
правовыми нормами и ихъ олицетворешемъ въ государствЪ“; и дальше: 
„Подобно тому, какъ изъ простого обобщен1я (КоНекимегеп) сощальныхъ 
силъ или изъ множества людей, находящихся между собой въ психиче- 
скомъ взаимодЪйств!и, не можеть быть непосредственно выведена нрав- 
ственная заповЪдь или государство съ своей собственной волей, т. е. 
НЪчто совершенно иного рода, стоящее и господствующее надъ вс№ми и 
мыслимое лишь какъ послёдый синтезъ, достигаемый появлешемъ въ 
какой-либо форм момента цЗли, точно такъ же изъ комплекса психо-физи- 
ческой дъятельности, или изъ системы связныхъ предетавлен!й еще не 
происходитъ душа. самосознане или „я“, выспИй синтезъ этихъ силъ“. 

Г-ньъ КистяковскШ придаетъ большое значене указанному проти- 
вор№ч1ю между сощально-психологическими и нормативными науками. 
Эту мысль онъ повторяетъь въ предисловии и развиваетъ въ наиболВе ин- 
тересной, на нашъ взглядъ, главЪ, названной: „Оег а]кетешпе цпа 1191\1- 
4че]е Се!54“. Наврядъ ли, однако, можно согласиться съ авторомъ, когда 
онъ устанавливаетъ рззкую противоположность между сощальными явле- 
мями, развивающимися по принципу причинности и цзли. Какь ни раз- 
лична роль этихъ двухь рядовъ явленй въ судьбЪ человзчества, однако 
нъть никакой необходимости устанавливать между ними логическую про- 
пасть. Между сощально-психологическими и телеологическими явленями 
существуеть различе въ степени, и задача научнаго изслЪдован!я, на 
напть ваглядъ. состоитъ не столько въ противопоставлени этихъ двухъ 
порядковъ сощальной дЪйствительчости, сколько въ ихъ взаимномъ объ- 
яснении. 

Авторъ показываетъ широкое знакомство съ литературой —преимуще- 
ственно нвмецкой—своего вопроса. 
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С. Штейнберг®. 


Домдунаробный женою конроесз вз Лондонть. 


Международный женсьй конгрессъ, собравшийся въ Лондон въ концф 1юня, 
составляеть собыпе въ истори женскаго движешя и служить нагляднымъ доказа- 
тельствомъ того, что движене это растеть и крфинетъ. Конгресеъ былъ организо- 
ванъ международнымъ совфтомъ женщинъ, история возникновеня котораго такова: 
въ 1882 году двф праятельницы американки— лидеры борьбы за равноправность 
женщины въ Америк$,— Елизавета Коди Стантонъ и Сюзанъ Антони, путешествуя 
по Европ и познакомившись здфеь съ передовыми дфятельницами Франщи и 
Англи, задумали организовать международное общество женщинъ, добивающихея 
избирательныхь правъ. Передъ ихъ отъфздомъь въ Америку въ ЛиверпулБ 00- 
брался для нихъ прощальный митингъ, на которомъ избранъ былъ комитетъ для сно- 
шений совтовъ отдёльныхъ странъ съ международным совЪтомъ. Комитетъ этотъ, 
состоящий изъ 41 члена (мужчинъ и женщинъ), не собирался ни разу. Только въ 
1887 г. на собраши нащюнальной аесошащи женщинъ, добивающихся избиратель- 
ныхъ правъ (МаНопа! У/отап ЗиЙгаре Аззос1аНоп), въ Вашингтон® Сюзанъ 
Антони подняла снова ‘вопросъ объ организащи международнаго совфта женщинъ. 
Было постановлено созвать въ Вашингтон% „международный совфтъ“ и пригласить 
на него какъ представительницъ женскихъ обществъ, содфйствующихь нравствен- 
ному, умственному и сощальному прогрессу женщинъ, такъ я лидеровъ движеня 
38 женскую политическую эмансипацтю. 

На этотъ первый временный совфтъ собралось 80 докладчицъь и 49 делега- 
токъ оть 53 различныхь женскихъ обществъ Англи, Франци, Норвеми, Дани, 
Финляндии, Индш, Канады и Соединенныхь Штатовъ. Совфтъ избралъь комитетъ 
для организаци постояннаго международнаго совзта, учреждеше котораго и состоя- 
л0сь по предложению комитета въ 1888 г. 

Первый международный конгресеъ женщинъ собрался пять лфтъ спустя, т. е. 
въ 1893 г. на всем рной выставкф въ Чикаго. Международный совфть состоялъ 
тогда только изъ двухъ федеративныхъ совфтовъ: Соединенныхь Штатовъ и Канады, 
пяти должностных лицъ и двадцати восьми вице-предсфдательницъ, которымъ и 
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было поручено продолжать начатое обществомъ дфло и распространять иден народ- 
ныхъ и международнаго совЪтовъ по всему свЪту. 

Основной принципъ организащи международнаго совфта формулированъ та- 
кимъ образомъ: „Мы, женщины вефхъ нащюональностей, искренно вфруя, что наи- 
большее благо человф чества можетъ быть достигнуто наибольшимъ единствомъ мысли, 
симпатн и цфли, и что организованное движеше женщинъ сохранить лучшее, выс- 
шее благо семьи и государства, ветупаемъ въ союзъ работницъ, чтобы общими уси- 
лями способствовать примфненю на дл, по отношеню къ обществу, обычаю и 
закону, золотого правила, гласящаго: „поступайте съ другими такъ, какъ вы же- 
лали бы, чтобы поступали съ вами“. Задачи этого совфта: 1) Доставлять способы 
общен!я между женскими организащями вефхъ странъ и.2) доставлять женщинаиъ 
возможность съфзжаться со всфхъ концовъ свфта для обсуждешя вопросовъ, касаю- 
щихся благосостояня семьи и общества“. 

Главная, основная идея международнаго совфта, выраженная въ примфчани 
ко второму параграфу, заключается въ томъ, что совфтъ этоть долженъ быть чуждъ 
всякой пропаганды и что нацюнальные совфты, становясь членами совфта интернацо- 
нальнаго, должны сохранять полную независимость организащи н дЪйствй. „Между- 
народный совфтъ.— говорить предс$дательница лондонскаго конгресса графиня Абер- 
динъ,—долженъ состоять изъ представительниц всфхъ секщй работниць всфхъ на- 
цональностей и вефхъ слоевъ общества и изъ представительницъ всевозиожныхъ 
учреждений съ различными и даже дламетрально противоположными взглядами, но 
каждый изъ вступающихъ въ него членовъ долженъ содфйствовать прнифненю нз 
дфлф основного принципа организащи“ *). | 

Въ шестил$тн!й перюдъ, истекний со времени конгресса въ Чикаго, идеи на- 
родныхъ совЪтовъ нашли свое прим$неше во многихъ другихъ странахъ, и на кон- 
гресс$, собравшемся въ Лондонф, федеративный совфть состоялъ уже изъ 10 на- 
цональныхь совфтовъ и 18 делегатокъ отъ разныхъ другихъ странъ. Успфхъ этого 
конгресса превзошелъ всф ожиданшя, и энергичная, шестилФтняя, неутомимая рз- 
бота устроительницъ его не осталась втун$. Здфсь собрались делегатки отъ Сое- 
диненныхь Штатовъ, Канады, Германи, Швещи, Великобритани и Ирландш, Но- 
ваго Южнаго Валиса, Дави, Голландии, Новой Зеланди, Франщи, Швейцарии, Бель- 
ги, Итами, Роесш, Австри, Норвеги, Виктори, Южной Австралш, Западной 
Австрали, Капскихь колон, Тасмани, Инди, Пере, Аргентинской республики, 
Китая, Палестины и восьми международныхь обществъ. 

Руссвя женщины отнеслись къ идеё международнаго конгрееса очень сочув- 
ственно. Въ Петербург$ былъ организованъ комитетъ, предсфдательницей котораго 
была выбрана А. П. Философова. Членъ совфта женскаго взанмно-благотворитель- 
наго общества М. Н. Бубнова взяла на себя обязанности секретаря-корреспондевта. 
А. П. Философова выбрана была затБмъ одной изъ вице-предсфдательниць между- 
народнаго совфта. Комитеть этоть съ 14 примкнувшими къ нему обществами (жен- 
ское взанмно-благотворительное, общество женщинъ-врачей, доставленя средствъ 
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особенностью физическихъ тфльъ—извЪетными, опредЪленными границами 
въ пространствЪ. а главное, что общество имЪетъ свои особые сощальные 
законы развития, сходство которыхъ съ б1юлогическими законами. состоитъ 
лишь въ томъ, что они, въ противоположноеть абстрактнымъ и обще-не- 
обходимымъ законамъ механики, физики и физюлоги, являются конкрет- 
ными законами развитя, совершающагося во времени и пространствЪз. 
Если же абстрагировать отъ этого больше формальнаго сходства, то сощ- 
альные законы носять совершенно особый характеръ, сообразно особому 
характеру общества въ сравнени съ организмомъ. 

Въ чемъ же состонтъ этоть особый, специфическй характеръ обще- 
сгва, дающй намъ право и обязывающИй насъ выдЪфлить сошологю въ 
самостоятельную науку? Въ ‘своихъ воззрЪъюшяхъ на природу общества, 
КистяковскШ слфдуеть преобладающему въ западной наукЪ сощально- 
психологическому направлен1ю. Характерной особенностью общества 
является психологическое взаимодЪйетве между составляющими его инди- 
‚видами; объектомъ соцюлоги служитъ вытекаюпий изъ этого пеихологи- 
ческаго взаимодЪйствя рядъ своеобразныхъ явленй, возможныхъ только 
въ обществЪ. Общество не представляетъ простого агрегата изъ индиви- 
дуальныхъ сознанйЙ, такъ какъь каждое индивидуальное сознане претер- 
иъваеть въ обществЪ, подъ воздЪйствемъ окружающихъ индивидуаль- 
ныхъ сознан, радикальное, не только количественное, но и качественное 
измЪнене. Въ увеличенномъ до предфловЪ патологическаго размЪрЪ мы 
наблюдаемъ это воздъйств1е общества на индивидуальную психологю въ 
толиЪ и массовыхъ преступленмяхъ. ЧеловЪкъ въ толпЪ чуветвуеть го- 
раздо интенсивнЪй, чъмъ взятый отдЪльно; поэтому количество чувства 
103 индивидовъ, соединенныхъ въ общество, болЪе, чвмъ простая сумма 
чувствЪ этихь же самыхъ индивидовъ въ изолированномъ состоянии. 
Этотъ плюсъ и является характернымъ признакомъ общества. Но кромЪ 
этого количественнаго изм$нен!1я индивидуальной психологи въ обществЪ 
наблюдается и качественное. При воздЪйстви воли одного человЪка на 
волю другого послфдняя можетъ совершенно исчезнуть. Отсюда различ- 
ныя степени и формы подчинешя и господства, играющ1я такую громад- 
ную роль въ истории. 

Но главный результатъ психическаго Она между членами 
сощальной группы заключается въ установлен!и общей манеры чувство- 
вать, желать и мыслить, или въ образовании реальнаго коллективнаго 
сознан1я; только эта общность индивидуальныхъ сознанй превращаетъ 
группу индивидовъ въ новое единство — общество; коллективный духъ. 
является фундаментомъ, на которомъ подымается вся общественная жизнь 
съ ея раздьлетемъ на классы и сословя и на обособленныя личности. 
Если бы сошальныя группы или индивидуальности, изъ которыхъ состоить 
общество, не имЪли ничего общаго въ ихъ манерЪ чуветвовать, желать и 
мыслить, то общество распалось бы на отдфльные, независимые атомы. 
„Ъйств!е общества,—говоритъ Кистяковсюй,—состоитъ не только въ коли- 
чественномъ и интенсивномъ измзнени гдз-то уже существующихъ 
одинаковыхъ чуветвъ у индивидуумовъ, составявляющихъ общество, 
но также, въ значительной мЪрЪ, въ создани этой общности чуветвъ 
у индивидовъ, не имъющихъ первоначально ничего общаго, или въ 
создани общественныхъь движешй и стремленй и замкнутыхъ обще- 
ственныхъ круговъ. Каждый въ отдфльности существуетъь прежде всего 
просто какъ индивидъ или. употребляя разговорное выражеше, какъ ча- 
стное лицо: онъ куетъ, портняжничаетъ, шьетъ сапоги ит. д. и совер- 
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шенно поглощенъ своими частными занятями или интересами. Если же 
эти частныя лица хотятъь участвовать въ общей жизни, то они 
должны, по крайней мзръ, одинаково чувствовать и желать. Эта однород- 
ность въ чувствахъь и желавшяхъ является ‘лишь благодаря взаимодЪй- 
ств!ю между личностями и. слЪдовательно, должна быть создана качествен- 
нымъ измЪнешемъ индивидуальныхъ психическихъ состоян!й“; и дальше: 
„Ни одно общество невозможно, если воля и чувства всЪхъ членовъ въ из- 
вЪстномъ смыслЪ не ассимилированы (пс аззпиШеге \м1га). Каждая семья 
и общество. каждое общественное соединене или професе1ональное това- 
рищество покоятся на общности психическихъ функшй ихъ участниковЪ“... 

Однако. простымъ психическимъ взаимодЪъйств!емъ не исчерпывается 
сошальная дъйствительность. Рядомъ съ психическимъ взаимодЪйствемъ 
и вытекающимъ изъ него коллективнымъ сознашемъ, т. е. рядомъ съ 
явленями, развивающимися по обыкновеннымъ законамъ причинности. 
КистяковскШ замЪчаетьъ—и въ этомъ состоитъ его главное отлифе отъ 
Зиммеля, съ которымъ онъ въ общемъ согласенъ-—-существуютъ еще нор- 
мы—государство, право, этика, логика, развивающяся телеологически. 
Подобно тому, какъ простая ассощащя психологическихъ элементовъ еще 
не образуетъ души, этого высшаго психологическаго единства, точно такъ же 
простое взаимодЪйств!е между индивидуальными сознан1ями, являющееся до- 
статочнымъ основанемъ для общества, не образуеть государства—этого 
высшаго сощальнаго единства.... „Полное единство общества, —читаемъ въ 
заключен!и,—не можетъ еще возникнуть изъ простого психическаго взаимо- 
дъйстня между лицами и сошальными группами: оно достигается только 
послзднимЪ и высшимЪ созданемъ сошальной связи или нраветвенно- 
правовыми нормами и ихъ олицетворешемъ въ государетвЪ“; и дальше: 
„Подобно тому, какъ изъ простого обобщения (КоПекймегеп) сошальныхъ 
силъ или изъ множества людей, находящихся между собой въ психиче- 
скомъ взаимодЪйств!и, не можеть быть непосредственно выведена нрав- 
ственная заповЪдь или государство съ своей собственной волей, т. е. 
нзчто совершенно иного рода, стоящее и господствующее надъ всЗми и 
мыслимое лишь какъ послвды!й синтезъ, достигаемый появлешемъ въ 
какой-либо форм момента цЪли, точно такъ же изъ комплекса психо-физи- 
ческой дзятельности, или изъ системы связныхъ представлен!й еще не 
происходитъ душа, самосознан!е или „я“, выспИЙй синтезъ этихъ силъ“. 

Г-нь КистяковскюИ придаеть большое значен!е указанному проти- 
ворЪч1ю между сощально-психологическими и нормативными науками. 
Эту мысль онъ повторяетъ въ предислов!и и развиваетъ въ наиболВе ин- 
тересной, на нашъ взглядъ, главЪ, названной: „Оег аЙветеше ип@ шаг\- 
Чие!е Се!з{“. Наврядъ ли, однако, можно согласиться съ авторомъ, когда 
онъ устанавливаетъ рфзкую противоположность между сощальными явле- 
нями, развивающимися по принцилу причинности и цзли. Какъ ни раз- 
лична роль этихъ двухъ рядовъ явлен!й въ судьбЪ челов8чества, однако 
НЪТЬ никакой необходимости устанавливать между ними логическую про- 
пасть. Между соц1ально-психологическими и телеологическими явленями 
существуеть различ1е въ степени, и задача научнаго изслЪдования, на 
напъ взглядъ, состоитъ не столько въ противопоставлени этихъ двухъ 
порядковъ сощальной дЪъйствительзости, сколько въ ихъ взаимномъ объ- 
яснени. 

Авторъ показываетъ широкое знакомство съ литературой—преимуще- 
ственно н-мецкой—своего вопроса. 


—— Эф 


С. Штейнбергз. 


Демдународный женою конивовз вз Лондонть. 


Международный женск конгреесъ, собравшийся въ Лондон$ въ конц юня, 
составляеть собыпе въ истори женскаго движеня и служить нагляднымъ доказа- 
тельствомъ того, что движеше это растеть и крфпнеть. Конгрессъ былъ организо- 
ванъ международныхъь совфтомъ женщинъ, истор!я возникновеня котораго такова: 
въ 1882 году двф праятельницы американки— лидеры борьбы за равноправность 
женщины въ Америк$,— Елизавета Коди Стантонъ и Сюзанъ Антони, путешествуя 
по Рвроп$ и познакомившись здфеь съ передовыми дфятельницами Франщи и 
Англи, задумали организовать международное общество женщинъ, добивающихея 
избирательныхъ правъ. Передъ ихъ отъфздомъ въ Америку въ ЛиверпулБ с0- 
брался для нихъ прощальный митингъ, на которомъ избранъ былъ комитетъ для сно- 
шенй совфтовъ отдфльныхъ странъ съ международнымь совфтомъ. Комитеть этоть, 
состояний изъ 41 члена (мужчинъ и женщинъ), не собирался ни разу. Только въ 
1887 г. на собранши нацюональной ассощащи женщинъ, добивающихся избиратель- 
ныхъ правъ (МаНопа! У/отап Зийгасе Аз‹ос1аНоп), въ Вашингтонв Сюзанъ 
Антони подняла снова ‘вопросъ объ организащи международнаго совфта женщинъ. 
Было постановлено созвать въ Вашингтон® „международный. совфтъ“ и пригласить 
на него какъ представительницъ женскихъ обществъ, содфйствующить нравствен- 
ному, уиственному и сощальноху прогрессу женщинъ, такъ я лидеровъ движеня 
38 женскую политическую эмансипацию. 

На этоть первый временный совфтъ собралось 80 докладчицъь и 49 делега- 
токъ отъ 53 различныхь женскихь обществь Англи, Франщи, Норвеги, Дани, 
Финлянди, Инди, Канады и Соединенныхь Штатовъ. Сов%тъ избраль комитетъ 
для организащи постояннаго международнаго совфта, учрежденте котораго и состоя- 
лось по предложеню комитета въ 1888 г. 

Первый международный конгрессъ женщинъ собралея пять лфть спустя, т. е. 
въ 1893 г. на веемфрной выставк$ въ Чикаго. Международный совфть состоялъ 
тогда только изъ двухъ федеративныхъ сов$товъ: Соединенныхь Штатовъ и Канады, 
пяти должностныхь лицъ и двадцати восьми вице-преде$дательницъ, которымъ и 
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было поручено продолжать начатое обществомъ дфло и распространять иден народ- 
ныхъ и международнаго совфтовъ по всему свЪту. 

Основной принципъ организащи международнаго совфта формулированъ та- 
клуъ образомъ: „Мы, женщины всфхъ нащюнальностей, искренно вфруя, что наи- 
большее благо человфчества можетъ быть достигнуто наибольшимъ единствомъ мысли, 
симпатии и цфли, и что организованное движене женщинъ сохранить лучшее, выс- 
шее благо семьи и государства, вступаемъ въ союзъ работницъ, чтобы общими уси- 
лями способствовать примфненю на дёл$, по отношеншю къ обществу, обычаю и 
закону, золотого правила, гласящаго: „поступайте съ другими такъ, какъ вы же- 
лали бы, чтобы поступали съ вами“. Задачи этого совфта: 1) Доставлять способы 
общения между женскими организащями всфхъ странъ н.2) доставлять женщинзиъ 
возможность съфзжаться со везхъ концовъ свфта для обсуждешя вопросовъ, касаю- 
щихся благосостояя семьи и общества“. 

Главная, основная идея международнаго совфта, выраженная въ примфчани 
ко второму параграфу, заключается въ томъ, что совфтъ этоть долженъ быть чуждъ 
всякой пропаганды и что нацональные совфты, становясь членами совфта интернацю- 
нальнаго, должны сохранять полную независимость организаци и дфйетвй. „Между- 
народный совфтъ, — говорить предсфдательница ловдонскаго конгресса графиня Абер- 
динъ,—долженъ состоять изъ представительницъ всфхъ секщй работницъ всЪхъ на- 
ц!ональностей и вефхъ слоевъ общества и изъ представительницъ всевозиожныхъ 
учрежден! съ различными и даже даметрально противоположными взглядами, но 
каждый изъ ветупающихь въ него членовъ долженъ содфйствовать приифненю на 
ДЪлВ основного принципа оргавизащи“ *). 

Въ шестилтн!й перюдъ, истекший ео времени конгресса въ Чикаго, идеи на- 
родныхъ совЪтовъ изшли свое примфнене во многихъ другихъ странахъ, и на кон- 
грессЪ, собравшемся въ Лондонф, федеративный совфть состоялъ уже изъ 10 на- 
цональныхь совфтовъ и 18 делегатокъ отъ разныхъ другихъ странъ. Усп$хъ этого 
конгресса превзошелъ всф ожидашя, и энергичная, шестилфтняя, неутомимая ра- 
бота устроительниць его не осталаеь втунф. Здфеь собрались делегатки оть Сое- 
диненныхь Штатовъ, Канады. Гермави, Швещи, Великобритании и Ирландш, Но- 
ваго Южнаго Валнса, Дани, Голланди, Новой Зеланди, Франщи, Швейцарии, Бель- 
ги, Итали, Росси, Австри, Норвеми, Виктори, Южной Австралш, Западной 
Австрали, Капекихъ колон, Тасханш, Инди, Перешн, Аргентинской республики, 
Китая, Палестины и восьми международныхь обществъ. 

Русскя женщины отнеслись къ идез междундроднаго конгресса очень сочув- 
ственно. Въ Петербург$ былъ организованъ комитетъ, предефдательницей котораго 
была выбрана А. П. Философова. Членъ совфта женекаго взаимно-благотворитель- 
наго общества М. Н. Бубнова взяла на себя обязанности секретаря-корреспондента. 
А. П. Филоеофова выбрана была затБиъ одной изъ вице-предсфдательниць между- 
народнаго совфта. Комитеть этоть съ 14 примкнувшими къ нему обществами (жен- 
ское взанино-благотворительное, общество женщинъ-врачей, доставленя средствъ 








*) \отеп т Соптгезз въ „Мтейп Сеп@гу“. Луу. 
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женскому медицинскому институту и высшимъ куреамъ, общество попеченя о мо- 
лодыхъ дВвушкахь и др.) выбралъ делегаткой иа конгрессъ и замфетительницей 
А. П. Философовой женщину-врача Е. И. Казакевичъ-Стефановскую. Этоть выборъ 
былъ какъ нельзя боле удаченъ, такъ какъ Е. П. Казакевичъ, помимо личныхъ 
заслугъ какъ женщины-врача, превосходно владеть англ/йскимъ языкомъ. 

Торжественное открыт!е перваго въ Европ международнаго конгресса жен- 
щинъ произошло 26 юня н. с. Въ близкомъ сосфдетв$ съ парламентомъ, кото- 
рый, по странной пронш судьбы, въ тотъ же день обсуждаль и рёшилъ въ отри- 
пательномъ смысл жгуч для жительницъ Лондона вопросъ о допущен ихъ къ 
участю въ ифстномъ городскомъ управлени, въ огромной зал Церковнаго дома 
(СБигсре Ноизе), декорированной пальмами и разукрашенной живыми цвфтами, 
собралось около 3.000 женщинъ со вефхъ концовъ свфта. Толпа эта имфла бод- 
рый, оживленный, праздничный вид» и для несвфдущаго зрителя могла бы по- 
казаться обычной, элегантной, праздной толпой, собравшейся слушать какого-ни- 
будь знаменитаго артиста или проповфдника. Но нацюнальные костюмы инханокъ, 
японокъ, китаянокъ п профессюнальные сестеръ милосердя, фельдшериць, дако- 
нисъ, салютнстокъ и др., разнорфчивый говоръ-—все это придавало толи ориги- 
нальность н живописность. Кое-гдф виднфлись также и мужчины, которые были 
допущены не только какъ зрители, но и какъ докладчики. Всф эти женщины—по- 
жилыя и молодыя, красивыя и элегантныя и скромныя труженицы, разныхъ на- 
ц!ональностей, вфроисповфданй, образа мыслей, общественнаго положешя, титу- 
лованныя лэди и простыя работницы, связанныя только однимъ общимъ жела- 
Немъ поработать для нравственнаго, интеллектуальнаго и экономическаго развития 
женщины — собрались здфсь, чтобы сообщить другъ другу и всему мфу о томъ, какъ 
и гдё он работали, о своихъ успфхахъ и какой цфною усп$хи эти куплевы. 

На эстрадф за столомъ, сплошь покрытомъ живыми цвфтами, предсфдатель- 
ское кресло заняла графиня Абердинъ, выбранная на 5 лЁтъ предефдательницей 
международнаго совфта женщинъ на конгресс въ Чикаго въ 1893 г. Появлеше 
ея было встрфчено съ энтуз!азмомъ, такъь какъ графиня своей неутомимой рабо- 
той на поприщф женекаго движешя сперва въ Канадф, гдВ она была предефда- 
тельницей нацональнаго совфта женщинъ, затёмъ въ Англи, какъ предс$датель- 
ница международнаго совфта женщинъ и безчисленнаго множества различныхь жен- 
скихъ обществъ Англи, Шотланди и Ирланми, успфла сдфлаться чрезвычайно 
популярной и своей тактичностью приобрести общия симпатии. 

Вокругъ предефдательницы на эстрадВ сгруппировались ея ближайния помощ- 
ницы: вице-предсёдательница— американка мнесисъ Райтъ Сьюаль, казначей обще- 
ства—фивляндка баронесса Грипенбергъ, секретарь——мисеъ Уильсонъ и многочислен- 
ныя делегатки, между которыми общее внимаме привлекала маленькая китаянка 
съ живыми, черными глазками, въ изящномъ нащональномъ костюм$, съ жемчуж- 
ными украшенями на гладкихъ, черныхъ воловахъ. Китаянка эта—въ сопровожде- 
ни китайца-переводчика—была назначена оффищальной делегаткой на конгресеъ 
китайскимъ мннистромъ. 

Конгрессъ открылся длинной р®чью предсфдательницы. Зат6иъ послдовали 
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рчи делегатокъ, большинство которыхъ привфтствовали сочувственныхи апплодис- 
ментами. Особенно шухно привфтствовали 80-ти-л$тнюю Сюзанъ Антони, пю- 
нерку женскаго движеня въ АмерикВ, и миссисъ Сьюаль, основавшую въ Ауе- 
рик$ болфе 50 женекихъ клубовъ. Очень тепло ветрфтили также финляндку— 
баронессу Грипенбергъ, явившуюся въ траурф. 

На слфдующий день начались дфловыя засфдавя, и конгресеъ распался на 
пять секщй: образовательную, профессюнальную, промышленную, законодательную. 
политическую п сощальную. Каждая секщя собиралась по два раза въ день въ 
трехъ здашяхъ: Вестминстерекой н Сенъ-Мартенской городской зал$ и въ церков- 
номъ дом Вестминстера. Веёхъ собрашй было шестьдесятъ. | 

Присутствующие на конгресс не могуть не отдать справедливости организа- 
цюнной способности женщинъ. Несмотря на обширность намфченной  нрограхмы 
и многочисленность и разносторонность вопросовъ, предложенныхь на обсуждение 
кахдой секщи, все шло очень гладко и вездф царилъ образцовый порядокъ. Правда, 
о многихъ отраеляхъ женекаго труда, какъ, напримфръ, о ткаческомт производствф, 
которымъ въ одной Англи занимаются около 250.000 женщинъ, не было упохя- 
нуто ни слова; литература не имфла выдающихся представительницъ; были, ко- 
нечно, доклады малосодержательные, проекты непрактичные и заявленя легко- 
мысленныя, но въ общехъ женщины-спещалистки, основательно изучивиия инте- 
ресующе ихъ вопросы на м$ст$ и усп8вшя уже составить себф имя, поработали 
не мало. Онф обнаружили много зная, любви и энтуз!азма ‘и дали яркую кар- 
` тину положения и работы трудящейся женщины въ различныхь странахъ. 

Вефхъ докладовъ, прочитанныхъ на секщяхъ, было около 400. Собранные въ 
оффищальный сборникъ, они составять томъ въ 3.000 печатныхъ страницъ. 

Содержательность и серьезность большинства этихъ докладовъ свидфтель- 
ствуеть о быстромъ ростф женскаго движешя, которое вступило теперь, очевидно, 
въ новый фазисъ своего развитя. Конгрессъ показалъ намъ, что женскй вопросъ 
пересталъ быть моднымъ интересомъ салонной барыни,—за него взялась женщина- 
работница, вфрнфе, интеллигентная работница, которая въ ежедневной жизненной 
работБ, въ борьбЪ о хлфбВ насущномъ познала необходимость оргавизованнаго 
женскаго движешя, чтобы отвоевать себф бол$е широкое поле дфятельности, распро- 
странить и расширить свои сощальныя и индивидуальныя права и обязанности и 
содфиствовать, такимъ образомъ, тому, чтобы присущая женщин$ энермя нашла 
себЪ свободное примфнене и работа ея стала естественной н законной. 

Въ современномъ женскомъ движени надо отм$тить и еще одну новую черту. 
именно то, что теперь женщины охотно’ стали допускать въ свои собрани мужчинъ 
какъ въ качеств$ гостей, такъ и ораторовъ. Хотя еще и на этомъ конгресеВ неодно- 
кратно раздавались упрекн по адресу мужчинъ, но очевидно все же, что перюдъ 
обостренныхъ отношений миновалъ, какъ миновало время грохкихъ фразъ на тему 
о господствВ мужчинъ и подчиненности жевщинъ. Задача современной женщины— 
содфйствовать сощальному прогрессу совмфетной работой рука объ руку на почв$ 
полной равноправности. Первые шаги къ этому движеню ею уже сдфланы. Живое 
участе, которое она принихаеть въ настоящее время въ широкихъ политическихь 
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вопросахь общаго мира, реформъ уголовнаго законодательства и др., свидфтель- 
ствуеть о томъ, что изъ узкихъ рамокъ индивидуальнаго интереса она вышла на 
болфе широкое поле—интересовъ общечелов ческихъ. 

Сознавая, что образован!е составляетъ первое и необходимое услоше равно- 
правности, женщины отвели этоху вопросу на конгрессв первенствующее м$ето. 
Въ эту секщю вошли вопросы о жизни. воспитани и образован въ дфтекихъ са- 
дахь п дома, въ школф и университет$, о техническомъ образовани, о суфшанныхъ 
школахъ, о подготовкВ къ педагогической дБятельности, объ экзаменахъ и систем$ 
экзаменовъ, о женщинахъ-педагогахъ и о современныхъ воспитательныхъь опытахъ 
въ различныхъ странахъ. По каждому вопросу выступали составивше себ 1 ИИЯ ВЪ 
Европ и Америк$ спещалисты и спещалистки. 

Интересное сообщене сдБлала американка инесъ Сиди Американъ по вопросу 
о современныхъ образовательныхъ опытахъ. Она разсказала о томъ, какъ во время 
ддинныхь лётнихъ каникулъ, продолжающихся оть 1юня и до сентября, по частной 
инищатив$ организованы были занятя съ дётьмн въ школахъ ручнымъ трудомъ, 
рисовашемъ, гимнастикой и естественными ваукамн, и о блестящихъ результатахъ 
этихъ опытовъ. Она думаеть вообще, что школы должны оставаться открытыми во 
время каникулъ и представлять собою убфжище оть уличныхь соблазновъ. Но, ко- 
нечно, это требуетъ массы добровольной работы и организащи. 

Другая американка — и-съ Пёрди Пекъ сообщила о совифстномъ обучения 
мальчиковъ и дфвочекъ. По ея мнфню, установивиияся на школьной скамь$ товари- 
щескя отношеня сохраняются въ дальнфйшей жизни н содфйствуютъ дружной ра- 
ботф рука объ руку. 

Относительно совифстнаго обучемя интересный докладъ былъ также сдБланъ 
датчанкой г-жею Хнортъ. Она сообщила, что бол$е ста л$тъ тому назадъ въ Дан 
введено было обязательное безплатное обучеше, и въ сельскихъ школахъ совифстное 
обучене мальчиковъ и дёвочекъ было общимъ правиломъ. Въ позднфйшя времена 
высшя мужеюмя школы во чногихъ провинщальныхъ городахъ были сдфланы достуи- 
ными для дзвочекъ. Въ большихъ городахь въ высшихъ школахъ дфвочки полу- 
чаютъ совершенно такое же заколченное образоване, какъ и мальчики. Въ 1893 г. 
открыта была въ Копенгаген® г-жею Адлеръ гимназия для мальчиковъ и дфвочекъ, 
занят!я въ которой идуть чрезвычайно успёшно. Вообще во всфхъ датекихъ школахъ, 
гдф введено совмфстное обучеше, результаты получаются очень хороше. Опасешя 
за нравственность, за сохранеше дисциплины, за переутомленше дфвочекъ и т. д. 
оказываются на практик$ неосновательными. Опыть показываеть, что совмфстное 
обучене смягчаеть грубость хальчиковъ и тупость дёвочекъ и устанавливаеть между 
ниин свободныя прятельенмя отношеня. 

Та же докладчица сдёлала сообщене объ универентетскохъ образованш въ 
Дани, тдЪ учитея въ настоящее время около 200 женщинъ — студентокъ. ВеБ 
отрасли образованя въ универентетв Копенгагена и всё больницы равно доступны 
какъ иужчинамъ, такъ и женщлнамъ, и такою постановкою дла вс довольны. 

„Мы здесь, — говорить она, —представляень рфзый контрасть съ напимя 
могущественными сосфдями на юг$, гдв какъ профессора, такъ н студенты обнару- 
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жили такую враждебность къ университетскому образованю женщины. Въ Данш 
чувство индивидуальной свободы гораздо боле развито, чёмъ въ Германи, такъ 
что даже т, которые не сочувствуютъ женскому вопросу, не считаютъ себя въ правЪ 
закрывать передъ женщиною двери университета“. 

Объ университетскомъ образоваши женщины было прочитано н$сколько дёль- 
ныхъ докладовъ. Теперь можно уже сказать безъ преувеличеня, что въ настоящее 
время звери университета боле или мене открыты во всфхъ пяти частяхъ свЪта, 
и Европа въ этомъ отношенши далеко не занимаеть первенствующаго мфета. Очень 
хороший докладъ объ университетскомъ образовани въ Германн и Франщи былъ 
прочитанъ докторомжъ словесности и литературы г-жею Ширмахеръ. По ея словамъ, 
во Франщши женщины никогда не были лишены права посфщать университетъ. 
Фактически онф работаютъ тамъ съ 1868 г. Первыя дв студентки медицинской 
школы былн американки. Съ тЬхъ поръ число студентокъ постепенно возрастаетъ. 
Въ одномъ Парижф учится 325 женщинъ; нзъ нихъ 196 француженокъ и 129 ино- 
странокъ. Во Францш женщины вступаютъ въ число студентокъ на равныхъ правахъ 
съ мужчинами. Не то въ Германи, гдВ только два года тому назадъ женщины были 
допущены впервые въ университеты, но не на правахъ студентокъ, & только какъ 
вольнослушательницы, такъ что он не могуть быть ув$рены, что будутъ допущены 
къ экзаменамъ. Зачисленю ихъ на равныхъ правахъ со студентами противится 
Прусая. Въ данное время въ разныхъ германскихь университетахъ учится 469 жен- 
щлнъ; изъ нихъ 416 учится въ Пруссш; 238 слушательниць Берлинскаго универ- 
ситета занимаются главнымъ образомъ исторей и литературой. | 

На профессональной секщи обсуждались разнообразныя профессии, къ кото- 
рымъ уже успфла женщина пробить дорогу, и велись. прешя о томъ, какъ профес- 
слтональная дБятельность женщины отражается на ея семейной жизни. 

Не мало успмй пришлесь приложить жевщинф, чтобы проломить толстую 
стЁну предразсудковъ, которая закрывала ей доступъ къ интеллектуально. - про- 
фессональной работ, но въ настоящее время кругь ея д$ятельности на этомъ 
поприщ$ съ каждымъ годомъ расширяется. 

Въ Америк женщины давно уже въ очень мвогихъ п разнообразныхь впро- 
фесмяхъ работають на равныхъ усломяхъ съ мужчинами. Женщины-врачи, адво- 
каты, архитекторы, санитарные инспектора, клерки, подрядчики —тамъ уже не р3д- 
кость; женщивн® тамъ доступна даже професая пастора, и въ настоящее время 
женщинъ-пасторовъ въ Соединенныхь Штатахъ до семисотъ. 

Мэри Попелинъ, докторъ правъ и первая женщина-адвокатъ въ Бель“и. прочла 
докладъ о профессяхъ, доступныхь женщин въ этой странф. Женщина, по ея 
_ мнЪню, должна имфть свободный доступъ ко Всякой професан, и оцфнка труда 
ея, цфнимаго до сихъ поръ ниже его стоимости, должна сдфлаться наконець спра- 
ведливой. Съ тёхъ поръ, какъ занят!е медициной стало доступно жеищин$, очевь 
многя пошли по этому пути, и, нужно отдать имъ справедливость, онф работаютъ 
не только добросовфетно, во и съ величайшею самоотверженнобтью. 

Мномя женщины (и съ каждымъ годомъ число нхъ увеличивается) приня- 
лись изучать право, а въ нёкоторыхъ странахъ изучають даже богослове. 

25* 


383 ЖИЗНЬ. 


Мнесъ Октавия Бэтеъ. тоже докторъ правъ,—одна изъ первыхъ женщинъ, допу- 
щенныхь въ университетъ, въ МичиганЪ, въ своемъ докладь объ изучеши женщи- 
нами правовфдфв!я сообщила, что въ Соединенныхь Штатахъ число женщинъ- 
юристовъ съ каждымъ годомъ увеличивается. Помимо практической пользы для 
женщины отъ знавя законовъ, она находить, что заняте правовфдешемъ диеци- 
плинируеть умъ и развиваеть въ женщин столь необходимое для нея обществен- 
ное сознан!е. Знаше законовъ, говорить она, —поможеть женщин разрфшить 
мучительные вопросы 0 положещи ея передъ этими законами. Женщины - юристы 
необходимы женскому движеню. Законы, относящиеся къ браку, попеченю и охран% 
дфтей, должны быть особенно ими изучаемы и изслфдуемы. Законодательство по 
этимъ вопросамъ должно быть разумно и тщательно ими обсуждаемо в ревностно 
охраняемо. Въ женщин долженъ быть возбужденъ сознательный интересъ къ 38- 
конамъ, управляющимъ самыми священными жизненными отношенмями, нужно, 
чтобы она добивалась участя въ законодательствВ для защиты ея интересовъ. 


Въ научномъ отдфлБ читались доклады женщинаяи— астрономами, геологами, 
электро-техниками, химиками, ботаниками, бактертологами и др. 


По вопросу о вмяюи профессювальныхъ занят! женщины на семейную жизнь 
докладчицы высказали несходные между собою взгляды. М-съ Фенуикъ Миллеръ 
доказывала, что женщина, имф$ющая опредфленную профессю, если и не имФетъ 
возможности отдавать все свое время семь, тёиъ не менфе будетъ всегда лучшей 
женой п матерью, тогда какъ м-съ Бедфордъ Фенуикъ выражала сомнфе въ 
томъ, чтобы женщина была способна добросовфетно исполнять одновремевно про- 
фессюнальныя и домаши!я обязанности; эту возможность она допускаетъ только 
для женщинъ исключительныхъ, а не для большинства женщинъ средняго уровня. 


Не лишенныя интереса сообщен!я были сдфланы по медицинскому образованю 
В работ$ женщинъ-врачей въ больницахъ и госпиталяхъ. 


0 медицинскомъ образовани и дВятельности женщинъ-врачей въ Росси было 
два доклада: г-жи Познанекой и г-жи Казакевичъ-Стефановской. Въ прекрасно 
составленномъ доклалБ Е. П. Казакевичь въ сжатой формВ изложила исторю 
двадцатилтней работы русской женщины-врача въ городахъ и деревняхъ, на войнЪ, 
въ госпиталяхъ, больницахъ и на эпидемяхъ; она разсказала о томъ, какъ рус- 
ская женщина своею добросовфстностью и самоотверженностью завоевала мало-по- 
малу симпатю н довёруе публики и была наконець оффищально признана равно- 
правной съ врачемъ-мужчиной. Докладъ Казакевичъ представляеть собою серьез- 
ную работу съ цифровыми данными и интересенъ не только для иностранца, но и 
для наеъ, русскихъ. 


Какъ на одну пзъ новыхъ профессий, вошедшихь въ кругъ дфятельности жен- 
щины, нужно указать на женщинъ-инепекторовъ. Въ настоящее время женщины 
исполняютъ обязанности фабричныхь, школьныхъ, больничныхъ и санитарныхъ ин- 
спекторовъ въ Соединенныхь Штатахъ, КанадЪ, Новой Зелавдш, Виктори, Но- 
вояъ Южномъ Валлисф, Инди, Южной Африк$ и Австрали, Голланди н другихъ 
странахъ. Въ Англш первый фабричный инспекторъ-женщина былъ вазначенъ 
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оффищально въ 1893 г. Въ настоящее время въ Англш на служб министерства 
находится 7 женщинъ-ниспекторовъ. 

Появлене женщины на этомъ поприщф было встрфчено вначал$ съ недобро- 
желательствомъ и недов$ртемъ, но, благодаря усердю, тери$ню, вниман!ю и вообще 
сердечному и серьезному отношеню къ дфлу, это недовфр!е со стороны какъ ад- 
министрацш, такъ л рабочихъ мало-по-малу исчезло, и женщина сумбла въ са- 
мыхъ грязныхъ кварталахъ (511013) научлть жителей основнымъ условмямъ опрят- 
ности и собрать богатый матералъ о положены женщинъ и дфтей на фабрикахъ. 
Этихъ матераломъ воспользовались при издан новаго закона объ охран$ труда. 

Литература и журналистика,. какъ я уже говорила выше, были предетавлены 
сравнительно слабо. Большинство докладовъ состояло изъ сухого перечня именъ пи- 
сательництъ, разныхъ нащюнальностей съ указашемъ отрасли литературы, въ которой 
он работали. | 

Дфятельность женщинъ-журналистокъ разематривалась какъ со стороны про- 
фесаональной подготовки ея къ этой работВ, такъ и со стороны матерйальнаго ея 
положения. 

0 професеональной подготовкф читала докладъ американка — писательница и 
журналистка Ида Харперъ. Она дала очень остроумную и забавную характеристику 
современнаго идеальнаго репортера и издателя. По ея мнфийо, овъ долженъ обла- 
дать самыми разнообразными качествами и талантами: живой, тонкой наблюдатель- 
ностью, хорошей памятью, критическимъ умомъ, тактомъ, здравымъ смысломъ, дло- 
витостью, хорошимъ здоровьемъ, разнообразнымъ и широкимъ образовашемъ ит. д., 
и т. д, и только при веемъ этомъ онъ можеть разечитывать на успфхъ. 

Относительно профессональной подготовки было дано ва этомъ зас$дани н$- 
сколько полезныхъ правтическихъ указаний. До сихъ поръ большинство журнальныхъ 
работниковъ изучало публицистическое дфло практически, начиная съ первыхъ сту- 
пеней и поднимаясь постепенно по 1ерархической лЗстниц®. Но съ возрасташемъ 
вшяшя печатнаго слова и числа людей, работающихъ на этомъ цоприщф, еъ одной 
стороны, и возникновешемъ различныхь обществъ, ассощащй и конгрессовъ журна- 
листовъ, съ другой, оть лицъ, избравшихъ публицистическую професею, начали тре- 
бовать доказательствь ихъ пригодности къ дфлу и соотвфтетвенной професслональ- 
ной подготовки. Въ Англи и АмериЕВ возникли уже систематическе курсы для 
спещальной подготовки по всфмъ отраслямъ публицистики. Въ Англи существуетъ 
Лондонская школа журналистовъ. Въ Америк$ при Пенсильванскомъ универентет$ 
въ Филадельфии въ` связи съ курсомъ политическихь и экономическихь наукъ 
открыть четырехгодичный курсъ журналистики подъ руководствомъ опытнаго журна- 
листа и профессора Джонсова. Профессорами университетовъ устроены также курсы 
журналистики въ Цюрихф и Гейдельберг$. Наковенъ, съ ноября текущаго года, по 
инищатив$ покойнаго Альберта Батайля, открывается также школа журналистовъ въ 
Парижё при Свободной школ сощальныхь наукъ (Есо]е ПЬге 4ез зс1епсев 
зос1а[ез). 

0бъ эковомическомъ положенш журнальныхъ работницъ говорила г-жа де Сенъ- 
Круа— представительница парижской газеты „Га Етопде“, которая ведется жен- 


390 | Жизнь. 


щинами, и миссъ Марчъ Филлипсъ. Послфдняя въ своемъ докладф указала между 
прочимъ, что журнальной работой женщина обыкновенно зарабатываетъ оть 30 шил. 
до 3 ф. въ недфлю (т. е. отъ 15 р. до 30 р.), но ве мало журнальныхъ работницъ, 
получающихь за свой трудъ оть 40 р. до 70 р. 

Драматическое искусство и вообще театръ всегда имфль притягательную силу 
для женщины, и потому вфтъ ничего удивительнаго, что собране, посвященное сцен 
какъ женской професеи, привлекло такую толпу молодыхъ и старыхъ женщинъ, что 
обширный залъ не могъ выфетить всфхъ. Сравнительно съ другими собранями, на 
которыхъ нерфдко между слушателями раздавалиеь возгласы: „громче“, „ничего 
не слышно“, собраше это отличалось особенной ‚выразительностью, отчетливостью и 
красотою дикщши докладчнцъ. Извфстная американская артистка миссъ Уордъ гово- 
рила на тему о томъ, можеть ли сцена считаться подходящей для женщины про- 
фессей. По инфию докладчицы, нзтъ женской профессм, которая представляла бы 
болфе широкое поле для культурнаго воздЪйствия, чЁмъ сцена. Но професая эта— 
искусство, 8 не арена для выставки красивыхъ туалетовъ и драгоцфвностей. Успфхъ 
на всфхъ жизнеяныхь поприщахъ достигается работой, и сцена не составляеть въ 
этомъ отношени, исключеня. Здфсь, какъ и вездф, конкурренщя очень велика, но 
умБренный успфхъ всегда доступенъ трудолюбивому работнику даже съ средвимъ 
талавтомъ. 

Въ связи съ професеональной секщей была прочитана очень обстоятельная 
записка или, вфрнфе, проектъь устройства жилищъ для интеллигентныхь работницъ 
въ большихь центрахъ, составленный извфетнымъ писателемъ и драматургомъ Гиль- 
бертоиъ Паркеромъ. Онъ изобразилъь въ живыхъ и яркихъ краскахъ безотрадную 
картину жизни одинокой образованной труженицы въ Лондон$. 

`Шо словамъ г-на Паркера, средый недфльный заработокъ образованной 
женщины раввяется заработку чернорабочаго. Въ одной Англи и, главвымъ 
образомъ, въ Лондонф такихъ бездомныхъ интеллигентныхь тружениць, вфро- 
ятно, не менфе полумиллюна. Познакомивъ зат$мъ слушателей съ существую- 
щими въ различныхь центрахъ общежитями для женщинъ, авторъ изложилъ свой 
собственный проекть устройства жилищъ, въ которыхъ образованная трудящаяся 
женщина, сохраняя полную свободу, могла бы, за минимальную плату, пользоваться 
комфортомъ, необходимымъ для физическаго и нравственнаго здоровья ея. Минималь- 
ность цфнъ достигается широкими разм$рами предпруятя. Поставивъ на видъ успфхъ, 
достигнутый меблированвыми комнатами, устроенными лордомъ Раутономъ для муж- 
чинъ, м-ръ Паркеръ предлагаетъ устроить въ центрф Лондона жилища для женщинъ 
на тёхъ же основаняхъ, но въ болфе широкихъ размфрахъ. Основнымъ прииципомъ 
организащи отнюдь не должна быть благотворительность,— Это должно быть чисто 
коммерческимь предпрятемъ. Первое жилище разсчитано нмъ на 400 профес- 
сонально-образованныхь женщинъ. По его разсчету, каждая изъ нихъ можеть имть 
спальню, общую столовую, гостиную и читальню съ полнымъ содержанемъ и услу- 
гами за 15 шил. въ недфлю (около 8 р.). Такимъ образомъ женщин$, зарабатываю- 
щей 25 шил., остается екенедфльно 10 шил. на одежду и карманные расходы. Къ 
проекту приложены подробно разработанная см$та и подсчеть приходовъ и расхо- 
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довъ, наглядно показывающие, какимъ образомъ дфло это должно быть поставлено, 
чтобы давало на затраченный капиталъ 5°/, чистой прибыли. Записка м-ра Нар- 
кера, касающаяся одного изъ самыхъ насущныхь вопросовъ жизни одинокой жен- 
щины, живущей собственнымъ трудомъ, была выслушана съ глубокимъ интересомъ 
и возбудила оживленныя превшя въ аудиторш. Въ виду этого предсфдательница 
собрани графиня Абердинъ предложила передать его „нащональному совфту“ для 
дальнЪйшей разработки, и въ самомъ непродолжительномъ времени обфщала созвать 
митингъ изъ заинтересованных этимъ вопросомъ лицъ, чтобы разсмотрфть и, если 
окажется возможнымъ, дать проекту практическое прим$неше. Предложение было 
встрЪфчево очень сочуветвенно. 


На промышленно-законодательной секщи въ первомъ же засфдавни обнару- 
жились два даметрально противоположныхъ направленя. Г-жа Беллилонъ—францу- 
женка—въ докладф своемъ доказывала невыгодность для женщивы, съ точки зря 
эмансипащи ея труда, спешальнаго законодательства для охраны женщины. Синди- 
каты французекихь рабочихъ, видя въ женщинахъ опасныхъ конкуррентокъ, лице- 
м5рно прикрываясь либеральными, гуманными и патр!отическими фразами, провели 
въ парламентБ законы, устранивийе женщину оть работы, хорошо оплачиваемой. 
Такъ, велЪдетве закона 1892 г., ограничивающаго ночную женскую работу, ей 
закрыть доступъ къ хорошо оплачиваемой работБ наборщика, но въ то же время 
въ сосфдней съ типографей комнатБ законъ не запрещаеть ей въ продолжене 
семи ночныхь часовъ дурно оплачиваемый трудъ складывальщицы. Въ виду этого 
женщинамъ нужно добиваться не спещальныхъ фабричныхъ законовъ, но той свободы 
въ выборВ труда, какой пользуются мужчины. 


Сторонницъ взглядовъ г-жи Беллилонъ нашлось не мало ереди английскихъ 
феминистокъ. Американка миссъ Стантонъ Блэчъ не безъ цинизма замфтила, что, 
благодаря непрошенной заботливости, преграждающей женщин® доступъ къ произ- 
водствамъ, въ которыхъ преждевременно гибнуть мужчины тысячами, образуется 
избытокъ женщинъ, не имфющихъ возможности выйти замужъ. Пусть же он дуть 
бороться и гибнуть наравнВ съ мужчинами. 


Ярой противницей этихъ взглядовъ выступила м-съ Беатриса Веббъ—авторъ 
одного изъ лучшихъ сочиненй по вопросу о кооперативномъ движеши въ Англии. 
° По ея инфню, желательно ограждене закономъ труда не только женщинъ и дФтей, 
но рабочихъ веёхъ категорй. Мн не, что введене спешальнаго фабричнаго зако- 
нодательства, ограждающаго женсый трудъ, стБенить личную свободу женщины п 
вытБенить ее изъ огражденныхь закономъ отраслей производства, не состоятельно. 

Въ томъ же дух говорила другая сощалистка, м-съ Макдональдъ-—молодень- 
кая женщина съ инловиднымъ дётскимъ личикомъ. М-съ Макдональдъ—дочь бога- 
тыхъ родителей, по принципу или симпати вышедшая замужъ за интеллигентнаго 
работника, состоить усерднымъ членомъ независимой рабочей парти. Зат$уЪ въ 
числЪ ораторовъ выступила простая работница м-съ Хиксъ пожилая женщина съ 
благообразныхъ, выразительнымъ лицомъ, которая въ простой, толковой рфчи вы- 
сказалась также за отраждене женскаго труда закономъ. Въ заключение своей 0ез- 


392 ЖИЗНЬ. 


хитростной рфчи она съ н$которою торжественностью заявила, что съ каждымъ 
словомъ, произнесеннымъ г-жею Веббъ, она вполнЪ согласна. 

Въ сощальной секщи особенно интересны былн сообщения объ организащонной 
работ женщинъ, которая въ Англии ведется болфе энергично и умФло, чЁмъ во 
веёхъ другихъ странахъ. Въ Америк женсвя организащи пресл$дуютъь преимуще- 
ственно цЪфли интеллектуальныя, между тБуъ какъ въ Англи онф занимаются глав- 
нымъ образомъ вопросами общественной жизни. ЗдЪеь товарищество, клубы и обще- 
ства—разнообразн$е, кругъ дфятельности ихъ шире и въ составъ ихъ входять боле 
разнохарактерные классы работницъ, ч$мъ въ Америк$. Такъ, наприм$ръ: народ- 
ный союзъ работницъ Великобритания и Ирландии, женсюй международный про- 
грессивный союзъ, женсый институть, женское переселенческое общество, колонталь- 
ное товарищество фельдшерицъ и безчиеленное множество другихъ. 

Англискя и американск!я делегатки констатировали также быстрое распро- 
странеше женекихъ клубовъ и успфшную ихъ работу въ образовательномъ в восци- 
тательномъ емыслЪ за поелфдея тридцать лЗтъ. Особенно очевидна и осязательна 
польза устройства клубовъ для молодыхъ работницъ, которымъ занимаются какъ 
частныя лица, такъ и цфлыя общества. Въ составъ лондонскаго союза клубовъ для 
дфвушекъ (Гопдоп эиРз СЪ Опоп) входять въ настоящее время 35 клубовъ, 
открытыхъ въ разныхъ концахъ города. Клубы эти организованы такимъ образомъ, 
что дфвушки-работницы съ 13-ти-лфтняго возраста, вступивъ за незначительную 
плату въ число членовъ, могуть не только приходить туда по вечерамъ для елу- 
шаня популярныхъ лекщй, чтейй, развыхъ концертовъ, въ которыхъ принимаютъь 
участе выдающееся артисты, для хорового п$ня, танцевъ и т. д., но безпрютныя 
находять тамъ также и чистое похфщенте, и здоровый столъ за доступную имъ Цфну. 

Такими же цфлями, но въ бол$е широкихъ размфрахъ задаются сощальныя по- 
селешя, учрежденныя въ настоящее время почти во всфхь бфдныхь кварталахъ 
Лондона и во многихъ большихъ провинщальныхъ городахъ. 

Задача ихъ-— скрасить жизнь бФдняка, улучшить его матер!альное положение 
и расширить его умственный и нравственный кругозоръ. Съ этой цфлью для нихъ 
устраиваются разумныя развлеченя, клубы, кружки для чтеня, библютеки, школы 
и куреы для взроелыхъ, ночлежные прюты, санатори, больницы и т. д. 

Первое такое поселене было открыто въ 1887 г.; въ настоящее врехя въ 
Лондон$ ихъ уже 17. Поселешя эти предетавляютъ собою широкое поле для само- 
отверженной работы женщины. | 

Въ заключене инф остается еще сказать нфсколько словъ о собрашятъ поли- 
тической секщи. Боле тридцати л$ть прошло съ тфхъ поръ, какъ велиый мысли- 
тель и сифлый борецъ за равноправность женщины—Джонъ Стюартъ Милль под- 
нялъ свой голоеъ въ палат8 общинъ за дароване женщинВ избирательнаго права 
(20 мая 1867 г.). Съ тёхъ поръ въ Англи и Америкф женщины не перестаютъ 
агитировать устно и печатно, собнраютъ совЪты, подаютъ петищи, доказывая, какъ | 
несправедливо лишать ихъ возможности отстаивать свои права и интересы въ пар- 
ламент$. Но на поприщф политической свободы въ Америк® (за исключенемъ нфко- 
торыхъ штатовъ) и въ Англи женщины не успфли до сихъ поръ отвоевать себф 
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Уногаго: всв ПОПЫТКИ ИХЪ, Как 0 каменную ст$ну, разбиваются о закоренфлые 
предразсудки и недоброжелательство. Право голоса онф ихВють пока только на 
городскихъ выборахъ въ школьныхъ и опекунскихъ совфтахъ. Но то, чего упорно п 
успёшно добивались смёлыя англичанки и американки, досталось безъ всякой борьбы 
п агитащи женщинамь Новой Зеланди и Южной Австрали. Политики Новой Зелан- 
ди, подъ влявехъ гумавныхъ проповфдей Милля, въ 1893 г. безъ большихъ уси- 
лй открыли женщинамъ двери своихъ политическихь учрежден и сравняли во 
всфхъ отношеняхъ права ея съ правами мужчины. Примфру Новой Зеланд посл%- 
довала Южная Австралия. 
| Сл$дующ международный конгрессъ, назначенный на 1904 г., соберется 


въ Берлин$. | 
3. 0. 


—=\ ,б®.^— 


Врачебно-подицейсКИЙ Надзор». 
ГЛАВА | *.. 


Регламентащя проститущи въ правовомъ отношени. 


„Проститущя въ заводекихъ и промысловыхъ центрахъ, лежащихь внф горо- 
довъ, должна быть подчинена регламентации въ той же ифрЪ, какъ и въ большихъ 
городахъ“,— таково одно изъ положен съфзда сифилидологовъ, принятое въ засф- 

дани 16 января **). 

| Наталкиваясь гдф-либо на тамя выражевшя, какъ „врачебно-полицейсый над- 
зоръ“, „регламентащя проституци“, многе читатели бывають склонны оставлять 
непрочитаннымьъ все, относящееся сюда, считая этотъ вопросъ узко-спещальнымъ 
и совершенно не подозр%вая, чтб за нимъ кроется и какъ широко затрогиваетъ онъ 
интересы всего общества. 

Возникающ!е иногда процессы раскрываютъ въ этой области просто невфроят- 
ныя вещи, въ виду которыхъ одинъ изъ русскихъ писателей имфлъ полное осно- 
ван!е сказать: „Оказывается, что въ то время, когда рабство уничтожено законами 
вефхъ просвфщенныхъ стравъ, ничто не ифшаеть ему существовать во всей почти 
Европ в% са.мытъ возмутительныхь формахь, о которыхъ не подозрЪваеть 
общество, но которыя извфстны и терпятся м$фстною администращей“ ***). 

Существоване въ современномъ обществ$ рабства, да еще въ самыхъ возму- 
тительныхъ формахъ,—не такое явлеше, чтобы мимо него можно было проходить 
съ спокойною совфстью, оставляя его на усмотр8ве тёхъ или другихъ спещалистовъ. 
И печать, и все общество должны удфлить нфеколько вниманя этому вопросу, чтб 
особенно желательно въ настоящее время, когда предетоить осуществлеше различ- 





- *) Эта глава первоначально была напечатана въ „СынЪ Отечества“ за 
1898 г. №№ 20, 21 и 24. 

*) „Новое Время“, 18 янв. 1897 г. 

***) И. И. Янжулъ. Очерки и изелвдован!я; т. [ „Торговля людьми въ 
современной ЕвропЪ“, стр. 280. 
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ныхъ мфроприятй, предложенныхь съфздомъ сифилидологовь въ видахъ борьбы 
съ сифилисомъ. 

Въ газетныхь отчетахъ о работахъ съЪзда, къ сожалЪнию, соверщенно опу- 
щены всф постановленя его касательно регламентащн проститущи. Но изъ выше- 
приведеннаго параграфа видно, что съфздъ рЪ»шительно сталь на сторону суще- 
ствующей регламентащи и даже призналъ необходимымъ распространить ее на 
„заводсве и промысловые центры, лежашще вн городовъ“, т. е. въ сущности— по 
всей Росси. 

Въ виду столь важнаго постановленя, весьма не лишнимъ будетъ освфтить т 
етороны этого вопроса, которыя— можно опасаться— остались незатронутыми на 
съфздБ, имфвшемъ цфлью лишь выработку м$ръ для борьбы съ сифилисомъ. 

Выше мы видёли, какъ отзывается объ узаконенной проститущи И. И. Ян- 
жулъ, а теперь познакомимся съ отзывами совершенно иного характера. 

„Сравнеме проститутки съ рабою,—говоритъ проф. Тарновсй въ своемъ 
сочинеши „Проститущя и аболицюнизмЪъ“,—сравнен]е, которымъ такъ алоупо- 
требляютт, аболищонисты, можеттъ быть допущено лишь, хакъ поэтическая воль- 
ность. НО ОТНЮДЬ Не какъ уподоблен!е, рисующее истинное положенте дфла 
(стр. 135). 

„... Проститущей хасильно, противъ воли, промышлять нельзя“ ПИ 135). 

„Повторяю, безь участия доброй воли женщина че можеть быть проститут- 

“.. (стр. 136). 

„Вновь повторяю, помимо участия доброй воли и собственно желамя жен- 
щина не можеть быть проституткой“... (стр. 137). 

На основан и чего же проф. Тарновсый такъ увфренно говорить? А на осно- 
вани слБдующаго соображеня: такъ какъ жизнь этихъ женщинъ слишкомъ тяжела 
и сопряжена съ массой „постоянныхъ оскорбленй и унижений“, то, разъ женщина 
оказывается въ подобномъ невыносимомъ положен, значить, у нея имфется пред- 
расположенше къ этому промыслу и отвращеше ко всякому другому занятию (стр. 137). 

Мы не будемъ касаться того, насколько основательны подобныя разсужденя 
сами по себЪ, а обратимся къ тёмъ страницаиъ сочиненя проф.’ Тарновскаго, гдЪ 
излагаются извфетныя разоблачения Стэда, напечатанныя въ газетв „РаЙ Ма“ 
въ 1885 г. Воть какъ, между прочимъ, пополняются ряды этихъ женщинъ, имВю- 
ЩихЪ, по ню проф. Тарвовскаго, „предрасположене“ къ этому промыслу ни 
„отвращеше ко всякаго рода другому занятию“. 

„Дзвочки въ ньжномт еще возрастЪ завлекаются обманомь или просто 
похищенемь въ замкнутыя наглухо комнаты лондонскихъ лупинар и тамъ 
дерзко изнаснлываются“ (стр. 67). 

„Въ газетЪ описано подробно,—говорить проф. Тарновскй,—какъ вылав- 
ливаютъ дЪвушекъ, наблюдая ихъ обычныя хожденя по павоюнамъ, моднымъ 
магазинамъ, и какъ потомъ заводятъ въ роковыя кельи, откуда уже НЪТЪ ИМЪ 
никакого спасен1я. Келья эти нерздко бываютъ подземныя“... (стр. 67). 

ДалЪе: „Вывозная торловая женщинами существуетъ въ Англии въ большихъ 
разм рахъ... Продавцы бВлыхъ невольнимь соединяютъ свой товаръ, какт, кули, 
‚ва большомъ центральномъ складЪ Лондона, откуда ихъ развозятз по всему 
свъту. Нтъ покупають, промънивають, продаютъ. ЗдЪеь начинаются страдан!я 
несчастныхъ странницъ, и он 65 рабствъ влачатъ свое существован!е, какъ 
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души осужденныхъ, не имя никакого покоя до послЪдняго непробуднаго 
сна!“ (стр. 69). 

„Горговля эта ведется правильно... вывозятся по преимуществу двушки 
13—14 льтъ; но бывають и дювочки. 8—9 лютъь“ (стр. 69). 


Неужели нужна „поэтическая вольность“ для сравненя съ рабынями этихъ 
несчастныхь дфвушекъ? И неужели про этихъ дфвушекъ и дфвочекъ, вылавливае- 
ыхъ во время хождевя ихъ по мастерскимъ и пансонамъ, можно сказать, что 
он дфлаются проститутками добровольно, велБдетые предрасположеня къ этой 
професми и отвращевя ко всякаго рода другому занятю? 

Но, можетъ быть, проф. Тарновский относится съ недов$ртемъ къ приведен- 
нымъ имъ разоблачешямъ Стэда? Нисколько, —на стр. 70 онъ говорить: „Разобла- 
чения, сдБланныя э{еа4’омъ въ „Ра| Ма Сагейе“, били вастолько обстоя- 
тельны н точны, что не оставляли никакого сомнленая въ ихъ справедливости“. 

ТВ факты, которые были обнаружены брюссельскимъ процессомъ 1880 г. и 
которые вызвали появлене цитированной выше негодующей статьи И. И. Янжула, 
тоже хорошо извфстны проф. Тарновскому; однако, онъ все-таки продолжаетъ 
утверждать, что „безъ участя доброй воли женщина не можетъ быть проституткой“ 

„Да, не слВдуетъ забывать, говорить онъ— что при настоящемъ состоя- 
ни проститущи во всЪхъ большихъ городахъ Ввропы и въ Петербургв болъе, 
ЧЪмъ гдЪ-либо, всякая проститутка изъ 4юбою дома терпимости, сколько бы 
она ни была должна хозяйкЪ, можетъ безъ всякихъ бумагъ и формальностей 
оставить заведенге и явиться: у насъ—въ домъ трудолюбЯ, вт, другихъ мЪетахъ— 
въ прюты Мари Магдалины“... (стр. 138). | 

„Повторяю, хаждая изъ нихъ знаетъ, что она свободно можетъ оставить 
хозяйку во всякое время“ (стр. 139). | 

„Соглаено уставу дома милосердя, всякая проститутка, желающая обра- 
титься на путь честнаго труда, ежедневно можеть поступить въ домъ безъ вся- 
кихъ формальностей“ (стр. 151). 

„Гакимъ образомъ, ни долги хозяйкамъ домовъ и притоновъ, ни камя бы 
то ни было иныя обязательства, не могутъ у насъ въ ПетербургВ служить 
препятстыемъ для поступления проститутки въ домъ милосердия“ (стр. 152). 


Мы уже видфли отчасти, что дфлается „въ большихь городахь Европы“ в 
насколько справедливы по отношеню къ нимъ всё эти увфрешя профессора Тар- 
новекаго, а теперь посмотримъ, васколько они справедливы по отношеню къ 
Роеми. 

Существующия въ Росаи постановленя, повидимому, дають достаточное осно- 
ваше для такихъ завфренй. Такъ, согласно параграфу 54 „Правилъ для содержа- 
тельницъ домовъ терпимости“ (утверждены мин. вн. дфлЪ 28 1юня 1861 г.): 

„Женщина, находящаяся въ публичномъ дом, если пожелаетъ обратиться 
къ честной жизни, можетъ, не заплативъ долга хозяйкЪ, оставить публичный 


домъ, но не иначе, какъ доказавъ свое желане исправиться, пробывъ поло- 
женное время въ общинЪ сестеръ милосердля или другомъ подобномъ мВств“. 


А параграфъ 13 „Положеня врачебно-полицейскаго комитета въ ПетербургБ“ 
(утв. м. вн. д. 23 поля 1861 г.), повидимому, совершенно устравяеть въ Росси воз- 
можность существованя фактовъ, подобныхъ лондонскимъ. Этотъ параграфъ гласитъ: 
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„..Комитетъ наблюдаетъ, чтобы содержательницы домовъ разврата не при- 
влекалн къ себЪ на жительство женщинть противь ить желаня, и съ этою цвлью 
всю женщины, вновь вступающия въ дома разврата и не имъющия еще медицин- 
скихъ билетовъ, распрашиваются, добровольно ди онъ поступають в5 эти заведемя 
н не завлечены ли содержательницами кь сей жизни какимъ-либо насимемь 

ли обольщешемъ“. 

Познакомимся теперь съ тфми пр!емами, которые практикуются при выдач$ 
женщинамъ медицинскаго билета, совершенно закрывающаго для "ВИ ПУТЬ КЪ 
честному труду и вынуждающаго ахъ существовать развратомъ. Мы приведемъ 
нфеколько фактовъ, которые могуть служить иллюстращей того, какъ это дфло 
производится. 

Въ Одессе 1 юля 1885 года въ квартиру околодочнаго вадзирателя Швай- 
ковскаго явилась молодая дфвушка, вооруженная большимъ кухоннымъ ножомъ, и 
бросилась на Швайковскаго, причемъ не причинила ему никакихъ поранен!й только 
потому, что тотъ успВль схватить ее за руки. Это происшестве повело къ ра- 
‚ зоблаченю поразительныхъ фактовъ. 

По собраниымъ свфдфямъ оказалось, что утромъ того же дня въ комнату 
этой дфвушки, Алифановой, когда она находилась еще въ постели, ворвался упо- 
мянутый околодочный и заявилъь ей, что она — проститутка ин что онъ заставятъ 
ее_взять желтый билеть, если... Туть онъ поставиль ей какой-то ультиматумъ. 
Возмущенная дфвушка стала неистово звать сосфдей. Когда къ ней, въ подваль- 
ный этажъ, спустился часовщикъ, у котораго дфвушка нанимала комнатку, то 
Швайковсюй уже удалялся „совершенно растерянный“, э Алифанова съ исте- 
рическимъ плачемъ передала то, чтб сказалъ ей околодочный, не договоривъ лишь 
до конца. ДЪвушка пошла было жаловаться къ полицейскимъ властямъ, но ни- 
кого не застала дома; тогда, не зная, чтб ить, она купила ножъ и отправи- 
лась къ оскорбителю. 

На предварительномъ слфдстыи выяснилось, что дфвушка этё& первоначально 
училась въ гимнази, но по смерти отца была вынуждена прекратить ученье и 
приняться за шитье. Зарабатывала она немного и хотя сильно нуждалась (напр., 
„зимою ходила безъ пальто и въ прорванныхъ калошахъ“, „нер$дко голодала“), 
она однако не только никогда не прибфгала къ сомнительнымъ источникамъ, но даже 
отказывалась оть предлагаемыхъ ей займовъ. Мало того, драпировщикъ, у кото- 
раго она по временамъ работала, показалъ, что, въ виду ея старая и добросо- 
вЪетности, онъ назначиль ей рубль въ день; но такъ какъ друмя работницы по- 
лучали лишь по 60—70 коп., то и она отказывалась брать больше, не желая по- 
лучать благодфяне, какъ ей казалось. 

Терия болышя лишевшя, она удфляла часть своего заработка на книги, же- 
лая приготовиться на акушерске курсы, и училась по цочамъ, отнимая нфеколько 
часовъ отъ сна. При обыск$ у нея были найдены „разяыя книги, въ томъ числф 
сочиненя Гончарова, Тургенева и разные учебники“ *). 

Изъ газетной замфтки видно, что эта дфвушка была молода, красива и при- 


*) „Одессюй Въстникъ“, 1885 г., $ н 13 1юля. 
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томъ одинока. И вотъ, этого было вполнЪ достаточно, чтобы на нее, несмотря на 
всю ея порядочность, стали смотр$ть, какъ на готовую добычу. 

Нри чтени газетныхъ замфтокъ объ этомъ длБ, невольно приходить въ голову 
мысль, что Алифановой сильно помогло то обстоятельство, что она квартировала 
У владфльца часового магазина, человфка ст. положеншемъ, который зналъ ее (по- 
чему только и пустилъ къ себЁ) и который тотчасъ же спустился къ ней въ под- 
валъ, какъ только услыхалъ ея крики. Не будь всего этого, нанимай она ту же 
подвальную комнату у какихъ-нибудь темвыхъ. забитыхъ людей, неизв$етяо еще, 
какой оборотъ приняло бы дфло и удалился ли бы Швайковсый „совершенно расте- 
ряннымъ“. дт& мысль является въ виду ТЪхЪ „сюрпризовъ“, которыми сопрово- 
ждалось дальнфйшее течеше дфла. 

Когда началось слфдетне, то Алифанова была отдана подъ надзоръ полищи. 
Такъ какъ къ ней начали постоянно заявляться городовые, то она предпочла пе- 
‘рейти въ арестное помфщене. Затфмъ ее, повидимому, выпустили, такъ какъ въ 
газетахъ появилось такое сообщение: 

„Аресть Алмифановой. Вчера арестована и заключена въ тюрьму для высылки 
этапнымь порядкомь вь Измаиль дЪвица Алифанова. Въ припадкЪ отчаяная дЪ- 
вушка покушалась на самоотравлене посредствомъ раствора фосфора, но свое- 
временно была остановлена“ („Одессый Въствикъ“, 1885 г. сентября 25). 

Отправка эта была приведена въ псполнене, но, повидимому, безъ всякихъ 
основанй. Прежде всего, названная дЪвушка была родомъ изъ Харьковской губ., 
& не изъ Измаила; затёмъ, всего черезь двЪ недЪли посл этой высылки, газеты 
сообщали о доставлени Алифановой снова въ Одессу. На этотъ разъ, „велдетвие 
заключешя доктора и распоряженя измапльскаго начальства“, она совершила путь 
не этапнымъ порядкомъ, а на свой счетъ, въ сопровождени двухъ провожатыхъ. 
Первый же путь, хотя Алифанова ин представила потребныя деньги, ей не разр?- 
шили профхать такимъ способомъ, а заставили прослфдовать „по этапу“ („Одес- 
сый ВЪетникъ“, 9 октября 1885 г.). 

Очевидно, этой высылкой ее просто желали „проучить“. Ну, а разъ это могля 
продфлать надъ ней, когда она состояла подъ судомъ, т.е. была до извфетной 
степени на виду, то при иныхъ условяхъ ей пришлось бы, пожалуй, столкнуться и 
съ болфе крупными сюрпризами. 

При разбирательствв дла Швайковскаго, судъ зачфмъ-то счель нужнымь 
пригласить въ качествф эксперта женщину-врача, которая удостовфрила, что 
Алифанова находится въ дфвственномъ состояни. Швайковсый былъ приговоренъ 
всего къ двухъ-недфльному аресту при гауптвахтВ („Одессый Вфстникъ“, 11 ян- 
варя 1886 года). | 

Процессъ самой Алифановой разбирался послЁ и, къ сожал$ню, при закры 
тыхъ дверяхъ, велЪдетве чего всф тф интересныя подробностн этого дфла, о кото- 
рыхъ намекали газеты во время производетва предварительнаго сл$детвя, остались 
подъ спудомъ. | 

Возьмемь другой фактъ, изъ другого университетскаго города. 

7-го августа 1893 года въ Казани разбнралось уголовное дфло, возбужденное 
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по указу Правительствующаго Сената, по обвиневю полищймейстера Панфилова въ 
превышен!и власти, выразившемся въ томъ, что онъ, въ качествё предсфдателя 
врачебно-полицейскаго комитета, сдфлаль распоряжеше объ освидфтельствовани 
трехъ дфвушекъ, не имфя для этого никакяхъ оснований. 

Такъ какъ судебная палата можеть считаться достаточно компетентнымъ 
толкователемъ правительственныхъ постановленй, то мы прежде всего приведемъ 


иззожене ею существующихъ постановленй относительно подчиненя женщинъ 
врачебно-полицейскому надзору: 


»... По правиламъ врачебно-полицейскаго комитета,— главитъ обвинитель- 
ный актъ, — для подчинен!я какой-либо женщины медико-полицейскому над- 
зору требуется волн доказанное занятие ва развратомъ въ видь промысла, како- 
вой, согласно тВмъ же правиламт, можетъ почитаться доказаннымъ въ томь иишь 
случаю, если полицейскимъ дознан!емъ, основаннымъ на показащяхъ достовтр- 
ныхь свыдютелей, близко знающихъ образь жизни заподозрЪнной, будетъ уста- 


новлено, что она занимается развратомъ именно какъ промыслом и друпихь средствъ 
къ жизни не имщеть“ *). 


Такова теор!я; теперь посмотримъ, какова грактика. Обстоятельства этого 
Дфла таковы. 

Одинъ изъ служащихь въ канцеляр!н казанскаго полищймейстера заявиль 
письмоводителю врачебно-полицейскаго комитета, что дфвица М. занимается тай- 
нымъ развратомъ, и сослался при этомъ еще на двухъ свидфтелей. Почти одновре- 
менно съ этимъ комитетомь былъ полученъ анонимный доносъ подобнаго же рода 
относительно дфвицъ В. и С., проживающихъ у своихъ родителей. Полищймейстеръ 
поручиль приставамъ. произвести дознаше о поведени этихъ дфвушекъ. По отно- 
шеню дфвицы М. сочли, однако, излишнимъ дожидаться дознав!я отъ пристава, 
„которое, какъь оказалось впосльдетви, было вполнъ благопрлятно для 
М.“, и ее вытребовали въ комитетъ. Что касается дЪвицъ В. и С., то, вфроятно, 
въ виду того, что онф ие были такъ беззащитны, какъ М., формальности „дозна- 
н!я“ были продфланы предварительно. Но какъ? Полищймейстеръ поручилъ это 
дВло приставу, приставъ — своему помощнику, & тотъ —- своему письмоводителю. 
Письмоводитель, поговоривъ съ сосфдями этихъ дфвушевь и не узнавъ о послёднихъ 
ничего предосудительнаго, соетавилъ, однако, такой протоколъ, на основан!и кото- 
раго эти дв$ дфвушки тоже были вытребованы въ комитетъ. Врачебное освядфтель- 
ствован1е обнаружило, что вс$ эти три двушки находятся въ дЪветвенномъ состоянв!и. 

На суд вст тВ свидфтели, которые допрашивались при производствВ поли- 
цейскаго дознаншя, „удостовьрили, что показанзя ихъ записаны въ про- 
токолы не въуно“. | | 

„— А читалъ ли вамъ Любимцевъ (письмоводитель) то, что вы должны были 
подписать?— спрашивали на судв этихъ свидфтелей. 

„-— Читалъ и выходило тёкъ, что записано какъ бы совершенно правильно, 


жд —— 


*) Обстоятельства этого’ дъзла излагаются здъсь по судебнымъ отчетамъ 
„Русскихъ Взд.“ за 1893 г.: отъ 20 августа (перепечатка изъ газеты „Новости“) 
и отъ 31 августа (перецечатка изъ „Казанскаго Телеграфа“). 
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кагъ бы сообразно тому, что показывали мы. Только потомъ уже узнали мы, что 
онъ невфрно позаписываль наши показания... Мы вовсе и не говорили того, 
чтоб записано“... | 

Кажется, дальше пдти уже некуда? 

Но, нЪтъ, это не все. Въ протокол дознаня записано, будто нфкая Гри- 
горьева удостовфрила, что „эти дзвушки ведуть неторошую жизнь, гуля- 
ють по ночамь съ солдатами“ и т. п. Между т6мъ на суд$ выяснилось, что 
Григорьева не только не показывала ничего подобнаго, м0 даже совсъмь не 
была допрошена. 

Воть какъ составляются тБ „дознаня“, которыя „Положешемъ“ о врачебно- 
полицейскомъ комитетБ считаются вполнф достаточною гарантей противъ зло- 
употреблений! | 

Весьма характерно показане одного изъ свидфтелей защиты, бывшаго письмо- 
зодителя комитета, „а нынъ помощника пристава“, Попова. Этоть свидфтель 
удостовфрилъ, что дфвица М. „была отправлена на смотровый пунктъ 70 его, Ло- 
яова, личному распоряженгю; Панфиловъ же даже объ этомъ и не зналъ“. 

И это— защита! Полицщймейстеръ, онъ же и предефдатель врачебно-полицей- 
скаго комитета, считалъь возможнымь оправдываться тфмъ, что въ его вфдомств$ 
подобныя вещи могуть продфлываться даже „по личному распоряженшю“ комитет- 
скаго писаря. | 

Отифтимъ еще слфдующую черту въ этомъ дфл$. Полищймейстерь Цанфиловъ 
утверждалъ, что онъ ННКАКИхЪ распоряжен!й объ освидфтельствоваи этихъ ДФву- 
‘шекъ ве дфлаль, причемъ, кромё Попова, сослался еще на двухъ служащигь въ 
полищи, которые подтвердили эту ссылку ва нихъ. Однако, всф эти „заявленмя“ и 
„удостовфреня“ были вполнъ опровергнуты какъ фактами, добытыми на пред- 
варительномъ слфдетыи, такъ и содержашемъь двухъ собственноручно подпи- 
санныхь Цанфиловымъ донесенй его губернскому правлению. 

_ Бь этому слфдуеть еще присоединить показаня комитетскаго доктора В. На 
предварительномъ сл$дсти онъ показалъ, что дфвица М., приведенная къ нему 
полицейскимь на смотровый пувктъ, „была очень взволнована, плакала и не же- 
лана подвергаться освидфтельствованю, но онъ, хотя приведенная и не производвла 
впечатлфн!я проститутки, не счелъ себя въ правф не исполнить требованя комитета, 
а потому освидфтельствоваль М., которая оказалась дфвственной, волфдстые че!о 
онъ отпустиль ее домой, 8 о случившемся тотчасъ же передаль полищймей- 
стеру“ п проч. 

На судВ докторъ В. разсказаль исторю „д!аметрально-противоположнаго со- 
держаня“. По его словамъ, хотя М. „и была нЪсколько разстроена, но не плакала 
и довольно охотно согласилась подвергнуться освидфтельствован!ю; затЁмъ, „она 
не казалась ему непохожей на проститутку, въ противномъ случа онъ могь бы, 
несмотря на предписаня врачебно-полицейскаго комитета, не подвергать ее освя- 
дЪтельствованю“; далфе, что „онъ в факт освидътельствованя дъветвен- 
ницы, по требованию врачебно-полицейскаго комитета, не увидълъ ни- 
чего вытодящаго изъ ряда вонъ“, и, отпустивъ М. домой, впосл$детви, въ раз- 
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говор$ съ Панфиловымъ, лишь совершенно случайно обратилъ его вниман!е ва этотъ 
фактъ, а не сообщалъ объ этомъ немедленно. 

По просьбЪ представителя прокурорской власти было прочтено первое пока- 
заше доктора В. Въ объяснене такого противорч!я въ показашяхъ „докпоръ В. 
сослался на забывчивость“. 

И вотъ, въ руки подобныхъ людей, обладающихъ странною способностью изла- 
гать забытыя ими обстоятельства въ даметрально-противоположномъ вид и гото- 
выхъ утверждать тавя вещи, которыя совершенно опровергаются ихъ же собствен- 
ными „донесенями“, ввЪряется такая страшная власть, какъ право исключать 
женщину изъ человфческаго общества и зачиелять ее въ разрядъ какихъ-то пар!й, 
стоящихъ вн закона. 

0 порядкахъ, существующихъ въ врачебно-полицейскомъ комитетф, можно 
судить по слБдующимъ фразамъ: * 

Какъ мы вилфли выше, докторъ В. показалъ на слФдетвш: онъ „освидфтель- 
ствовалъ М., которая оказалась дювственной, всльдетвае чего (только вел детве 
этого!) он отнустиль ее домой“... 

Полищймейстеръ пишетъ губернскому правлен!ю въ своемъ донесени за № 686: 
„...ОНЁ оказались невинными, почему (только поэтому!) и не были зачи- 
слены въ проститутки“. | 

Подобныя фразы повторяются въ процессВ нЪфсколько разъ н не оставляютъ 
никакого сомнёня въ томъ, что, вопреки существующимъ постановленямъ, эти 
двушки непремВнно были бы зачислены въ проститутки, окажись онф только не- 
Дфвственницаии. 

’ Очевидно, исполнители нашли нужнымъ „упростить“ существующия постано- 
вленя на этотъ счеть и руководствуются исключительно тфмъ соображенемъ, 
дфвственница данная дфвушка или н}ТЪ. 

Подробности казанскаго факта стануть еще болБе краснор$чивы, когда мы 
познакомимся съ подкладкой одного изъ доносовъ, какъ она выясвилась въ 0особомъ 
процесс$. Выше было уже указано, что пресл$доваше дфвицы М. началось вел$д- 
ств!е доноса нфкоего чиновника. Оказывается, что за нфсколько времени до этого 
чиновникъ этотъ сдлалъь предложенше дфвицф М. Получивши отказъ, онъ сталъ 
распространять можду ея знакомыми слухи, будто она предосудительнаго поведения. 
А вЪфеколько времени спустя, когда М. приняла предложеше другого лица, чинов- 
никъ сдфлаль доносъ, будто эта дфвушка занимается тайною проститущеей. 

„Она была вызвана въ полищю по поводу этого доноса, & затБмъ, несмотря 
на объясненя, данныя ею въ свое оправдаше, включена была в5 списокъ про- 
ститутокъ и отдана, какъ таковая, подъ надзоръ врачебно-полицейскаго комитета. 
Однако, на первомъ же медицинскомъ осмотрф, произведенномъ врачебно-полицей- 
скимъ комитетомъ, обваружилось, что дфвушка эта — дёвственница“. („Казанския 
ВЪстн“, 27 ноября 1891 г.). 

Посл этого дфвушка начала дфло противъ клеветника, котораго окружный 
судъ и приговорилъ къ тюремному заключеню на 6 м%сяцевъ. 

Не м+6шаеть указать еще ва одно измфнеше, внесенное исполнителями въ 

* 26 


402 жизнь. 


существуюцщия постановленя и обнаруженное этимъ процессомъ. Согласно правиламъ 
врачебно-полицейскаго комитета, даже женщина, находящаяся уже подъ врачебно- 
полицейскимъ надзоромъ, въ случа выхода ея замужъ, подлежить немедленному 
освобожденю изъ-подъ надзора; между тёиъ здфсь включили въ списокъ прости- 
тутокъ дфвушку посл того, какъ она получила предложеше и была объявлена 
невфстой. 

А насколько широко распространены н насколько прочно укоренились подоб- 
ныя произвольныя передфлки и упрощеня существующихъь правилъь — это видно 
изъ слфдующаго. 

Какъ уже было упомянуто, полищймейстеръь Панфиловъ былъ преданъ суду 
пс указу Правительствующаго Сената. Затфмъ, посл этого процесса, въ 
общемъ собрани Г и кассащоннаго департаментовъ сената обсуждался вопросъ объ 
обязанностяхъ представителей врачебно-полнцейскаго надзора, причемъ  сенать 
между прочимъ, высказалъ: 

„Какъ ни важны въ интересахъ охраненя народнаго здравя м$ры, вапра- 
вленныя противъ непотребства, но эти мфры, примфняясь къ отдфльнымъ лично- 
стямъ, налагають на нихъ такое нравственное пятно, что всякое предъявлеше 
вызываемыхъ этими м$рами требованй къ лицамъ, несправедливо причисляемымъ 
къ этому разряду, было бы яе только униженехъ личности послфднихъ, но и мог- 
ло бы сопровождаться для нихъ нравственнымъ вредомъ, хознорый не можеть 
быть допускаемъ въ государствь: ни въ интересахь охраны личной не- 
трикосновенности гражданъ, ни въ видахь общественной нраветвен- 
ности“. | 

Далфе сенать высказаль, что всявя правонарушешя въ этомъ направлен 
могуть „служить основанземь для привлеченля виновныхь пъ законной 
отвътетвенности“ *). 

Посл всего этого можно, казалось бы, надфяться, что подобные факты не 
повторятся. Но прошло всего два года посл процесса Панфилова и посл по- 
мфщения въ газетахъ вышеприведеннаго отзыва сената, и воть въ газет$ треть- 
яго университетскаго города, К№ева, мы находимъ такое сообщенее: | 

„МЪстному губернскому начальству занесена на-дняхъ мфщанкой Ф. жалоба 
на незаконныя дЪйств!я полицейскихъ чиновъ. На квартиру Ф. явился городовой 
и потребовалъ, чтобы она явилась немедленно въ участокъ. /10елю многитъь 
издъвательствь и оскорблений, нанесенныхь ни въ чемъ неповинной молодой 
дфвушкЪ, она была отправлена для освидЪтельствованя къ городовому врачу, не- 
смотря на ея просьбы отправить ее къ акушерк® пли женщин-врачу. Опозорен- 
ная дфвушка оказалась невинной. Вся эта гнусная история заварилась на осно- 
вани какого-то гнуснаго анонимнаго письма. Участокъ оправдывается тЪмъЪ, 
что онъ дёйствовалъ „по приказаню“ („КЮевское Слово“, 1895 г., 13 сентября). 

И въ этомъ случа освидВтельствоване было произведено безо всякихъ осно- 
ваши, п вопросъ о зачиелени дБвушки въ проститутки тоже былъ поставленъ въ 





*) „Гражданинт“: цитировано въ „Руе. ВЪд.^ 9-го сент. 1598 г. 
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зависимость исключительно отъ того обстоятельства, дфветвенница она илн иЗтъЪ, 
такъ какъ городовой врачъ, къ которому дфвушка была отправлена ‚Для освидз- 
тельствован!я, могъ, разумфется, рёшить лишь этоть вопросъ. 


Иные, пожалуй, скажутъ, что дБвушка, оказавшаяся при освидфтельствовани 
недфвственницей, но неприкосновенная къ проститущи, можеть протестовать про- 
тивъ зачисленя ея въ проститутки. Но прежде всего не слфдуеть упускать изъ 
виду, какое угнетающее дёйстие должны произвести на нее какъ само василь- 
ственное освидтельствоване, такъ и подобное грубое и безцеремонное разоблачене 
столь интимныхъ обстоятельствъ ея жизни. А зат$мъ, если дфвица Ф., напр., вел дств!е 
одного лишь анонимнаго письма подверглась въ участк$ издЗвательствамъ и оскор- 
бленямъ, то можно себф представить, какъ отнеслись бы къ такимъ ея протестамъ, 
если бы результатъ врачебнаго освидфтельствован!я былъ иной. 


Въ виду вышеприведенныхь фактовъ невольно приходишь къ заключен!ю. 
что если бы лица, заннтересованныя въ зачислени той или другой двушки въ 
проститутки, предварительно совершили надъ ней насил!е, то ей не помогли бы 
никакя объяснения. | 


Какъ ни невфроятно это можеть показаться, однако, и такой премъ прак- 
тикуется. Въ газетф четвертаго университетскаго города, Варшавы, мы находимъ 
такое сообщене: 


„«Кигуег Рогаппу» сообщаетъ, ‘Что на-ДнЯхЪ обнаружено и задержано н$- 
сколько человзкъ, сиецальность которыхъ состояла въ сманивани и зат$мъ 
продажу молодыхъ дфвушекъ въ публичные дома. Раныше задержана была 
Альтеа Пассонгь, которая уже привлечена къ судебной отвфтственности по 1.000 
ст. улож. о нак. Теперь же задержаны: Станиславъ Нуровекй, не им$ющй опре- 
дфленныхъ занятй, и его соучаствики, Иванъ Стахура и Вацлавъ Стр+лецкй. 
Обстоятельства, сопровождавийя задержане этихъ лицъ, интересны тфиъ что рас- 
‚ крывають способ ить дъйствая. Нуровсюй, вамЪтивъ для своей цфли мо- 
лодую и скромную дфвушку, подговорилъ ее при посредств$ фактора, Хиля Лах- 
тигера, оставить службу и поступить на предлагаемую имъ лучшую должность. 
Когда неопытная дзвушка согласилась на это, онъ предложилъ не терять вре- 
мени и повелъ ее около 10 часовъ вечера на квартиру своей любовницы Н., ко- 
торая признала ее негодною. Это дёлалось, чтобы затянуть время. Оттуда Нуров- 
сюй повелъ двушку въ одну изъ двухъ занимаемыхъ квартиръ, говоря, что ве- 
деть ее на службу въ хорошее семейство. Здфсь онъ сказалъ, что хозяева вышли 
изъ дому, а такъ какъ было уже поздно, то предложилъ ей переночевать, на что 
она соглаеплась. Спустя нфкоторое время пришли Стахура и Стр$лецюй, п вс 
трое совершили ‘надъ Оъвушкой грубое насилае, чтобы подготовить ее 
къ продажт въ домъ терпимости. Это дало возможность захватить торгов- 
цевъ живымъ товаромъ“ („Варшавсюй Дневникъ“, 1892 г., 29 января). 

Слфдуетъ обратить внимаше, что туть говорится о „спещальности“ этихъ 
людей, о „способф ихъ дфйстыя“, изъ чего явствуетъ, что въ данномъ случа$ 
мы имЗемъ дфло не съ единичнымъь фактомъ, не съ первою попыткою этихъ лю- 
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дей, а съ налаженною организащею, которая, какъ оказывается, имфла для сво- 
ихъ цфлей даже особую квартиру. | 

Въ газет сказано, что эти люди „совершили надъ дфвушкой грубое нася- 
ле, чтобы подготовить ее къ продажу въ д0.мъ терпимости“. Смыслъ 
этой фразы, весьма загадочный самъ по себ, вфроятно, вполнф ясенъ теперь 
для читателя. Достаточно того, чтобы трудящаяся и скромная дфвушка была до- 
ставлена въ врачебно-полицейсый комитеть въ недфвственномъ состоянн, и тамъ 
ее безо всякихъ затруднений зачиелять въ разрядъ женщинъ, „занимающихся раз- 
вратомъ, какъ промысломъ“. 

Теперь станеть также понятной и возможность существования тёхъ премовъ, 
которые практикуются при пополнени домовъ терпимости и изр$дка выплывають 
на свЪтЪ. 

На второмъ съфздф русскихъ врачей въ МосквБ одинъ изъ докладчиковъ, 
д-ръ Окороковъ, сообщилъ такой фактъ: 

„Въ Брестъ-ЛитовекЪ на станщи желфзной дороги, въ виду многочисленной 
публики, произошла такая сцена: молодая, красивая женщина отчаянно отбивалась 
отъ полицейскихь, тащившихь ее куда-то, несмотря на протесты весьма почтен- 
наго, пожилого господина. Ея платье было изорвано, волосы растрепаны, а лицо 
пзображало ужасъ. Г-жа Б., какъ звали эту женщиву, имфла несчастье адресоваться 
за мфстомъ въ одну изъ справочныхь ковторъ Варшавы, откуда и получила 
предложенме занять ифсто буфетчицы въ БрестВ на весьма выгодныхъ условяхъ. 
Не подозрфвая ловушки, она поспфшила къ мфсту назначения, гдъ ее буквально 
заперли въ д0мъ терпилюсти. По прошествт 8 дней ей удалось, однако, 
убЪжать и найти участе и помощь въ лицф незнакомаго ей г. К., который пред- 
ложилъ ей билеть до Варшавы и проводилъ ее на станцю. Но тутъ караулила 
ее полицая, предувфдомленная заинтересованными въ дЪлф лицами. Г. К. ока- 
залъ энергическое сопротивлене произволу полищи, призваль на помощь началь- 
ника станщи и жандармовъ. Несчастную освободили при рукоплесканяхъ публики“ 
(см. „Груды 2-го съёзда русскихъ врачей въ Носки въ 1887 г.“ Томъ ПШ; отд$лъ 
общественной медицины, стр. 103). 


Примфнене подобныхъь же премовъ было р не дальше, какъ во 
второй половинф истекшаго года *). 


11-го августа 1896 г. въ „Смоленскомъ ВфстникЪ“ напечатано такое сооб- 
щеюе: 

„Въ СмоленскВ послЪднее время появились факторы, покупающе „ЖИВОЙ 
товаръ“ для публичныхъ домовъ. Случается, что таке господа прибъгаютъ къ 
различнымъ уловкамъ и обману, чтобы завлечь въ свою сЪть неопытныхъ 
людей, такъ, надняхт› въ город былъ слЪдующй случай: въ одной изъ от- 
даленныхъ частей города къ живущему тамъ рабочему является прилично и 
богато одфтый господинъ съ предложешемъ взять дочь рабочаго въ Петер- 
бургъ въ качествЪ няньки; при этомъ господинъ этотъ назвалъ себя чиновни- 








*) Эта глава и слфдующая были закончены въ январЪ 1897 г. ‚ почему между 
прочимъ факты болЪе поздняго времени не вошли сюда. 
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комъ особыхъ поручен!Й министерства народнаго просвъщеня. Такъ какъ для 
бЪднаго рабочаго дочь его, дЪвочка лЪтъ 15-ти, являлась н$фкоторой тяготой, 
то рабоч й съ удовольствемъ согласился на предложеве господина, тъмтъ 6о- 
лфе, что жалованье было предложено довольно хорошее. Покончивъ вопрост, 
о вознагражден!и и времени отъфзда изъ Смоленска (черезъ н%Ъсколько ча- 
совъ), господинъ, явивпийся для найма „няньки“, послалъ отца дъвочки за 
пивомъ и оставшись съ дЪъвочкой вдвоемъ, ветЬлъ ей продЪться, вачалъ дз- 
лать осмотръ ея тъла, ощупывая руки. ноги и проч. Когда вернулея отецъ, 
дъвочка разсказала ему о поведен!и господина въ его отсутств]е, которое по- 
казалось рабочему подозрительнымъ, въ виду чего онъ отправился къ одному 
своему знакомому рабочему, бывавшему въ ПетербургВ, прося его придти и 
удостовзриться, дЪйствительно ли нанимающ!Й есть то, за что онъ себя вы- 
даетъ. На вопросъ пришедшаго къ нанимающему няньку, какъ фамиля ми- 
нистра народнаго просв щен1я, наниматель замялся и объявилъ, что забылъ 
ДзЪло скоро разъяснилось, и „чиновникт министерства народнаго просв щеня“ 
оказался поставщикомъ живого товара въ Вязьму“. 

Казалось бы, что, послЪ оглашен!я такого факта, дВятельности этого госпо- 
дина немедленно будеть положенъ конецъ. Не тутъ-то было. 17-го августа, т. е. 
спустя цфлую недфлю послБ перваго сообщеня, та же газета была принуждена 


напечатать вторично: 

„Насъ просятъ заявить, что господинъ, выдающ!Й себя за чиновника о0со- 
быхь поручев!Й министерства народнаго просвъщетя и нанимающй въ Смо- 
ленскВ „нянекъ для отъфзда въ Петербургъ“, на самомъ же дЪлЪ доставляю- 
ий дввушекъ въ публичные дома, продолжаеть свою дъятельность въ Смоленск; 
кромв того, его супруга также завнимается наймомъ зувернантокь для отзъзда. 
Господа эти, съ цзлью маскировать свою дъЪятельность и показать себя людьми 
религозными и нравственными, прибЪгаютъ къ различнымъ хитрымъ улов- 
камъ и нерЪдко раздаютъ карточки о. оанна Кронштадтскаго“. 

Весьма знаменателенъ тоть фактъ, что перваго газетнаго сообщеня оказалось 
недостаточно м понадобилось второе. 

Обнаруженвый здБсь премъ показываетъ, что для зачислешя женщины въ 
проститутки совсфмъ ие нужно, чтобы она занималась развратомъ, а для помфще- 
ния ея въ домъ терпимости совсфмъ не нужно ея желашя, — вмфсто всего этого 
вполн$ достаточно завлечь ее обманомъ или насильно въ публичный домъ, посл 
чего ни формальности „дознания“ о предшествовавшемъ ея поведени, ни ея не- 
желанле находиться тамъ, очевидно, не создаютъ уже никакихъ затруднений. 

Такъ это дфлается сейчасъ, такъ дфлалось п раньше, дфлается въ глуши, дф- 
лается и въ столицахъ, о чемъ свидфтельствуетъ хотя бы слфдующее сообщене, нз- 
печатанное въ газет „Новости“ 14 марта 1886 г.: 

Авторы сообщеня, профзжая около четырехъ часовъ ночи съ 9 на 10 марта 
по Невскому проспекту, замтили на дрожкахъ другого извозчика мужчину, который 
удерживалъ силою молодую женщину, старавшуюся вырваться. Когда они услыхали, 
что женщина со слезами упрашиваеть своего спутника отпустить ее, и велфдъ за 
этимъ крикнула имъ: „господа, спасите!“— они бросились къ ней на помощь, оста- 
новяли извозчика и ссадили ее. Сначала похититель растерялея и не оказывалъ 
сопротивленя, но когда одинъ изъ свидфтелей этой сцены сфлъ съ дБвушкой на 
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другого извозчика, желая отвезти ее домой, то похититель схватилъ лошадь за. 


уздцы,. желая силой полмьшать уъзжавшимъ. Но въ концф-концовъ онъ 
былъ задержанъ, а дфвушка отвезена домой. Когда она нфеколько успокоилась, то 
разсказала сл$дующее. 

Посл$ цирка она съ своею родственницей и знакомыми зафхала въ ресторанъ 
Палкина. Тутъ ей былъ представленъ ея знакомыми этоть мужчина. Послф ужина 
онъ предложилъ проводить ее домой вмфстф съ ея родственницей и знакомыми, во 
по выходВ изъ ресторана онъ замфшкался, такъ что вся компаня уфхала раньше 
ихъ. ОтъБхавши оть ресторана, онъ велбль извозчику Фхать внизъ по Невскому. 
ДЪвушка, замфтивъ, что ее везуть не въ сторону дома, потребовала, чтобы ее 
везли домой. Ея спутникъь „не обратилъ вниман!я на ея просьбы, а, обхвативъ ее 
руками и пообфщавъ извозчику рубль на чай, приказаль ему въ карьеръ нестись 
но. адресу, который дфвушка передаетъ н$сколько неясно, но хоторый извъстенъ 
всему хтолостому Петербургу“. 

Если и въ виду всего вышеизложеннаго читатель все еще будеть думать, что 
таке факты представляють собою нфчто исключительное, — хотя одна „храбрость“ 
этихъ похитителей показываетъ, что это не такъ, — то мы для доказательства про- 
тивнаго можемъ сослаться на отзывъ самой полиции. 

30-го мая 1887 г. въ „Русскихъ ВБдомостяхъ“ сообщалось о сл$дующемъ 
фактё изъ московской жизни: 

„28-го мая, въ публичномъ дом Войтова, по Соболеву переулку, покуша- 
лась на самоубйство проститутка Эрнестина Эрбетъ, 17 лЪтЪ. Она приняла 
сильный растворъ сфрныхъ спичекъ. При полищейскомь дознани объяснилось, что 
Эрбетт,, попавшая, какъ и мною друшихть проститутокъ, въ публичный домъ за- 
сильно, тоттла выйти изтъь этого положения, но ме мозла вслъдствее неоплатчатю 
доза своей хозяйкЪ“. 

Итакъ, полицейское дознанле выяснило, что насильно въ публичный 
домъ попадаеть много дфвушекъ, а не единицы. То же дознаше обнаруживаетъ 
удивительный фактъ, что дзвушку, насильно заключенную въ публичный домъ, без- 
наказанно можно удерживать тамъ „велдстве неоплатнаго долга хозяйк$“. 

Днкость этого факта будеть еще поразительнфе, если мы примемъ во внима- 
не, что первая и довольно крупная статья подобнаго долга обыкновенно предста- 
вляеть с0бо0ю расходъ на поимку дфвушки, какъ это указывалъ, со словъ Рагепе 
РисБаёе]еРа, проф. А. И. Якобй въ своемъ докладф Харьковскому медицинскому 
обществу *) и какъ сообщалъ д-ръ Окороковъ въ своемъ доклад Московскому юри- 
дическому обществу **). 

Н$которые считаютъ возможнымъ называть самоубйства среди проститутокъ 
„случайностью“, какъ, напримЪръ, проф. И. Грамматикати, похфстивший статью въ 
„Сибир. Вфстн.“, 16 1юля 1896 г. 


*) См. приложен1я къ протоколамъ Харьк. медиц. общества, 1885 г., вы- 
пускъ У, А. И. Якоби: Докладъ о пр ЧеСЬ мЪърахъ противъ рас 
пространен!я сифилиса, стр. 64. 

**) См. „Руссая ВЪдомости“, 1887 г., 20 февраля. 
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„Указываютьъ на случаи самоотравленя среди проститутокъ, —говоритъ онъ,— 
и ПосПфшно ставятъ эти случайности въ евязь съ „несовершенствомъ надзора 
за ними“. По мн$ёнию проф. И. Грамматикати, такой взглядъ совершенно ошибо- 
ченъ. Между прочимъ, онъ сообщаетъ, что среди проститутокъ „случаи отравле- 
ная далеко не такъ часты въ Томекь»хкакъ 00% этомъ говорят“. И, 
однако, за одно лишь первое полугоде 1896 г. онъ самъ насчиталъ четыре та- 
кихъ случая. 

Насколько основательно называть случайностями самоубйства д$вушекъ, очу- 
тившихся въ положеши Эрнестины Эрбетъ, —- объ этомъ всякЙ самъ можеть су- 
дить. Мы ограничимся тфмъ, что приведемъ еще одинъ фактъ, который дасть 
намъ возможность поближе разсмотрфть одну изъ такихъ „случайностей“. 

„Харьков... на Сабуровой дач, въ губернской земской больницф, былъ 
случай отравлешя. Проститутка одна, находившаяся на излфчент, отравилась, при- 
нявъ огромный растворъ фосфора. Спасти ее не удалось, несмотря на всЪ усиля: 
она отказывалась оть лёкарствъ. Упорство она обнаружила удивительное, повторяя 
лишь одно судебному слфдователю и врачамъ: оттиуустите меня изъ этого ада, 
нъть силъ больше страдать“ *). 

Воть каковы этй случайности. И не трудно понять, что кроется какъ за 
этимъ случаемъ, такъ и за тфми четырьмя, о которыхъ упоминаетъ проф. И. Грам- 
матикати. 

Для нФкоторыхъ, можеть быть, покажется непонятнымъ, какимъ обра- 
зомъ дфвушку, насильно заключенную въ домъ терпимости, можно заставить под- 
чиняться такому положению. Разъяснеше этого мы находимъ въ цитированвой уже 
нами статьЁ И. И. Янжула. Указавъ, что предлогами для завлеченя дфвушекъ въ 
эти дома „обыкновенно являются или брачное предложеше, или об$щаше выгод- 
наго и приличнаго занятя“ (стр. 287), авторъ добавляетъ: 

„Побоямъ и другимъ наказаншямъ въ случа непокорности жертвы —` 
числа. Какъ это известно, напримтьръ, дельлийской полицаи, въ нзкото} 
изъ этихъ домовъ есть комваты безъ оконъ, сплошь уложенныя тюфяками, чт 
заглушать крики и стоны истязуемыхь. Однимъ словожъ, трудно пе, 
числить всф т$ страдая и мученя, которыя должна испытывать тамъ дфвушка, 
попавшая не по собственному желанию, а путемъ обмана и насимя“ (стр. 289). 

Какь широко ведутъ свое дфло поставщики публичныхъ домовъ—объ этомъ 
можно судить по слфдующему факту, сообщаемому въ этой же стать. Во время 
брюссельскаго процесса 1880 г. выяснилось, что „одинъ изъ обвиняемыхъ, быв- 
ний нфеколько лфтъ тому назадъ проетымъ служителемъ гостиницы, владфетъ въ 
настоящее время состоянемъ въ 700.000 франковъ, и нахально заявлялъ, что 


*) „Новое Время“; цитировано въ „Русскихтъ ВЪдом.“ 19 юня 1885 года. 
Харьковсый профессоръ А. И. Яко@йй, приведя на стр. 74 своего доклада — „О 
профилактическихъ мЪрахъ противъ распространеня сифилиса“—этоть самый 
фактъ, добавляетъ, что онъ лично справлялся у одного изъ орднваторовъ боль- 
ницы, который подтвердилъ ему вЪрность этого газетнаго сообщеня. Отравив- 
щаяся, какт, оказывается, была совсЪмъ молоденькая дЪвушка. 
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отнюдь не думаетъ прекратить свою професею, пока не будетъ владфть ии.л.лго- 
ном“ (стр. 289—290). 

Можно себЪ представить, сколько жертвъ прошло черезъ эти руки. Й вфдь 
это былъ лишь одинъ членъ изъ шайки. При такяхъ громадныхъ средствахъ этимъ 
людямъ обыкновенно удается прятать концы въ воду даже и тамъ, гдБ суще- 
ствуеть самая широкая гласность; при отсутстви же послфдней дфятельноеть ихъ 
еще бол$е облегчается. | 

Защитникъ полищймейстера Панфилова, сказавший на судф, что подсудимый 
является „лишь жертвой неблагоприятнаго стеченя обстоятельствъ“, едва ли ни 
подозрФвалъ, какую истину онъ сказалъ. ДЪйствительно, нужно стечене многихъ 
н очень многихъ „неблагопрятныхь обстоятельствъ“ для того, чтобы подобные 
факты могли выплыть на свфть. То обетоятельство, что почти всф приведенные 
нами факты относятся къ жизни университетскихъ городовъ, объясняется не только 
тфмъ, что жизнь болынихъ городовъ вообще хуже, но также и тфмъ, что газеты 
университетскихъ городовъ пользуются несколько болыпею свободою. Сообщене 
изъ Смоленска показываетъь что насильственное заключене въ публичный домъ 
практикуется не только въ большихъ городахъ, но также я въ Вязьм$, куда пред- 
назначались тБ двушки, которыя подъ разными обманными предлогами вербова- 
лись въ Смоленск поставщиками. 

Едва ли нужно говорить, что ни Смоленскъ, ни Вязьма не представляютъ 
собою какихъ-нибудь исключен среди другихъ русскихъ городовъ, и что отеут- 
сте подобныхъ сообщенй изъ посл$днихъ отнюдь не означаетъ отсутствия самихъ 
фактовъ. 

А каыя правонарушеня открыто совершаются подъ именемъ надзора за про- 
ституцей— объ этомъ можно судить по сл$дующему факту, обнаруженному тоже 
`"удебнымъ процессомъ. р 

° Приетавъ 2-й части г. Симбирска, Милютинъ, получивши 19 юля 1889 г. 
пдене, что среди нижнихъ чиновъ квартировавшаго въ СимбирскВ 94-го 6а- 
ьона распространяется сифилисъ, въ тоть же день „отдалъ приказъ“ своему 
‚мощнику, Каменскому, арестовать съ наступлешемъ ночи вс%5хъ5 женщинъ, 
живущихь во второй части г. Симбирска, и представить ихъ на слфдующ день 
къ освидфтельствованю. Каменсый, собравъ ночью нарядъ изъ полицейскихъ ни 
караульщиковъ, началъ аресты, хватая и отправляя въ участокъ всвхъ женщинъ 
безъ разбора, не только попадавшихся на улицахъ, но и бывшихъ въ своихъ квар- 
тирахъ, причемъ забирались и старухи, и дфвушки, и матери съ грудными младен- 
цами. Ворвавшись во второмъ часу ночи въ домъ Трофимовой, Каменсай прика- 
залъ взять подъ арестъь проживавшую въ томъ домф нфкую Кменкиву. Но такъ 
какъ у Клечкиной, кромЪ грудного младенца, было еще нфеколько малолётнихъ 
дфтей, которыя съ уходомъ матери подъ аресть остались бы безъ вадзора, то домо- 
владфлица Трофимова стала просить Каменскаго, чтобы онъ оставилъ Кменкину 
до утра, когда долженъ былъ вернуться мужъ ея. При этомъ Трофимова добавила, 
что хотя она и не знаетъ причины этого ареста, однако она готова взять эту жен- 
щину ва поруки до утра. 
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Въ отвфтъ Трофимова услыхала цфлый рядъ дерзостей, а въ заключене сама 
была арестована я вифстВ съ другими женщинами просидВла въ части подъ арестомъ 
до слФдующаго дня. Выпущенная ва свободу Трофимова обратилась съ жалобой къ 
‘прокурорскому вадзбору и губернатору. Жалоба ея была провфрена, и такъ какъ 
все, изложенное въ ней, подтвердилось, то противъ Каменскаго и Милютина начато 
было дЪло по обвиненю въ превышеви власти и незаконномъ лишени свободы 
какъ домовладфлицы Трофимовой, такъ и вообще всфхъ женщинъ, подвергшихся въ 
ту ночь аресту. Судъ призналъ ихъ обонхъ виновными, причемъ перваго изъ нихъ 
приговорнлъь къ аресту при полищи на 10 дней; для второго же наказаше было 
ограничено лишь вычетомъ трехъ м5сяцевъ изъ службы. („Волжск. ВЁстн.“, 26 
января 1892 г.). 

Надо сказать, что подобные случаи далеко не рфдки, какъ о томъ свидфтель- 
ствуеть слфдующая выдержка изъ цитированной выше статьи д-ра В. Тарновскаго 
(„Военно-медицинскй Сборникъ“, 1881 г., февраль, стр. 88—84): 

„Врачи линогихъ военныхъ тоспиталей, какъ, напримфръ, одесскаго, тща- 
тельно разспрашивають поступающихъ (солдатъ) объ источникахъ зараженя, запи- 
сываютъ имена заразившихъ женщииъ и сообщаютъ ихъ во врачебно-полицейский 
комитеть, отъ котораго въ огромномь большинсетвть случаевъ получаютъ отв тъ, 
ч70: ИЛИ данная. женщина не найдена, или она совершенно здорова. Больной 
солдатъ пли не знаеть имени заразившей его женщины, или же, еслн знаетъ, то 
не скажетъ, не желая подвергать ее неприятнымъ послфдетвямъ преслёдованя вра- 
чебно-полицейскаго комитета“. 

И вавлжекаеть эти пресл$дованя на совершенно постороннюю женщину, кото- 
рую арестовыввють и подвергаютъ насильственному освидфтельствован!ю. 

Правда, туть нфть массовыхъ арестовъ, какъ въ Симбирскф, но значене 
этигъ фактовъ нисколько отъ этого не м$няется. Такъ какъ домовладлиць при 
этомъ, вфроятно, не трогаютъ, то эти случаи и не доходятъ до суда. 

Если факты, подобные вышеприведеннымъ, верфдко случаются въ универсн- 
тетскихъ и даже столичныхъ городахъ, то что же посл$ этого будетъ твориться 
въ „заводекихь и промысловыхъ центрахъ, лежащитьъ внль городовъ“, когда 
тамъ, согласно рекомендащи съфзда сифилидологовъ, тоже будетъ введена регла- 
ментащя проститущи? 

Къ вопросу о регламентащи проститущи русское общество относится совер- 
шенно безучастно, полагая, вфроятно, что регламентащя эта имфеть въ виду ка- 
кихъ-то особыхъ существъ— „проститутокъ“. Приведенные здфеь факты, кажется, 
достаточно ясно показали, что любая беззащитная дфвушка можеть быть насильно 
поставлена въ положене проститутки. А такъ какъ, при стечени нФкоторыхъ об- 
стоятельствъ, въ положени беззащитной можетъ очутиться хаждая дфвушка, дочь 
любыхъ родителей, то, если бы даже члены современнаго общества совершенно 
утратили слособность сочувствовать чужому страданю, — и въ этомъ случаё нн 
одинъ отецъ и ни одна мать не могуть и не должны относиться къ данному во- 
просу съ тБмъ безучастемъ, какое наблюдается въ настоящее время. 

Но лишь только челов$къ затронеть этоть вопросъ, какъ перелъ нимъ выро- 
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стаегъ, повидимому, непреодолимое препятстие въ вид прочно укоренившагося 
мнфния, что регламентащя проститущи есть неиздьжное зло, такъ какъ она огра- 
ждаетъ общество отъ болфзней. Къ этому сторонники регламентащи добавляють, 
что „интересы отдфльныхъ лицъ должны быть приносимы въ жертву интересамъ 
общества“. 

Чтобы дать читателямь почувствовать смыслъ этихъ доволовъ, оставимъ 
въ сторон примелькавшееся явлене и возьмемъ примфръ аналогичный. Положямъ, 
что для полнаго предохраненя населемя цЪфлой страны отъ какой-либо болфзни 
нужно было бы ежегодно сжигать на медленномъ огнф лишь одного ни въ чемъ непо- 
виннаго челов$ка. Можно ли было бы оправдать такую мфру? Можно ли было бы 
и вЪ этохъ случаВ говорить, что интересы отдфльныхъ лицъ должны быть прино- 
симы въ жертву интересамъ общества? | 

А насколько основательно мн$фи!е, будто регламентащя проститущи ограждаетъ 
общество отъ болзней, — объ этомь мы поговоримъ ниже. 


Въ заключене еще одинъ факть. 19 февраля 1897 г. въ газетВ „„Дучь“ 
напечатано сл$дующее: 

„Варшиава.—МЪстная обывательница, Хая Чубансъ, какъ сообщаеть „Вар- 
шавскй Дневникъ“, обратилась въ общество покровительства похищеннымъ жен- 
щинамъ въ Буэносъ-Айрес$ съ просьбой сообщить, что сталось съ ея 22-л6твею 
дочерью, од.мано.мъ увезенною въ 1889 г. изъ родительскаго дома. По наве- 
деши справокъ общество отвфтило, что названная дфвушка, увезенная торговцемъ 
живымъ товаромъ, Сауломъ Гоншеромъ, была продана имъ содержателю публич- 
наго дома въ Буэносъ-АйресЪ, Карлу Року, который перепродаль ее въ Каль- 
кутту. Два года спустя, дфвушка попала въ Коломбо на ЦейлонЪ, гдВ находится и 
понын$“. | 

Дъвушка продана, перепродана, и вее это происходить въ наши дни 
п, по ироши судьбы, сообщене объ этомъ попадаеть въ номеръ газеты отъ 
19 февраля... 


ГЛАВА ИП, 
Санитарные результаты регламентащи проституцщи. 


Въ самомъ ли дфлЪ регламентащя простятущи ограждаетъь общество отъ бо- 
лВзней и справедливо ли мнфне, что существоване домовъ терпимости желательно 
въ санитарномъ отношени,—воть тф вопросы, разсмотрёшемъ которыхъ мы здЪеь 
займемся. 

„Публичные дома, говорнть одинъ изъ авторитетныхь спещалистовъ,—какъ 
учреждеше общественное, разематриваемое съ точки зр$ я общественной вравствен- 
ности, въ сущности не должны быть терпимы, потому что ведуть къ самому глубо- 
кому поруганю человЪфческой личностя. Здфеь женщина продается вдвойн$: мужчин 
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и содержательницВ публичнаго дома, и трудно сказать, чтб болфе унизительно для 
ея человфческаго достоинства. При такой моральной подкладк$ необходимо было 
имфть очень в6ске мотивы, чтобы побудить правительства различныхъ госу- 
дарствъ допустить 425 терпимость. 

„Мотиво.мъ къ допущеню терпимости публичныхь домовъ служить огра- 
жденле общества отъ сифилиса“ (Д-ръ мед. Эд. Шперкъ: „Къ статистик си- 
филиса въ женскомъ населеши С.-Петербурга“, стр. 49). | 

Посмотримъ же, насколько основателенъ такой взглядъ на дома терпимо- 
сти. Мы не станемъ особенно вдаваться въ статистику этого вопроса: слБдующия 
вычисленя д-ра Виа, нриведенныя въ журнал$ „Врачъ“ за 1894 г. (№ 30, 
стр. 854), хорошо показываютъ, васколько сами защитники регламентации мало 
надёются на имфющяся у нихъ статистичесвя данный. 

Вычисления эти таковы: въ Париж съ 1859 г. по 1889 г., т. е. въ течеше 
30 л$ть, сифились былъ обнаруженъ у 30 слишкомъ тысячъ поднадзорныхъ жен- 
щинъ; каждая изъ этихъ больныхъ женщинъ пробыла въ больниц въ среднемъ 
около мфеяца, & вс онф вмфетБ— около миллюна дней. Отсюда д-ръ Вий дБлаетъ 
выводъ, что, благодаря изъятю этихъ больныхь женщинъ, въ Париж за указанныя 
30 лётъ избфгло зараженя около 5 миллоновъ человфкъ (считая въ среднемъ по 
5 челов$къ на каждый изъ миллюна дней). 

Повидимому, ясно, просто и неоспоримо. Но... сдфлаемъ одинъ шагь дальше и 
предположимъ, что эти женщины были бы изолированы въ среднемъ не м$фсяцъ, 
8 десять-двадцать м$фсяцевъ, чтб, какъ мы увидимъ ниже, было бы не лишнимъ по 
характеру этой болЪзни. Тогда, согласно вышеприведенному расчету д-ра Виа, 
въ Парижф за тридцатилётн!й перодъ избфгло бы заражейя не 5 миллюновъ, а 
250—100 миллюновъ, а во всей Франщи (но и въ одной Франщи) при тёхъ же 
условяхъ оказалось бы возможнымьъ предохранить отъ заражен!я нЪсколько миллар- 
довъ мужчинъ, т. е. значительно больше, чфмъ сколько имфется на всемъ земномъ 
шар$. Вотъ, оказывается насколько АННЫ могуть быть результаты регла- 
ментащи проституции! 

Читатель замфтилъ, конечно, въ чемъ туть дфло, и, вфроятно, согласится, что 
сторонники регламентащи, къ числу которыхъ, несомнфнно, принадлежить и д-ръ 
Вай, едва ли стали бы опираться на тав!я выкладки, если бы они чувствовали подъ 
собою прочную почву въ видф неоспоримыхъ статистическихь данныхъ. 

Д-ръ Виа, какъ сказано въ замткЪ, предпочелъ оставить въ сторонф обще- 
извфстные доводы за и противъ регламентащи, & мы займемся именно ими и прежде 
всего ознакомимся съ доводами сторонниковъ регламентащи, нанболфе извфетнымъ 
представителемъ которыхъ является у насъ проф. Тарновекй съ своимъ сочинешемъ 
„Проетитущя и аболищюнизмъ“. 

Какую роль сыграло названное сочинене—это можно видфть изъ слфдующаго. 
Трудъ этотъ представляетъ собою докладъ, прочитанный авторомъ въ концф 1887 г. 
въ русскомъ сифилидологическомъ и дерматологическомъ обществ$. Въ концф книги 
авторъ сообщаеть, что по прочтени доклада онъ предложилъ названному обществу 
для разршеня между прочимъ слфдующ вопросъ: „Находить ли общество суще- 
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ственнымъ установить постоянный врачебно-полицейскй надзоръ за проститущей?“ 
Общество постановило: „Установить постоянный врачебно-полицейскй вадзоръ за 
проститущей“ (стр. 246). . 

Посмотримъ, какими доводами авторъ убЪфдилъ” это общество въ необходимо- 
сти регламентащи. 

„Правильная регламентащя проститущи уменьшаетъ распространен!е сифилиса, 
а не способствуеть его развитю, какъ утверждаютъ аболищюнисты“, — таковъ за- 
головокъ гл. Х труда проф. Тарновскаго. 

Но лишь только читатель примется за эту главу, надфясь найти въ ней дока- 
зательства выставленнаго положения, какъ тотчасъ же съ недоум$шемъ наталкивается 
на слБдующй подзаголовокъ: 

„Больная сифилисомъ проститутка, до.мтещаемая въ больницу, не можетъ 
боле способствовать распространеню сифилиса, чЁмъ оставленная ва свободЪ и 
продолжающая заниматься своимъ ремесломъ, какъ доказываютъ або- 
лицюнисты“. 

И это не описка, такъ какъ эта фраза повторяется въ книгф нЪеколько разъ. 
Такъ, на стр. 108 проф. Тарновсюй сообщаетъ: „Аболищюнисты говорятъ: „всякая 
регламентамя проститущи не только не ослабляеть распроетраненя сифилиса, но, 
напротивъ, способствуеть распространеню этой заразы“. „Другими словами („по- 
ясняеть“ авторъ), больныя сифилисомъ проститутки, запертыя въ дольницть, 60- 
лфе способствуютъ распространеню сифилиса, ч5мъ оставленныя на свободф и 
продолжающая заниматься своимъ ремеслом“. 

Затфмъ, на стр. 124 авторъ опять говоритъ: „Больная сифилисомъ прости- 
тутка, 70 ихъ (аболищюнистовъ) мнльнию, предоставленная себф самой и 70- 
должающая заниматься своимъ ремесломъ, менфе будеть заражать, чемъ 
по.мтощенная въ больницу немедленно вслФдъ за забол5вашемъ“. 

Откуда авторъ добылъ таыя удивительныя „мня“ аболищонистовъ— это онъ 
предпочелъ сохранить въ секретБ. Мимоходомъ укажемъ, что если бы аболищонисты 
ВЪ самомъ дЪлБ утверждали это (въ чемъ мы позволимъ себ усомниться), то опро- 
вержеше такой нелфпости вовсе не могло бы служить доказательствомъ того, что 
регламентащя проститущи уменыпаеть распростравеше сифилиса, такъ какъ регла- 
ментащя эта подразумфваеть не только помфщен!е больныхъ женщинъ въ больницу, 
но и многое другое; ваприм$ръ: выдачу медициискаго билета, преграждающаго жен- 
щин$ путь къ чествому труду и вынуждающаго ее жить развратомъ, существо- 
ванзе д0мовъ терпимости, въ которыхъ женщины ведуть такую жизнь, какую он% 
никогда не согласились бы, да и не имфли бы возможности вести, живи онф въ 
обычной обстановкЪ, ит. д. | 

Между тёмъ авторъ ограничился лишь указаннымъ опроверженемъ и въ сл$- 
дующей главЪ („Гл. Х1.—Вредъ, приносимый свободною н поднадзорною прости- 
туткой, заболфвшею сифилисомъ“) повторяетъ все то же. 

„... Для. поддержаня свонхъ взглядовъ они (аболищюнисты) начинають оспа- 
ривать самыя очевидныя, взковыхъ опытомъ выработанныя истины“... „Можно ли 
сомнфваться, напримфръ, что если больного заразительною болфзнью оставить въ 
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его обыденной обстановк$, то онъ болфе распространить болФзнь между окружаю- 
щими, ч$мъ если онъ будеть уединенъ пля помфщенъ въ соотвфтетвующую боль- 
ницу“ (стр. 123—124). 

КЪ этому авторъ добавляеть лишь сл5дующия соображения: 

„Итакъ, свободная проститутка, при самыхъ благопуятныхь услойяхъ, въ 
начал своего забол6ван!я безнаказанно заражаеть въ течеше 22 дней (т. е. пока 
посл$дствя ея заболфваня не начнуть обнаруживаться на другихъ); регистриро- 
ванная же проститутка при наиболБе неблагопраятныхъ обстоятельствахъ — только 
2 дня“ (т. ©, въ течене промежутка между двумя осмотрами) (стр. 195). 

„Одна, —въ томъ же, много на 3-й день отъ начала образованя заразитель- 
наго явлен!я, будеть изъята изъ обращеня и подвергнута л$ченю; другая—бу- 
деть продолжать заражать, покуда неволя не загонить ее въ больницу“ (стр. 131). 

И воть, имфя въ своемъ распоряжени лишь эти доводы, авторъ ззявляетъ: 
„Я вполнф согласенъ съ проф. Фурнье, который говорить, что доказательства, 
приводимыя аболищонистами въ пользу ихъ взглядовъ» нельзя серьезно разбирать 
передъ ученымъ собранемъ“ (стр. 108). 

Такъ какъ намъ приходится разбирать этоть вопросъ не передъ „ученымъ 
собрашемъ“, то мы н$еколько снисходительн$е отнесемся къ противникамъ регла- 
ментащи и дадимъ себф трудъ разобраться въ томъ, чтб они говорятъ. 

Прежде всего мы займемся „Отчетомъ консультанта по венерическимъ бол$з- 
нямъ при главномъ военно-медицинскомъ управлени, д-ра В. Тарновекаго“. (См. 
„Военно-Медицинскй Журналъ“ за 1881 г., февраль). 

Воть что тамъ между прочимъ говорится: 

„... Каждая, начинающая свою професею, проститутка въ течеше первыхъ 
двухъ или трехъ лЪтъ... получаеть непремфнно сифилисъ, такъ что публичныя 
женщины на пятомъ году своей професс, напр. въ ПетербургВ, вс дезъ исклю- 
ченя страдають сифилисомъ. Въ первые два года своей болфзни, когда 
сифилисъ протекаеть въ кондиломатозномъ пер1од$, такая проститутка мо- 
жетъ заражать, несмотря на самое добросовъетное` освидъьтельство- 
ванае“ (стр. 85). 

„Сверхъ того, женщина, уже страдающая снфилисомъ и вслфдстве этого не 
могущая заразиться имъ вторично, нередко служить источникомъ зара- 
женля, не заболфвая сама и не представляя въ то же вреня никакихь ви- 
димыхь проявленай бользни“... Авторъ поясняетъ, что при такихъ условяхъ 
она можеть служить посредницей заражешя (стр. 85—86). 

* Согласно вычислешямъ „консультанта по венерическимъь болёзнямъ“, д-ра 
В. Тарновскаго— 

„... ОТЬ одной только проститутки, находящейся подъ правильным вра- 
чебно-полицейскимъ надзоромъ“ и свидфтельствуемой дважды въ ведфлю, въ про- 
межутокъ между двумя освихфтельствованями, можеть заразиться 15—30 человфкъ 
(стр. 85), а въ иныхъ случаяхь даже значительно больше (см. стр. 86). 

Въ виду всего этого д-ръ В. Тарновемй утверждаетъ: 

„Безъ осмотра мужчинъ деятельность врачедно - полицейскаго коми- 
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тета въ томъ видф, въ какомь онъ существуетъь въ настоящее время; #%380- 
дится 00 пустой обрядности, тягостной для проституции и безпо- 
лезной для общества“ (стр. 86). 

„Принято думать, —говоритъ „консультанть по венерическимъ болЁзнямъ“, 
д-ръ В. Тарновеюй, — что всего боле опасны для общественнаго здоровья не- 
подвергающ]яея врачебному освидфтельствован!ю тайныя проститутки; менфе—оди- 
ночки, осматриваемыя одинъ разъ въ недлю, и всего менфе— обитательницы пу- 
бличныхь домовъ, свидтельствуемыя два раза въ недфлю. Въ дЪйствительности 
же оказывается совершенно противное. Въ настоящее время тайно простипу- 
ирущая одиночка заражаетъ несравненно ръже, чть.мъ оффищальная, такъ 
сказать, проститутка публичнаго дома. Всякая одиночка, живущая прости- 
тущей, въ особенности неизвфетная еще врачебно-полицейскому комитету, всегда 
имфеть ограниченный кружокъ лицъ, постоянно посфщающихъ ее...“ Забол$вша, 
она теряеть своихъ покровителей и бываеть вынуждена поступить въ публичный 
цомъ (посл непродолжителЬнаго лфчен!я) (стр. 87). 

„Пока здорова,— она можетъ зарабатывать, живя отхёльно; заболФла-—одинъЪ 
исходъ: публичный домъ“ (стр. 87). | 

„Такииъ образомъ именно публичные дома составляють убфжище для прости- 
тутокъ-одиночекъ, забол5вшихъ сифилисомъ. 

„... При чемъ наиболфе заразительная стадя болфзни протекаеть во время 
пребываня этихъ женщинъ въ домахъ терпимости. 

„Такой ходъ дзла, по крайней м$рЪ для Петербурга, вполнть подтверждается 
статистическими данными, собранными за послфдея десять лфтъ въ город- 
ской калинкинской больниц докторомь Шперкомъ. — 

„Гакъ какъ условя проститущи во вехъ болыпихъ городахъ бол$е или менЪфе 
одинаковы, то есть полное основанае обобщить этотъ выводъ“ (стр. 88). 

„Если, такимъ образомъ, въ публичные дома стекаются и составляють ихъ 
постоянный контингенть по пренмуществу женщины въ раннемъ перюд$ сифилиса, 
то ясно, что эти дома яредставляют»ь наибольиие шансы зараженая 
именно этою бользнью. 

„Съ другой стороны понятно, что чтъ.мь энергичнтье дудеть дъйствовать 
врачебно-полицейскй комитетьь, тЬмъ въ боле раннемъ перод$ болфзви бу- 
дуть поступать проститутки въ публичные дома“ (т. е. и%.мъ бодъе послтьднае 
будуть опасны). „Понятно также, что при подобныхъ обстоятельствахъ осмотръ 
мужчинъ, посбщающихь публичные дома, сравнительно мало принесеть пользы“ 
(стр. 83). . 

„Каждому практическому врачу извфстно, какъ часто, я могу сказать еже- 
двевно, приходится наблюдать больныхъ, заразившихся сифилисомъ въ пудлич- 
ныхьъ до.налгъ тотчась посль врачебнаго осмотра проспиитутокз. И въ 
этомъ. повторяю, при существующей регламентащи проститущи нельзя винить осма- 
тривающихъ врачей. Пока врачебно-полицейсвые комитеты будуть преслфдовать лож- 
ную ндею — уменынить раепространене сифилиса исключительно путемъ осводф- 
тельствованя проститутокъ. сифилиеъ въ большихь городахъ будеть неудежи.мо 
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распространяться, # дубличные дома, представляющее въ глазахъ публики извфет- 
ную гарантю здоровья, будуть служить главными источниками заразы“ 
(стр. 89). 

„Лучше полное отсутстне принудительныхь мфрт въ дфлВ проститущи, чЪмъ 
цфлая система обязательныхъ постановлений, недостигающихть утъли, вводящихь 
в% одбманъ общество призракомъ цБлесообразности и 75мь лишающихь его. 
возможности сознавать и силу, и истинную причину зла“ (стр. 89). 

Какъ читатель видитъ, д-ръ В. Тарновскй могъ бы поспорить съ проф. Тар- 
новекимъ относительно того, будто взгляды противниковъ регламентащи проститущи 
нельзя серьезно разбирать передъ ученымъ собранемъ. Къ сожалфию, диспуть 
между ними не можетъ состояться и по той простой причин, что д-ръ В. Тарновокй 
и проф. Тарновскй— одно и то же лицо. 

Какъ указано выше, „отчеть консультанта“ былъ напечатанъ въ началЪ 
1881 г.; въ ковцф же 1887 г. тоть же авторъ въ своемъ докладБ— „Прости- 
тушя и аболищонизиъ“ сталъ отстанвать регламентацию; но въ защиту ея могъ. 
лишь сказать, что „больная сифилисомъ проститутка, запертая въ больницу, не 
можеть доллье способствовать распространешю сифилиса, чЧфмъ оставленная на 
свободЪ и продолжающая заниматься своимъ ремесломъ“. 

| Спрашивается, неужели авторъ этого доклада, составляя въ 1881 г. свой 
„отчетъ консультанта по венерическимъ бол$знямъ“, не подозр$валъ тогда этой 
истины? А если онъ зналъ о ней и тогда, то на основаши чего же овъ такъ 
рфзко измфнилъ своя взгляды? Почему онъ, выЪфето того, чтобы говорить ничего 
не доказывающя общя мфета, не изложилъь въ своемъ доклад всего того, на 
основани чего онъ отказался отъ своихъ прежнихъ взглядовъ? Не. потому ли это, 
что авторъ совеЁмъ ве имфеть въ своемъ распоряжеши аргументовъ, способныхъ 
опровергнуть высказанныя имъ раныше положеншя, и не потому ли, что онъ въ 
дЪйствительности не настолько отказался отъ своихъ прежнихъ взглядовъ, какъ 
онъ заявляеть? 

Обратимся за рёшешемъ этихъ вопросовъ къ его докладу— „Проститущя Л 
аболищонизиъ“. Авторъ говорить тамъ; 

„заражаютея сифилисомъ всегда въ первые годы занятя проститущей“ 
(стр. 126). 

„Въ силу послфднихъ указанй науки, освидфтельствоване, а вмфстВ съ тёмъ 
и вся санитарная часть регламентащи, построенная на прежнемъ основанш, стали, 
очевидно, неудовлетворительными“ (стр. 217). 

‚ »..Наблюдешя доказали крайнюю исключительность повторнаго заражения 
сифилисомъ и т5мъ указали на широкую возможность яосредственнаго зара- 
женля черезъ проститутокъ, сохранившихъ невосприхчивость къ новому зараже- 
ню“ (стр. 217). 

„Единичное, отрывочное, такъ сказать, освидфтельствоваше проститутки, хан 
бы внимательно оно ни было произведено, недостаточно для точнаго 
рфшеня намфченныхъ вопросовъ“ (т. е. больна ли она сифилисомъ и можеть ли 
заразить) (стр. 219). 
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„Необходимо знать всю петортю заболфваня данной проститутки, чтобы со- 
знательно рфшить предложенные вопросы“ (стр. 219). 

„...необходимо, чтобы каждая проститутка составляла ипредметь наблюденя 
для свидфтельствующаго ее врача, а не являлась бы къ нему нев$домая н раньше 
ему неизвфетная на одну минуту, или еще менфе того, для категорическаго р?- 
шения вопроса: здорова она или больна сифилисомъ“... (стр. 218). 

„Словомъ, и освидфтельствоване и обязательное лфчеше, эти основы регла- 
ментащи, въ томъ видф, въ какомъ они производятся въ настоящее время, не удо- 
влетворяютъ болфе современнымъ требовавшямъ“ (стр. 222). 

Ясно, что таке доводы не могуть защитить регламентацию простятущи и 
момуть лишь подкрЪпить тб доводы, которые изложены въ „отчетв консультанта 
° по венерическимъ бол$знямъ, д-ра В. Тарновскаго“. 

На время мы оставимъ докладъ проф. Тарновскаго н посмотримъ, что гово- 
рятъ друге сцешалисты. | 

Въ концф 1886 г. обществомъ кевекихъ врачей была организована комисс!я 
для обсужденя вопроса о мфрахъ противъ распростравения сифилиса въ г. Мев$. 
Черезъ два года предсфдатель этой комисаи, профессоръ М. И. Стуковенковъ, 
ознакомилъь общество кевскихъ врачей съ результатами ея работъ. Докладчивъ 
между прочимъ сообщилъ *): 

„Среди... поднадзорныхъ проститутокъ въ № евф... 38,1 проц... больны сифи- 
лпсомъ въ кондиломатозномъ перюд$ (т. е. въ томъ перюдф, хогда заражензе 
возможно и дезъ внешнихь проявленай долльзни)...“ (стр. Ш)... 

„Такой большой процентъ сифилитичекъ въ поднадзорной проститущи г. К ева 
не представляеть, въ сущности, ненормальнаго явления... въ Петербург$ процентъ 
поднадзорныхъ проститутокъ въ кондиломатозномъ пер!од$ (т. е. способныхъ зара- 
жать) по изслБдованю д-ра Шперка =42,1 проц.; въ Москв$ же по изелфдован!ю 
д-ра Смирнова=-2,8—53,4 проц.“ (стр. [У). 

„Вновь открытые публичные дома въ зервую же треть года своего суще- 
ствовашя также содержать сифилитичекъ, именно до 27,2 проц. Слфдовательно, 
публичные дома... представляють наидолъе опасное место для зара- 
жешя сифилисом“ (стр. ШУ). 

„...Здоровая женщина, внесенная въ число явныхъ проститутокъ, неизбъжно 
подвергается быстрому зараженю еифилисомъ“ (стр. У). 

0 распространенности сифилиса въ тайной простптущи этотъ авторъ гово- 
ритъ сл$дующее: 

„Вели судить по степени зараженности сифилисомь и венерическими бол$з- 
НЯМИ... Такъ сказать, поддонковъ тайной проститущи, попадающихся при полн- 
цейскихъ облавахъ, о распространении сифилиса во всей тайной проституции Г. 
Кева, то проц. больныхъ въ ней долженъ былъ бы... равняться 16,8 проц... 
Какъ великъ проц. зараженности среди второй категорми этого рода проститу- 


*) Мы цитируемъ по отдЪльному оттиску изъ протоколовъ общества вев- 
скихъ врачей за 1888 г. 
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токъ, т. е. среди женщинъ, пмфющихъ какую-либо професйю и, кром$ того, про- 
мышляющихъ развратомъ, то для Мева мы не имфемъ цифръ. Естественно, что 
онъ (этотъ проц.) долженъ быть меньше, чёмъ въ первой групп (не имфющей 
никакого занятия) и, по вычислению д-ра Шперка, въ Петербург$ равенъ только 
5 проц. Допуская, что зараженность обфихъ категорй этого рода женщинъ въ 
Юев$ одинакова (что, очевидно, составило бы несообразность), мы имфли бы для 
такъ называемой тайной проститущи въ №евЪ проц. зараженности равный 16,8 
проц. Эта цифра, по сравнени съ цифрой зараженности среди занесенной въ 
полнцейске списки, т. е. явной проститущи, является боле чЁмъ въ вдвое мень- 
шей (стр. УГ). 

„Комиссля не могла не придти къ заключеню, что 720днадзорная проститиуцея 
въ Кев$“, заключая въ себЪ такой болыпой процентъь больныхъ, „не можеть 
считаться здоровою и не редставляет»ь гарантии отъ заражензя сифи- 
лисомъ... Этого рода факть противорфчить устзновившемуся убЪжденю, что 
регистрированная, т. е. поднадзорная проститущя должна гарантировать отъ за- 
ражен!я“ (стр. УП... 

„Идея этихъ мфропрят (регламентащи проститущи), родившаяся еще въ 
то время, когда для сифилиса заразительными считались лишь первичныя про- 
явления его, основывалась на предположени, что, во-1-хъ, состояния подъ над- 
зоромъ и пер1одическими оемотрами врачей женщины не могуть служить разсад- 
никами заразы, такъ какъ при забол$вани, благодаря осмотрамъ, имфють быть 
изъяты изъ обращеня, и, во-2-хъ, ваправленныя въ больницу женщины выпу- 
скаются изъ нея по излфчени“... (стр. УП). 

„Данныя, добытыя... работами д-ра Шлерка, доказали, что в0706% о 1е- 
зламентацги... не выдерживаеть критики“ (стр. УШ)... 

„Йзъ всего вышеизложениаго естественно рождается вопросъ, ращоналенъ ли 
самый ипричципъ, стремящейся регламентировать проституцию, т. е. занесенемъ 
женщинъ въ полицейске списки образовывать классъ открыто проетитуи- 
рующихъ женщинъ съ административно-полицейскимъ ручательствомъ, гарант!ей 
безопаеностя ихъ въ отношенги передачи сифилиса, такъ какъ вмфет$ съ регистра- 
щей принимается и ассенизащя проститущи“® (стр. [Х). 

„Не говоря © нравственной сторон регистращи, не выдерживающей критики 
она прямо вредна въ санитарномъ отношении регистрируемымъ, такъ какъ неиз- 
бъъжно влечеть быстрое поголовное зараженае сифилисомъ всъхь заре- 
гистрированныхь здоровыхь женщинъ, какъ указано выше и доказано док- 
торомъ Цшеркомъ. Стремлене же ассенизировать проститувию, въ возможность чего 
могли вфрить люди сороковыхъ годовъ, на основаши научныхъ воззрнй того вре- 
мени о болфзни, допускавшихъ заразительность только первичныхъ припадковъ 60- 
лфзни,— въ настоящее время является несбыточной мечтой, разъ мы знаемъ, что 
больной сифилисомь заражаеть въ теченле нлосколькихь дьъть не 
только при наличности болъзненныхь припадковъ, но и при полномъ 
отеутствги ихъ; сл$довательно, заражаеть и проститутка жтотчасъ по вы- 


ходь изъ больницы, въ которую была направлена для излёченя и изъ которой 
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выпущена по миновани всфхъ наружныхь проявленй болфзни со штемпелемъ 
«300 р)0в0й»“. 

„За полнымъ отсутетиемъ ращональныхъ основъ и самый принципъ долженъ. 
считаться неращональнымъ, почему хомисся м высказалась за отмъну 
существующей регистрации проститушщи“ (стр. [Х—Х).. 

„Полженъ оговориться, что какъ я лично, такъ, полагаю, и мон почтенные 
товарищи, подавиие въ комисси голосъ за отм$ну регистращи, руководствовались 
не... нравственною стороною дфла,... но бсновываясь на глудокомъ убтъжденаи 
въ безполезности, вредь и достиженли регламентацзей цълей, противо- 
положныхь ея назначенлю. Такое убЪждеше неизбЪжно слагается пря всесто- 
роннемъ, безпристрастномъ обсуждеши научныхъ данныхъ“ (стр. Х). 

Теперь мы перейдемъ къ изслфдовашямъ д-ра Шперка, на труды котораго, 
какъ мы видимъ, съ полнымъ довфруемъ опираются 0ба цитированные нами спе- 
щалиста. Одно послёднее обстоятельство показываетъ, что въ лиц$ д-ра Шперка мы 
имфемъ авторитетнаго изслфдователя разсматриваемаго нами вопроса. Добавимъ, 
что, насколько намъ извфстно, труды д-ра Шперка пользуются не меньшимъ дов$- 
риемъ и среди спещалистовъ Германи. 

Въ своемъ сочинени— „Къ статистикВ сифилиса въ женскомъ населен С.-Пе- 
тербурга“ д-ръ Шшеркъ говоритъ: 

„Въ настоящее время не подлежить ни малфйшему сомнф ню, что сифилисъ, 
при отсутстви (даже!) малЪйшихъ наружныхъ проявлевй, существуеть въ течеше 
всего кондиломатознаго пертода не въ латентномъ состоянш, а въ дфятельномъ; слф- 
довательно, въ течене всего кондиломатознаго пер!ода, будуть ли существо- 
вать наружныя проявленля, или нльтьъ, зараженае возможно“ (стр. 50). 

„...ежедневный опыть убфждаеть всякаго безпристрастнаго спещалиста, что 
отрицательный результатъ наружнаго осмотра у лица, находящагося 
въ кондиломатозномъ перод$ сифилиса, — никогда не можеть и не долженъ 
служить гарантией безопасности для здоровья лица при очень тфеныхъ сноз 
шеняхъ съ нимъ...“ (стр. 50). 

„...Я... скажу на основани точной статистики въ течеше четырехъ лётъ, что 
иа долю женщинъ, находящихся въ кондиломатозномъ перодф, должно прихо- 
диться хакъ тлизтит °[1 всего числа годичнаго зараженя мужчинъ...“ (стр. 52). 

„...10 статистикф Пюша и Фурнье изъ 873 случаевъ зараженя мужчинъ 
сифилисомъ 625 (т. е. почти 72 проц.) произошли отъ публичныхь женщивъ, 
подвергавшихся врачебно-полицейскому осмотру, т. е. считавшихся здоровыми; къ 
подобнымъ же результатамъ пришли доктора Еуап$ и Уш#газ“ (стр. 51). 

„..Каждый врачъ долженъ остерегаться давать свое гарантирующее инфе 
каждой проституткВ въ первые годы течешя у нея сифилиса“ (стр. 69). 

„...врачебно-полицейсюя бюро вездю дезъ исключенля, какъ за-границей, 
такъ и у насъ въ Россш, далеко не оправдали петь ожиданай, которыя 
возлагались на нихъ относительно озражденя общества отъ сифилиса“ 
(стр. 67). 

„...Несмотря на всю даже идеальную бдительность врачебно-полицейскаго ко- 
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митета, тамъ (въ явной проститущи) оказывается отъ 30—40 проц. сифилитиче- 
скихъ женщинъ въ кондиломатозномъ пер!од$ сифилиса, слБдовательно... способ- 
ныхъ заражать“ (стр. 68). 

Указавши на ббльшую раснространенность сифилиса среди поднадзорныхъ 
женщинъ, д-ръ Шперкъ объяеняеть и причину этого: 

„Явная проститутка имфеть половыя сношешя съ значительно ббльшимъ 
числомъ мужчинъ, чмъ тайная“ (стр. 68). 

„Въ Петербург билетная проститутка заражается сифилисомъ въ первые 
три года по поступленш. 4 года могуть считаться крайнимь тахипип?омъ для 
исключений“... (стр. 28). 

Въ 1885 г. на съфзд московеко-петербургскаго медицинскаго общества д-ръ 
Шперкъ между прочимъ сказалъ: 

„Сущность санитарныхь мёръ въ борьб съ сифилисомъ въ городахъ до на- 
стоящаго времени состояла въ пресльдовани тайной проституцаи съ 
целью обратить ее въ явную, регистрированную; личный же составъ по- 
слфдней, однако, не удовлетворяеть и самымъ скромнымъ требованямъ; въ Петер- 
бург$ 42 проц. личнаго состава публичныхъ домовъ находятся въ кондиломатоз- 
номъ пер!од$; проститутка, только-что окончившая лфчен!е оть любого изъ началь- 
ныхъ проявленй сифилиса, немедленно, съ санкщей санитарнаго бюро, допускается 
къ отправленю своей професст“ (см. „Дневникъ съфзда“, стр. 43—44). 

Мимоходомъ отмфтимъ случай примБненя на практикБ подобныхъь же взгля- 
довъ на публичные дома въ Германи. Въ журнал „Врачъ“ за 1892 г. (№ 30, 
стр. 764) помфщена такая замфтка: 

„Особая комисс!я, выбранная Берланскимъ медицинскимъ обществомъ, вырабо- 
тала проекть м$ръ противь распространеня венерическихь бол$звей... Относи- 
тельно зубличныхь до.мовъ (которые въ Берлин въ настоящее время заре- 
щены) комисия признала, что ньтъ ви гизеническить, ни вравственныхъ 
оснований, чтобы свова разрешить ихъ открытие“, - 

Къ изложенному выше надо добавить слБдующя данныя, добытыя спещали- 
стами за самое послфднее время. 

Д-ръ Н. Н. Порошинъ, на основан изслфдованя поднадзорной проститущи 
въ Казани, пришелъ къ слфдующимъ выводамъ: 

„Прежде считали, что проститутка сифилизуется черезъ 2—3 года своей дфя- 
тельности; теперь же это происходить не болфе какъ черезъ !/2—1*/> года“. 

„Сифилизуются проститутки въ домахъ терпимости за послфднее время обык- 
новенно черезъ !/» года и никакъ не позже 1!» года со дня заключеня“. 
(„Врачъ“, 1896 г., № 10, стр. 273). 

Въ январ$ 1896 г. д-ръ А. Введенсюй прочель въ русскомъ сифилидологи- 
ческомъ и дерхатологическомъ обществ докладъ: „Сифилисъ у проститутокъ до- 
мовъ терпимости въ Петербургв“. Оставляя въ сторон цифры этого доклада и 
предоставляя желающимъ обратиться за ниии непосредственно къ докладу, мы при- 
ведемъ лишь выводы, къ которымъ пришли члены названнаго общества на основа- 


ви данныхь этого доклада. 
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Такъ, д-ръ И. Гращанеюй заявилъ, что „при современномъ ‹анитарномъ со- 
стояни домовъ терпимости, судя по данныхъ доклада, ижъ (эти дома) сльдуеть 
прямо признать очагами сифилиса“... | 

„Проф. В. М. Тарновсый, замФтивъ, что докладъ д-ра Введенскаго прекрасно 
показываеть несостоятельность современнаго положення поднадзорной проститущи 
публичныхь домовъ, сказалъ, что уменьшен!е числа посл$днихъ въ большихъ горо- 
дахъ есть явлене повсеместное и прямо слЁфдетве цивилизащи, такъ какъ дома 
терпимости убиваетъ само общество. Поэтому н мысль о привлеченаи проети- 
пиутокъ вь дома терпимости должна пасть сама собою. Судя по дан- 
ныхъ доклада, врачи комитета, несмотря на громадный трудъ, работають 
безъ мальйшей пользы для бтъла. Другими словами, при современномъ по- 
ложени дёла врачебно-полицейский колиитеть —учреждене дезполезное: 
туже приведенныхь д-ромъ Введенскимь цчифръ о распространении сифи- 
лиса среди проститутокъ домовъ терпимости пи’удно себъ что-либо 
и представить. Необходимо ввести обязательный осмотръ мужчинъ“... („Врачъ“ 
1896 г., № 13, стр. 875—376). 

Итакъ, приговоръ надъ современнымъ положешемъ регламентащи проституции, 
произнесенъ и—что особенно знаменательно — произнесенъ даже сторонниками 
регламентащи. Но они не хотятъ еще признать свою позищю безнадежною п ука- 
зывають на возможность реформъ въ этомъ дфл$. Разсмотримъ эти реформы. 

Мы уже видфли, что еще въ 1881 г. проф. Тарновек!й говорилъ: 

„Безь осмотра мужнинъ дъятельность врачебно-полицейскаго ко- 
митетих въ томъ видЪ, въ какомъ онъ существуеть въ настоящее время, #143- 
водится до пустой обрядности, тягостной для проститущи и безполезной. 
для общества. (Военно-Медиц. Журналъ, 1881 г., февраль, стр. 86). 

„Необходимо для оздоровленя публичныхь домовъ, говорить онъ далфе,— 
не допускать въ вихъ женщинъ въ раннемъ перод сифилиса и въ то же время 
осматривать мужчинъ, посфщающихь эти дома“ (тамъ же, стр. 89). 

На необходимости осмотра мужчинъ, посфщающихь публичные дома, проф. 
Тарновскй настаиваеть и въ своемъ сочинени „Проститущя и абовищонизмъ“. 
на стр. 235. | | 

Затфмъ, въ своей брошюр „Потребители проститущи“ проф. Тарновекй го- 
ворить,. что при введени осмотра мужчинъ, обращающихся въ публичные дома, — 
„встъ зав%д0мо больные сифилисомъ, но слабые волею... безнаказанно 
обращающеся къ проститущи и заражающе ее, будуть отетранены отъ 
нея“ (стр. 14). | 

„ДЪйствительное оздоровлеше поднадзорной проститущи немыесли.мо безъ 
введеня вышеуказанной мфры“ (стр. 15). 

Прежде всего скажемъ нЪеколько словъ о недопущения зараженныхь жен- 
щинъ въ публичные дома. По мнфню д-ра Шперка, даже совершенное изолиро- 
ваше зараженныхь женщинъ ни къ чему бы не привело, „когда каждому зарз- 
женному сифилисомъ мужчинф предоставляется а@ НЫ ит заражать оставшихся 
еще здоровыми публичныхь женщинъ. Мы видфли, напримфръ, для Петербурга, 
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что женщина можеть остаться въ публичномъь дом$ везараженной— зах!илита 
3 года“. („Къ статистик$ сифилиса въ женск. населении Петербурга“, стр. 53). 

Для Казани этотъ тахлиота, какъ оказывается, спустился уже до 1!/2 года. 

Теперь перейдемъ къ разсмотр$ню другой м$ры, предлагаемой сторонниками 
регламентащи,—къ осмотру мужчинъ. Какъ мы видфли по словамъ самихъ сторон- 
никовъ регламентащи, без осмотра мужчинъ оздоровлеше поднадзорной про- 
ститущи немыели.мо и дфятельность врачебно-полицейскаго комитета ниезводится 
до пустой обрядности, безполезной для общества. 

Эти категоричеекя заявленшя показываютъ, что осмотръ посфтителей публич- 
ныхъ домовъ является посльдней надеждой для сторонниковъ регламентации. 

Въ чемъ же будуть состоять дВйстые этой мфры? А въ томъ, —говорятъ 
сторонники ея,—что „вс завфдомо больные сифилисомъ, но сладые волею“ 6у- 
дуть отстранены отъ проститущи. 

Повидимому, просто и цБлесообразно. 

Но только вотъ вопроеъ: худа же они будуть отстранены? И можеть ли ‚это 
отстранев!е подразумФвать что-либо иное, кром$ распространеня сифилиса за пре- 
дфлами поднадзорной проституци? Вдь слабая воля этихъ людей не превра- 
тится велфдетве этого отстраненя въ сильную? 

Теперь посмотрите, чтб тутъ ‚получается. Регламентащя проституциш вообще 
н публячные дома въ частности учреждены въ вндахъ огражденя общества отъ 
сифилиса. Такъ на нихъ и до сихъ поръ еще смотрять люди непосвященные; между 
т6мъ спещалисты, какъ оказывается, давно и думать объ этомъ позабыли и хлопо- 
чуть лишь о томъ, чтобы публичные дома перестали вредить общеетву и пе- 
рестали служить ‚очагами сифилиса“. Но рьшеше этой задачи, по ело- 
вамъ самихъ защитниковъ регламентащи, оказывается немыслимымь, если... по 
возможности вся сумиа зараженй не будеть перемфщена за предфлы поднадзорной 
проститущи, т. е. въ то вамое общество, ограждение котораго оть сифилиеа соста- 
вляетъ задачу регламентацщи. 

Воть въ конц - концовъ до чего договорились сторонники регламентащи и 
вотъ каково то средство, на которое они возлагають вс свои надежды поел того, 
какъ были вынуждены безповоротно осудить современное положене регламентащи! 

Если сторонники этой м$ры скажуть, что заражене при перемфщен!и его за 
предфлы поднадзорной проститущи причинить несравненно меньше вреда, то мы 
противъ этого спорить не будемъ; но только это указане будетъ служить не дово- 
домъ за введеше осмотра посфтителей публичныхъ домовъ, а доводомъ иройивъ 
существованя самихъ этихъ домовъ. Въ самомъ дфяЁ, какой они имфють смыслъ, 
если они лишь усиливаютьь опасность зараженя? 

Мы видфли теперь все, чтб сифилидологи, въ качеств таковыхъ, могли ска-^ 
зать въ защиту регламентащи; о другихъ доводахъ сторонниковъ регламентац! 
мы поговоримъ въ другой разъ. 

Прежде чфмъ закончить эту главу, мы сдфлаемъ небольшое дополненте. 

Въ положенш объ учреждени въ С.-Петербург врачебно-полицейскаго коми- 
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тета (утвержд. мин. вн. дёлъ 29 окт. 1843 г.) параграфъ восьмой начинается 
такъ: 

„Имзя въ виду, что разврать есть главный чсточникъ распространевшя 
любострастной бол зни“... ит. д. 

Вотъ какая мысль лежить въ основ регламентаци, дЪйствующей и до на- 
стоящаго дня; между тфмъ еще десять льтъ тому назадъ проф. Тарвов- 
ск въ своемъ доклад „Проститущя и аболицюнизиъ“ указалъ на то, что: 

„Сифилисъ не есть болфзнь, получаемая, какъ возмезд!е за порокъ. 

„Сифилисъ невинныхъ... у насъ въ Росси самая частая форма сифилиса“ 
(стр. 196). 

А насколько велико такое преобладане— это видно хотя бы изъ статьи д-ра П. 
Б’Ълоусова „О распространен сифилиса въ крестьянскомъ населени“, гд$ авторъ 
сообщаетъ, что, среди изслфдованныхъь имъ сифилитиковъ, почти у 89% заражене 
произошло внфполовымъ путемъ. (см. „В$етн. Судебн. Медицины“, 1885 г., № т.., 
стр. 86). | 

Проф. М. И. Стуковеяковъ въ упомянутомъ выше своемъ докладВ указываетъ, 
что цифра сяфилитичекъ въ проститущи совершенно ничтожна въ сравнении съ 
цифрой сифилитиковъ въ населен. Но приблизнтельному расчету въ Мев$ имФется 
оть 4 до 10 тысячъ сифилитиковъ, а во всей Кевской губ.—оть 50 до 195 ты- 
сячъ; между тёмъ общее число поднадзорныхъ женщинъ въ Кевф равно 500. При- 
ведя эти цифр, авторъ говорить: 

„Отличаются ли сифилитики населення отъ сифилитичекъ-проститутокъ въ 
способности сообщать здоровымъ лицамъ сифилисъ? Если сифилисъ имфетъ легкую 
возможность распространяться черезъ проститущю, то поголовное заражеше сифи- 
лисомъ цфлыхъ деревень не доказываеть противоположнаго, т. е. трудности рас- 
пространеня въ населени сифилиса непроститущоннаго. Не доказывають ли эти 
прим$рныя цифры, что число сифилитичекъ-проститутокъ безконечно мало среди 
сифилитиковъ населеня и отсюда не вытекаеть ли сама собою зависимость 
проституцоннаго сифилиса отъ сифилиса въ населензи? Если мы 
сегодня ассенизируемъ всю наличную проститущю, замфнимъ всю ее исключительно 
здоровыми, то, какъ показываетъ точная работа д-ра Шперка, весьма скоро, пла- 
хипши черезь 2—3 года, всё эти, вновь зарегистрированныя проститутки неиз- 
бъжно сдфлаются спфилитичками. Не указывають ля эти цифры на необходи- 
мость перенесензя центра тяжести въ мъратъ противъ распростра- 
неця сифилиса съ проституци на населенае? | 

„Въ нашемъ обширномъ отечеств$ сифилисъ завоевалъ себф широкую террн- 
торю. Какое громадное количество сифилитиковъ вращается въ сто-миллюнномъ 
населени, если принять даже самый малый °/о его!“ (стр. ХШИ-ЖМУ). 

По мнЪн!ю проф. М. П. Стуковенкова, прежде всего необходимо „достаточное 
л$чене каждаго заболфвшаго сифилисомъ“. 

„Наблюденя указывають намъ, что тамъ, гд$ врачебная помощь болфе до- 
ступна, какъ въ городахъ, повальное распространене сифилиса, семейный сифи- 
лиеъ, составляетъь явлене исключительное, между тфиъ какъ въ сельскомъ васеле- 
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ни оно есть явлене заурядное, и что въ этомъ послфднемъ, при начавшемся лё- 
чении больныхъ сифилисомъ, новыя заболфвавя падають“ (стр. ХУ). 

А насколько неудовлетворительно поставлено лфчене даже въ такихъ горо- 
дахъ, какь КМевъ,— это можно видфть изъ того же доклада. Такъ въ Жево-ки- 
рилловской больниц, куда поступають сифилитики не только со всего Кева, но 
частью и со всей губернш, имфется лишь 200 кроватей для веъхъ отдьленлй, 
кром$ пеихатрическаго. 

„Премъ больныхъ въ сифилитическое отдёлене, по словамъ старшаго врача, 
не ограниченъ, и зачастую больные помфщаются, за ненм5нтемъ свободныхъ крова- 
тей, прямо на полу или по двое на одной кровати, какъ то удостов$- 
ряютъ лица, часто посфщавиия больницу. Естественно, что при подобномъ перепол- 
нени не можеть быть и р$чи о правильномъ лёчени, и врачи ставятся въ пе- 
чальную необходимость, вопреки требованю науки и общественной профилактики, 
выписывать больныхъ возможно скорфе“ (стр. ХУТ. _ 

Что касается разныхъ захолустй, то тамъ положене дфлъ еще болЪе печаль- 
ное. Мы приведемъ для иллюстращи слёдующую корреспонденцию изъ Кирилловскаго 
у$зда, помфщенную въ „НедфлЪ“ за 1896 г. (№ 37): 

„Недужныя деревни.— Часть Монзстырской волости Кирилловскаго уззда, 
называемая Кьяндой, раскинувшаяся узкой лентой на десять версть и состоящая 
изъ десяти деревень, заражена худою болью, т. е. сифилисомъ. Четыре года 
тому назадъ были заражены только двф деревни, & въ настоящее время худая 
боль гуляеть по всей Кьяндф, угрожая и дальнфйшимъ деревнямъ. Несмотря на 
такое отчаянное положеше, въ этой мфетности н157тъ ни врача, ни фельдшера, 
ни хакого-лидо праемнаго покоя“. 

Это небольшое отступлене достаточно показываеть, какъ странно ведется у 
насъ борьба съ сифилисомъ. Къ этому вопросу мы впрочемъ еще вернемся, а 
теперь въ н$сколькихъ словахъ подведемъ итогъ этой главы. 

Регламентащя проститущи, введенная въ Росси въ 1843 г., основана на томъ 
предположени, что развратъ есть главный источникъ заразы и что заразительна 
лишь первая стадля сифилиса, легко распознаваемая и длящаяся непродолжитель- 
‘ное время. | 

Мы только что видфли, насколько неосновательно мнфн!е, будто развратъ есть 
главный источникъ распространеня сифилиса. 

Что касается второго положення, то, согласно посл$днимъ научнымъ изсл$до- 
ванямъ, оказывается, что сифилисъ тянется отъ 2 до 7 лфть, причемъ въ тече- 
нте вторичной стади болфзнь зачастую ничфмъ не обнаруживается, хотя не утрз- 
чивзетъ своей заразительности. 

_ Публичные дома, на которые возлагали тая надежды, не только не огра- 
ждаютъ общество отъ болфзней, но въ дфйствительности являются искусственно со- 
здаваемыми „очагами сифилиса“. 

При раземотр$ни м$ры, предложенной сторонниками регламентащи для испра- 
влемя такого положения дфлъ, оказывается, что, по ихъ же собственному ми ню, 
вредъ, причиняемый обществу этими „очагами сифилиса“, можеть быть устраненъ 
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въ томъ лишь елучаЪ, еели къ регламентащи проститущи перестануть предъявлять 
требоваше объ огражденш общества отъ сифилиса, т. е. то самое требоваше, ради 
котораго регламентащя проститущи была введена. 

Въ заключене, для болБе полнаго освфщеня санитарнаго значешя регла- 
ментащи, не м$шаетъ привести слфдующее соображене, высказанное М. Вузне- 
цовымъ въ его сочинени— „Простатущя и сифилисъ въ Росеи“: 

„... Зат$мъ возникаеть вопросъ: куда дфвается вся эта масса проститутокъ 
(ежегодно выбывающая изъ-подъ надзора)? Отвфтить на этоть вопросъ весьма не- 
трудно. Москва (а равно и всяый другой большой горощъ, добавимъ мы) выби- 
раеть изъ провинши женщинъ, составляющихъ цвфть нашихъ рабочихъ сияъ; 
развративъ и надломивъь ихъ, онё снова кидаетъ ихъ туда же, откуда онф были 
взяты, получая взамфнъ, разумФется, еще новыхъ, свфжихъ женщинъ; ... и окон- 
чательно развращенныя женщины наполняютъ всф уголки нашего общирнаго оте- 
чества, разнося по немъ разврать и заразу“ (стр. 176). 

Самитарное значене регламентащи достаточно выяснилось теперь для чита- 
теля, и онъ, вфроятно, не удивится уже, когда узнаеть, что на съфздВ врачей 
въ 1885 г. д-рь Шперкъ категорически заявилъ, что 

„регламентаця проституции есть распространене сифилиса съ 
врачедною санкцзей“ *). 

Въ первой глав$ мы видфли, кавя жертвы приносятся регламентащи про- 
ститущи, & теперь видимъ т результаты, какме она даеть взам$нъ всфхЪ этихъ 
жертвъ. 

0 другихъ сторонахъ этого вопроса мы поговоримъ въ другой разъ. 


Д. Л. Муратов. ` 


<: 2-2» 
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*) См. Д. Ахшарумовъ: „Современный взглядъ на санитарное значен!е до- 
мовъ терпимости“. Стр. 45-—-46. 
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Провинщальныя Карёинки. 


Могилевцы въ погонЪ за прогрессомъ.— „Что такое исправница“ въ Ром- 
нахъ.—Самарещя злобы дня въ поэтической обработкЪ мъетныхЪ поэтовъ.— 
Провинщальные таланты и поклонники. 
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Четверть вфка тому назадъ, когда по деревяннымъ полусгнившимъ тротуарамъ 
г. Могилева свободно разгуливали коровы, на лужкахъ городскихъ площадей пас- 
лись тощя козы, пастухъ игралъ въ рожокъ на зарЪ и на весь городъ было два 
городовыхъ и десятокъ извозчиковъ съ „линейками“,-— явился въ Могилев$ чело- 
ВЪкЪ, который понялъ, что прогрессъ разъзжаеть только по желфзнымъ дорогамъ 
и что пока у могилевцевъ не явится такая дорога, прогрессъ и носа не покажетъ... 
Думали такъ еще нфсколько обывателей, но никому объ этомъ не говорили, потому 
что не были еще твердо убЪждены и поддавались „старожиламъ“... А старожилы 
утверждали, что жел$зная дорога--этоть самый звфрь, о которомъ говорится въ 
Апокалипсис, что желфзная дорога оть дьявола; друге боялись желЁзной дороги 
потому, что сейчаеъ говядина по шести, а потомъ, если выстроять жел$зную дорогу, 
будетъ по двфнадцати; многе, не приводя доводовъ, были вообще противъ желёз- 
ныхъ дорогь, что-то им$ли противъ нихъ, хотя имъ и доводилось по такимъ доро- 
гамъ Фздить. Мфетный округъь путей сообщеня (д$ло было до извфстнаго процесса, 
гдЪ сконфузились путейцы) тогда поддерживалъ старожилъ и находилъ, что лучше 
„шоссе“ не можеть быть ничего на свфтВ, и потихоньку-полегоньку строиль эти 
„шоссе“. Путейцы вм$стВ съ „шоссе“ строяли себЪ домики 2-хъ и 3-хъ-этажные, 
украшая городъ и наглядно доказывая этимъ, что „шоссе“ отражается благотворно, 
не возвышая цфиъ на говядину и н@ вводя гражданъ въ общене съ дьяволомъ... 

— Полюбуйтесь-ка, Иванъ Иванычъ, на домище-то!.. Неужто это еще не 
прогрессъ?! | 

— Еще бы! Я помню, батюшка, какъ коровы еще гуляли по тротуарамт.. 

— Ну, теперь этого нфтъ!.. Опять освфщене: на кажнехъ перекресткё фо- 
нарь, а коли нзть фонаря, — городовой... 

Но ифстный Катонъ не могь понять всей прелести „шоссе“ и твердилъ свое: 

— Желфзная дорога должна быть построена... 
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Шли года. „Шоссе“ уже не дЪйствовало благотворнымъ образомъ и потомъ 
сконфузилось окончательно. Даже старожилы стали почесывать въ затылкахъ и 38- 
думчиво восклицать: 

— Хм... Воть оно что выходить. 

И Катонъ загремфлъ съ новою силой. Теперь онъ вышелъ на борьбу во все- 
оружш: были факты, несомнфнно указывавше на оскудфве: народонаселеше почти 
не увеличивалось, а если увеличивалось, то лишь въ форм$ „подкинутыхь младен- 
цевъ“; количество трактирныхъ заведен!й съ горячительными напитками сократи- 
лось; перестала заглядывать бродячая оперетка съ примадонною 50 л6ть отъ роду; 
уменьшилось количество акушерокъ, частныхъ повфренныхъ и зубныхь врачей и 
чуть не на каждомъ дом$ бЪФлфлъ листочекъ, оповЪщавний о пустой квартир?... 


— Мы—на краю гибели... — говорилъ Катонъ, — 30 лфть тому назадъ’ мы 
пмфли 38 тысячъ жителей, а сосфдъ нашь Минскь — 30; теперь сосфдъ имфетъ 
около 100 тыс., а мы едва 43 тыс. И, замфтьте, мы почти перестали размножаться!.. 
Я въ посл$дие годы замфчаю, что даже количество подкинутыхъ младенцевъ 
упало на 50°]... 


И всегда и вездф Катонъ напоминалъ согражданамъ о необходимости жел$з- 
ной дороги.... Говорили ли о томъ, что старфйшая изъ повивальныхъ бабокъ, Марья 
Петровна, покидаетъ городъ, жаловались ли домохозяева на отсутствие квартиран- 
товъ, вБшался ли, или топилея кто-нибудь въ город$, или мужъ расходился съ же- 
ной, —Катонъ говорилъ: 


— А все потому, что нфтъ желфзной дороги!.. 


И усил!я его не были напрасными: домовладфльцы съ пустыми квартирами, 
помфщикя съ надеждой видфть рельсы въ предфлахъ своихъ инфай, мясники, про- 
дававиие мясо по шести коп., трактиросодержатели съ горячительными напитками, — 
однимъ словомъ, и дворяне, н мфщане, и купцы громаднымъ большинствомъ полю- 
били вдругь желфзную дорогу. 

— Намъ безъ нея никакъ невозможно! говорили купцы. — Несподручно! 

— Единственный исходъ изъ переживаемаго нынЪ кризиса, — начинали гово- 
рить дворяне-помфщики, — жел$зная дорога... 

И когда „старожилы“ пытались заговаривать о „шоссе“, — всф хохотали и 
подмигивалн... 


Такимъ образомъ народилась „прогрессивная нария“, которую еще называли 
„сообществомъ“. Члены этого сообщества вели уснленную пропаганду въ дум, въ 
общихъ отдфленяхь торговыхъ бань, въ клу@ё за винтомъ и на любительскихь 
спектакляхъ, на именннахъ и похоронахъ... Агитащя овладфла умами... 


Однако были еще и враги, и притомъ довольно сильные... Округъ путей со- 
общения былъ уже не страшенъ, потому что теперь было’ ясно, почему онъ всегда 
давалъ заключене, что жителямъ Могилевской губернии совсфыъ ни къ чему жел$з- 
ная дорога, а что они приспособлены болфе къ „шоссе“... 

Извозчики стояли тоже за „шоссе“: 

— Ну ее кь ляду, эту желфзную дорогу!.. Разоръ один... 
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А Катонъ не сдавался и каждое засфдане въ дум заканчиваль возгласомт: 
„А все-таки у насъ должна быть желфзная дорога!..“ 

— Господа! Вез Фздять въ столицу, вс хлопочутъ, всф просятъ... Проенте— 
и дастся вамъ, толцыте—и отверзется!.. Пошлемъ ходатаевъ! 

— Васъ, г. Езерскюй, просимъ! 

— Просимъ, просимъ,.. 

— Дать ему двф сотенныхъ на дорогу!.. 

Постановили дать единогласно. Но губернское приеутетв!е опять вспомнило о 
„выкупныхъ платежахъ“,—200 р. на полу не валяются... Ихъ можно употребить... 
Могилевцы испугались: | 

— Не хотимъ шоссе! Не надо!.. Коли 200 много,—сто опредфляемъ!- закрн- 
чали они. 

Но и тутъ дфло не выгор$ло... 

Тогда и Катонъ палъ духом... 

Какъ вдругь у кого-то и гдЪ-то тамъ народилась новая идея — соединить 
Петербургъь съ Юевомъ! Катонъ воспрянулъ, и прогрессивная парт!я рёшила прицф- 
питья къ чужой идеф и такимъ образомъ ухватиться за хвость прогресса... Стали 
сочинять слезныя ходатайства о томъ, чтобы имъ, могилевцаиъ, дали хоть вточку. 
Но теперь жадные смоленцы начали пакостить: смоленцамъ всё „прогрессы“ хо- 
тёлось повернуть оглоблями въ свою сторону... А у нихъ были свои Катоны, и Ка- 
тоны, умудренные опытомъ и знавшие, что надо „глядфть въ корень“... 

Смоленцы уже ликовали, а могилевцы плакали. Къ счастью злосчастныхъ 
могилевцевъ, департаменть ж. д. склонился въ пользу западнаго направлен!я дороги, 
чрезъ Могилевъ,.. | 

Въ тотьъ день, когда радостная вЪеть прилетёла въ Могилевъ изъ Питера, 
могилевцы ликовали... До глубокой ночи грем$ла музыка, горфли огни и веселый 
хохоть несся изъ обывательскихъ оконъ... Катонъ былъ героемъ. 

— Господа! Теперь мы, можно сказать, держимъ прогрессъ за хвостъ,и сл$- 
дуетъ держать его покрфпче, чтобы не вырвался, —говорилъ онъ, поднимая бокалъ 
съ искрящимся виномъ. 

— Будемъ держать! 

— Не выпустихъ!- — отвфтили хоромъ пирующе обыватели и прогрем$ло 
дружное „ура“, которое заглушило замфчаше одного скейтика, утомленнаго всей 
этой войной за жел$зную дорогу: 

— Хвость можеть оторваться... Бывали случаи... 


Есть въ Полтавской губерн!и городокъ Ромны, веселый, хотя и грязный горо- 
докъ, уголокъ Малороссеи, гдф сохранились еще свитки, барашковыя шапки, хох- 
лацые усы съ торчащей изъ-подъ нихъ трубкой, черноглазыя дивчины, какихъ 
можно видфть на картинахъ Маковскаго, шумные базары, напоминающ!е „Сорочин- 
скую ярмарку“, „рудые жды“ и всф проче атрибуты гоголевекихъ картинъ... По- 
мщики тамъ напоминаютъ Тараса Бульбу, а исправники — городничаго старыхъ 
временъ... Однако теперь, съ проведенемъ желфзной дороги, этоть уголокъ Мало- 
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рости замфтно утрачиваетъь свою прежнюю физоном!ю, и обрусене идетъ тамъ на 
всфхъ парахъ. Въ красивый малоруссюй говоръ вее сильнфе врывается великорус- 
ское „о“, въ остроухную хохлацкую ругань — основательно-рельефное фигуральное 
великорусское сквернослове. Тарасы начинаютъ замфтно укорачивать усы, исправ- 
ники— терять свое благодушие п проникаться общей пдеей... Вы, конечно, читали 
у Гоголя „Что такое губернаторша?“... Прочиталь это и роменскй уЪфздный 
исправникъ и, прочитавши, далъ своей супруг, и когда они 0ба прочитали и шли 
по грязнымъ улицамъ Роменъ, то исправнику казалось, что онъ — губернаторъ, а 
исправницф$ — что она губернаторша. Исправникъ сильнфе обыкновеннаго выпя- 
чивалъ грудь, исправница — тоже... И казалось со стороны, что они спрашивали 
встрЁчныхъ, кланяющихся имъ обывателей: 

— А знаете ли вы, мм. гг. и мм. гг., что такое исправникъ и исправняца?.. 

Любители (ихъ въ Ромнахъ чрезвычайно много) посл долгихъ споровъ, ссоръ 
и 74-хъ репетищй ставили спектакль. Публики собралось много. Иеправникъ съ 
исправницей сидфли въ ложф, и, если бъ дфло происходило не въ Ромнахъ, то можно 
было бы принять нхъ за губернатора съ губернаторшей... Въ креслахъ, по близо- 
сти отъ этой ложи, сидфли кавалеръ съ дамой. Дама значительная, жена фабри- 
канта, а кавалеръь — нЪчто въ родф „бывшаго студента“, репетитора дфтей своей 
дамы, — однимъ словонъ’ хотя и скромный, но внушавшй исправнику кое-какя 
подозрёня молодой человзкъ... Этоть молодой человфкъ относилея отрицательно 
къ Гоголевской перепискВ и къ тому, „что такое губернаторша“, а объ исправ- 
ницф и говорить нечего... Онъ сидфлъ, глубоко откинувшись на спиику стула, за- 
кинулъ ногу на ногу и такъ болталъ носкомъ сапога, словно самъ былъ иеправни- 
комъ... Наконець онъ совершенно повернулся спиной къ ложф, гдВ сидёлъ исправ- 
никъ съ исправницей, что окончательно взорвало пхъ обоихъ. 

— Этоть` нахаль не знаетъ, что неприлично сидфть спиной къ дам! — 
произнесла исправница. 

— (м... Но, душечка, это — случайность... Повернется, какъ ел$дуетъ... 

Но молодой челов8къ не повертывался, показывалъ исправницв спиву и ни- 
чего не желалъ знать. Тогда пеправникъ принялъ мЪры: 

— Ги!.. Послушайте! Сядьте, какъ слфдуетъ!-— сказалъ онъ изъ ложи п мах- 
нулъ пальцемъ молодому челов$ку. | 

На сцен произошло нфкоторое зам тательство: актеръ-любитель, исполнявний 
роль перваго любовника, и безъ того уже угнетенный мыслью: куда дёть руки, 
ноги и все ли у него въ порядкф, принялъ замфчане исправника на свой счетъ 
н, оборвавъ объясненше въ любви, всталъ, обдернулъ костюмъ, застегнулся на виж- 
нюю пуговку и началъ съ начала... 

— Эй! молодой человкъ!.. Вы! вамъ я говорю! 

—— Что такое — удивленно спросилъ тотъ, видя, что палецъ исправника 
тычеть именно въ него. | 

—- Сядьте, какъ слВдуеть! Вы сидите неприлично! Спиной къ даи'.. 

—щ Милостивый государь, — началь обиженно и непочтительно молодой че- 
ловЪкЪ. 


ПРОВИНЦТАЛЬНЫЯ КАРТИНКИ. 429 


- Я — не милостивый государь, а исправникъ-съ! 

—щ Прошу меня не учить, какъ надо сидфть! Я самъ знаю... 

— Ая вамъ говорю, — не знаете!.. Спиной неприлично сидёть къ дам, — 
вспылилъ исправникъ. | 

— Кьъь своей дам$ я сижу лицомъ, — съ язвительнымь сифхомъ отвфтиль 
исправнику молодой человВкъ п опять усфлся по-прежнему... 

На этомъ пока объяснешя кончились. Любители играли, зрители смотрфли и 
лишь исправникъ съ исправницей мучались жаждой: онъ — жаждой „принят!я 
мфръ“, она — жаждой мести за оскорблен... Исправникъ кусалъ свой длинный 
усъ, исправница — уголь вфера... Любители сыграли шесть водевилей и вепотёли. 
Публика вспотфла тоже. 


— Теперь мы закусимъ. Я ужасно проголодалась! — сказала жена фабри- 
канта, направляясь къ выходу подъ-руку съ репетиторомъ свонхъ дфтей. 

— Ия тоже... Однако это утомительно: шесть водевилей!.. Я не столько 
кушать, сколько спать хочу... Посл6дей актъ былъ особенно мучителенъ... 

Но увы! — для молодого человёка еще не все кончилось: его заставили про- 
слушать еще одинъ актъ: въ полицейскомъ участк$!.. Околодочный подошелъ къ 
парочкВ и попросилъ кавалера въ участокъ. 

— Какъ? меня? зачфиъ? 

— По приказаню г. исправника. 

— Зачвмъ? 

— Для протокола-съ! 

Молодой человВкъ разгорячился, восклицалъ: „Гдф мы живемь?“ „И это на- 
канун$ ХХ столтя!“ но въ участокъ все-таки попалъ. Дама пофхала кушать 
одна и на вопросъ мужа: „гдВ же вашъ кавалеръ“, должна была отвфтить: въ 
участк$. Мужъ сверкнулъ глазами, предположивъ, что кавалеръ нанесъ какое-ни- 
будь оскорблене дам, но когда узналъ, какъ было дфло, то замоталъ головой и 
съ грустью произнесъ: | 


—щ Неделикатно, неделикатно... 

А въ то время, когда фабриканть съ женой кушали, молодой человфкъ стоялъ 
въ полутемной комнатф участка, гдф было такъ мрачно и жутко, что бфдный по- 
думалъ, не совёршилъ ли онъ какого-нибудь политическаго преступленя... Заепан- 
ный дежурный помощникъ пристава смотрфль звзремъ, что еще болфе усиливало 
названное „настроене“... 


— Что онъ совершилъ? — хрипло спросилъ дежурный у околодочнаго. 

— Безобразе дозволили въ театр$... Исправнику дерзостей иад®лали. 

— Это — ложь! — возмущенно оборвалъ молодой человфкЪ. 

— А какъ же-съ? Задомъ дозволили сидфть... А когда исправникъ попросили 
ввеъ сеть, какъ слФдуетъ, вы оказали неповиновене власти и сфли вторично з8- 
домъ... Протокольчикъ сейчасъ составииъ! Мироновъ? 

— Здфеь!— отвфтилъ голосъ, и впередъ выдвинулея будочниъ. 

— Ты видёлъ, какъ они сидфли къ исправнику? 
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— Такъ-точно! | 
— Позвольте: въ театр много дамъ, не могу же я ко вефмъ имъ сидЪть 
лицомъ?! | | 

—щ Дама дам рознь. А въ данномъ случа не то что простая дама, — 
исправница... 

„1899 года, сентября“...—-началъ писать околодочный протоколъ, & молодой 
челов$къ склонилъ голову на грудь и примолкъ. Можеть быть, онъ думаль о томъ, 
„что такое исправница“, а можеть быть, просто дремалъ, прислушиваясь къ силь- 
ному храпу за перегородкой... 

Подобный же случай разыгрался въ мёстномъ клуб, гдф роменсюй иеправнакъ 
приказалъ вывести гостя, мфетиаго богатаго домовладёльца, за „неум$нье себя 


держать“... 

ПослБ „сильныхъ ощущенй“, которыя заставиль пережить самарцевъ грозный 
призракъ чумы, оказав йся по пр!Бздф принца Ольденбургскаго просто-на-просто 
маляр!ей, осложненной острымъ воспаленемъ легкихъ, въ СамарЪ опять стало тихо. 
и жизнь потекла по-прежнему правильно, т. е. черезъ пень въ колоду... М®Ьстные 
литераторы были въ большомъ затруднен!и: не о чемъ писать! Йро думу все испи-. 
сано, вс комисеи опять заснули, въ городЪ только изр$дка дерутся, подкидыва- 
ють младенцевъ, гуляють въ Струковскомъ саду и больше ничего— даже никакихъ 
крупныхъ скандаловъ... А газета общественная и даже политическая! Дрейфусъ весь 
вышелъ, Трансвааль съ Англей только еще переругивались... „Фу ты, чорть 
возьми!“ —вздыхали сотрудники газеты, принимаясь за свою ежедневную работу. 

Но кому было особливо тяжело, такъ это иЪстнымъ поэтамт! 

РЬшительно нечфмъ было вдохновиться!.. Когда приносили стихи про луну, 
издатель почесывалъ за ухомъ и задумчиво говорилъ: 

— Такъ-то оно такъ, да луна, знаете, того... интересъ потеряла... Вы бы 
что-нибудь на мФетныя злобы написали... „Самаремя строфы“ — валяйте — т по 
гривенничку со строки, а за луну — больше 2-хъ копеекъ не могу платить... 

Гм... „Самарскя строфы“... Чорть бы ихъ побралъ эти самарсвя строфы! А 
между тБмъ не одинъ только издатель, а даже и м$стныя барышни пристають къ 
поэтамъ: 

-— Ахъ, скоро ли появятся опять ваши стихи? 

— Темъ ифть! Не вдохновляетъ. 

Квартирныя хозяйки тоже пристаютъ: 

--— Когда же денежки за квартиру? 

— Темъ ифть... 

Однимъ словомъ—у поэтовъ полнфйний кризисъ... 

Сидить мфетный поэть ночью въ каморкф, грызеть перо и взываетъ къ 
муз5. Но та, безчувственная, молчитъь и не сходитъ... Поэть уже вопотёлъ и 
хочеть бросить перо; онъ обругалъ уже издателя: 

— А, чорть бы васъ побралъ съ ифстными злобами!.. 

Какъ вдругъ въ тишинЪ ночи... Впрочемъ, предоставииъ читателю самому 


ПРОВИНЦТАЛЬНЫЯ КАРТИНКИ. 431 


нарисовать себф картину, какъ нисходить къ самарскому поэту муза... Скажехмъ 
лишь, что онъ вдругь хватаетъ перо и вдохновенно пишетъ:. 

„Городт, спитъ... Во тьмЪ глубокой 

Чуть мерцаютъ фонери. 

Все затихло. Лишь далеко 

ПрогремЪли „златари“. 

Городъ епитЪ, они жЪ трудятся, 

Отъ людей свой трудъ тая. 

Окна стали закрываться: 

Забирается струя. 

Сномъ невиннымъ въ тихой спальной, 

Улыбаясь, два спитъ: 

Пусть обозъ въ тиши гремитъ— 

Мъ ей снится идеальный! 

Лишь не спитть вотъ ночи три 

Строг!й мой домовладзлецъ. 

И лишь только мгла ночная 

День угонитъ, упадая,— 

Онъ при свЪзтЪ фонарей 

Собираетъ „златарей“. 

Словно дЗятели шахты, 

Съ фонарями подть полой 

Веъ трудятся въ тьмЪ ночной, 

Только слышно тихо: „ахъ, ты“... 

Съ прибавленьемъ разныхъ словъ, 

При мерцаньи огоньковъ. 

Ведра, кирки и лопаты 

Въ ходъ пустили, торопясь, 

Роютъ яму и туда-то 

Выгребаютъ вонь и грязь“. 


И не только пишетъ, но и печатаетъ, и въ концф-концовъ всф довольны: и 
издатель, и барышни, и квартирная хозяйка, и самъ поэтъ... 


Въ небольшихь провинщальныхъь городахъ, особенно стоящихъ, велдетв!е 
отсутстия жел$зной дороги, вдали оть суетнаго ира, зимой, когда замерзають 
быстры р$ки и въ шубы лЪфзуть человзки, скучища бываеть ужасная, доходящая 
до 80° по К... Ёлубъ и театръ, если онъ есть, — единственные свфточи обыватель- 
ской жизни. Въ клубф винтятъ, собираются посплетничать на „семейныхь вече- 
рахъ“, выпивають, играють на биллардЪ, въ театрЪ удовлетворяють болфе тонкя 
н деликатныя потребности: смотрятъ мелодрамы и отираютъ слезы платочкомъ, фарсы 
въ родф „Дядюшкиной квартиры“ и хохочуть тоже до слезъ, а между прочимъ—а, 
быть можетъ и главное—смотрятъ на людей и себя показывають, въ длинныхъ 
антрактахъ ходять въ гости въ ложи къ знакомымъ и наскоро обм$ниваются ново- 
етями и обводятъ другъ друга критическимъ окомъ съ головы до ногъ... Однимъ сло- 
вохъ, театръ въ такихъ городкахъ — центръ обывательскаго духовнаго быт!я, арена, 
на которой обыватели упражняютъ свон „чувства“... При такомъ значени театра 
и артисть получаеть совсЁмъ особое значете въ обывательской жизни... Въ долмй 
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и скучный знунШ сезонъ они успЪвають со многими обывателями завязать тёеныя 
сношеня, подружиться за буфетомъ съ мужьями-поклонниками, а зат6мъ предста- 
виться женамъ-поклонницамъ, съ н$фкоторыми крупно повздорить, съ другими по- 
родниться, завязать первыя главы романа... Хорошо это для обфихъ сторонъ: обы- 
вателямъ— пр!ятно, артистамъ — полезно въ смысл успха бепефисовъ... И такимъ 
образомъ искусство сплетаетея съ жизнью... Первый любовникъ по сценВ иногда 
дфлается первымъ любовникомъ въ жизни, получаеть извфетноеть въ город$ и ка- 
тается, какъ сыръ въ маелВ, вплоть до Великаго поста... Драматическое энженю 
кружитъ головы почтеннымъ отцамъ семействъ, п драма со сцены переходить иногда 
подъ кровъ обывательскй... Фотографы усиленно работаютъ: снимають карточки 
съ любовника и энженю, которые дарятъ ихъ поклонникамъ со своими автогра- 
фами... Среди обывателей открывается новая серя талантовъ и набирается новый 
легонъ „любителей“... Еели случится, что артисты прогостять два зимнихъ сезона 
подъ-рядъ, то связь дфлается еще тфенфе и получается весьма любопытная история, 
подобная происшедшей недавно въ городф Витебскф... 

Обыватели города Витебска или, какъ ихъ называеть корреспонденть „СФв.- 
Зап. Слова“, витебляне и витеблянки, съ одной стороны, в артисты труппы м$- 
стнаго храма Вельпомены, съ другой, явили по-истин$ трогательную картину едине- 
ния искусства съ жизнью. Городская дума долго смотрфла сквозь пальцы на это 
амикошенство, но наконецъ терифие лопнуло: она издала обязательныя правила, 
коими пресфкла всяюя приятельсвя отношеня. 8 8-ой этихь правилъ гласить 
буквально сл$дующее: 

„На сценф артисть долженъ всегда и постоянно сохранять полное уважеше 
къ публик$, а потому не позволять себф, хогда не должно, со сцены для воз- 
буждения пустого смфха прибЪгать къ фарсамъ и не дфлать вставокъ отъ себя. 
Кром$ того, онъ не долженъ ни разематривать сидящихъ въ театральной зал зри- 
телей, ну кивать знакомымъ головой, ни разговаривать знаками нлте- 
м0?0. Дозволивний ‘себ это штрафуется въ разифрЁ десятидневнаго жалованья“. 

А то вы представьте себф, читатель, такя картинки: первый любовникъ смо- 
трить на Марью Петровну, сидящую въ литерной ложф, прижимаеть руку къ 
сердцу и патетически восклицаетъ: 

— Я ваеъ любилъ; любовь моя, быть можеть, въ душ моей угасла не совсфмъ! 

А между тБиъ слБдовало ему смотрфть на энженю и сказать: 

— Да, я васъ любилъ, Матильда!... 

Или: играютъ „Горе отъ ума“, а Чацкй, игнорируя Софью, обращаетея къ 
Марь$ Петровн$ н, произнося: „А вы, сударыня, кого себф избрали“, указываеть 
пальцемъ на сидящаго въ первомъ ряду полковника... 


Е. Чириновз. 


АЖроники внутренней мизни. 


1. Предполагаемая реформа средней школы.— Въроятный ея 
характерь и объемъ.—Необходимость пополнешя состава министерской 
комисси представителями общественныхъ и сословныхъ собран!й. 

п. Высочайше утвержденное 25 1юня положен1е коми- 
тета министровъ. 

11. Уб1йство Сморгунера. 


Циркуляръ министра народнаго просв$щен!я попечителямъ учебныхъ округовъ, 
возвстивиий о созыв$ при министерств комисеи для обсужденя вопроса о пре- 
образован!и средней школы и приведенный нами въ нашей предыдущей хроник *), 
успВлъ вызвать уже цфлую газетную литературу. Р$зко расходясь подчасъ во взгля- 
дахъ на зацачи, объемъ и характеръ необходимыхъ, по ихъ мн$н!ю, преобразований 
въ дЬйствующей системВ средняго образования, газетные публицисты и добровольцы 
изъ родителей, взявшеся за перо, съ рфдкимъ единодушемъ сходятся во мнфии 
о крайней неудовлетворительности этой системы. Чувствуется, что люди пишутъ съ 
совершенной искренностью и съ полнымъ уб$жденемъ о давно наболфвшемъ, про- 
чувствованномъ, если не всегда продуманномъ вопрос$. И въ этомъ нфть ничего 
удивительнаго. 

При самомъ проведении въ жизнь графомъ Толетымъ гимназической реформы 
противъ нея высказывались почти все общество и почти вся печать, за исключе- 
нтемъ „Московскихъ В домостей“ да нфеколькихь подголосковъ московской газеты. 

Только въ послфдие годы управления министерствомъ наролнаго просвфщеня 
графа Делянова въ сред высшей педагогической администращи какъ будто заро- 
дились нфкоторыя сомнфня въ непогр$шимости дфйствующей системы, обсуждене 
въ печати вопросовь объ ея несовершенствахъ сдфлалось вновь возможнымъ, и 
обществу были сдфланы н$которыя незначительныя уступки въ вид облегчения 
требоваий по древнимъ языкамъ, въ н$фкоторыхъ округахъ, повидимому, остав- 
шагося только на бумагВ, да разрфшеня дфтямъ, воспитывающимся дома, держать 
ежегодно переходные экзамены при казенныхь гихназяхъ съ предоставлененъ 
нуъ соотвфтетвующихь правъ по образовантю. 


с, и 





*) Хроника внутр. жизни, сентябрь, стр. 359—361. 
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И воть неожиданно появляетея циркуляръ министра народнаго проевфщеня, 
въ которомъ признаются въ значительной мёрЪ справедливыми жалобы общества 
на недостатки нашихъ среднихъ школъ и указывается на прямое намфреше устра- 
нить ихъ. Правда, циркуляръ ни словомъ не упоминаеть объ объем$ предположен- 
ныхъ преобразован, намфчаетъь ихъ характеръ въ самыхь общихъ чертахъ, какъ 
бы ставить все дфло въ зависимость отъ результатовъ созываемаго при мини- 
стерств$ совзщаня педагоговъ, рекомендуеть необходимость „постепенности“ и 
„осторожности“ въ преобразоваюияхъь и лишь допускаеть весьма условно воз- 
можность возбужденя вопроса о коренномъ преобразовани школьной системы 
съ замбной существующихъ типовъ средней школы какими-либо совершенно но- 
выми. Но развВ того мало, особенно по сравнению съ ‘весьма и весьма недавнимъ 
прошлымъ? 

И понятно, что и печать, и общество, забывая, что между благожелатель- 
нымъ циркуляромъ начальства и осуществленемъ въ жизни выраженныхъ въ немъ 
благопожеланй лежить еще „дистанщя огромнаго размфра“, съ надеждой отклик- 
нулись на этотъ циркуляръ, сулящ нецфлене давно набол5вшимъ язваиъ, самаго 
разсказа о которыхъ, обыкновенно все-таки н?Ъеколько облегчающаго больного, 
долго никто не хот$лъ выслушать. 

Мы съ своей стороны думаемъ, что нфкоторыя улучшеня въ постановкВ сред- 
няго образованя будутъ сдфланы, что нЪкоторыя отступлешя отъ системы графа 
Толстого будуть допущены. Система эта, несомнЪнно, пережила уже самыя причины, 
выставлявийяея ея творцами вЪ качеств$ главныхъ аргументовъ въ ея пользу, не- 
достатки ея обнаружились слишкомъ ярко. Кром самого министерскаго цир- 
куляра, служащаго несомнфнно главнЪйшимъ и надежнфйшимь признакомъ пере- 
мВны въ настроении высшей педагогической адиинистращи, на эту перем$ну кос- 
венно указывають и приведенныя нами мфры, принятыя при покойномъ граф$ Де- 
лянов$ и являющияся первыми шагами въ сторону оть системы Каткова и графа 
Толстого, а также весьма характерное и повидимому достовфрное сообщене газетъ 
о возбуждении въ военномъ министерств вопроса о допущенти реалистовъ въ число 
студентовъ военно-медицинской академи по провфрочному испытаю лишь въ 
латинскомъ языкф. Наконецъ, не лишена значеня и поелёдняя рфчь товорища ми- 
нистра путей сообщеня Н. П. Петрова на тему объ „образовательныхь задачахъ 
Росеш“, опубликованная въ „Новомъ Времени“. 

Все это, вмфстВ взятое, указываеть на то, что въ казавшейся еще такъ не- 
давно неприступною твердын$ казеннаго классицизиа пробита значительная брешь; 
но тфуъ не менфе это не даеть еще оенованй разечитывать, чтобы въ ближай- 
жемъ будущемь могла осуществиться коренная реформа средней школы и чтобы 
изъ нея разомъ былъ изгнанъ тотъ духъ мертвящей казенщины, который водворился 
въ ней вмБетв съ казеннымъ классицизмомъ, и захватилъ ее всю цфликомъ, рас- 
пространившиеь и на реальныя училища. 

Не говоря уже объ отмВченной выше сдержанности тона самого циркуляра, 
нельзя забывать, что подобныя преобразован]я средней школы по необходимости 
потребовали бы соотвфтетвенныхь преобразоваюий школъ высшихь и низшахъ. 
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Какъ бы то ни было, комнсая будеть созвана и въ нее будуть приглашены 
педагоги изъ разныхъ округовъ и разныхъ направленй. Приличная печать опять 
таки съ полнымъ единодупиемъ указываетъь на необходимость пополнить комисс!ю 
представителями общества, и, конечно, такое указане вполнф справедливо. Если 
но второстепеннымъ вопросамъ финансовой политики охотно выслушиваются голоса 
мукомоловъ, садоводовъ, пчеловодовъ, миаслодфловъ, нефтепромышленниковь, сахаро- 
заводчиковь и иныхъ почтенныхъ представителей разныхъ отраелей промышлен- 
ности, то по школьному вопросу, въ которомъ заинтересовано все общество, при- 
слушаться къ его голосу было бы полезно во веёхъ отношеняхъ. Какъ бы ин 
были разнообразны направленя, которыхъ придерживаются патентованные педа- 
гоги министерства народнаго просвфщеня, не слБдуеть забывать, что они всЪ 
являются ех оЙ1с1о насадителями и слугами той самой системы, о недостаткахъ 
которой имъ придется разсуждать въ комисеш. Ихъ професс1я не могла не нало- 
жить на нихъ извфстнаго отпечатка. Кром того, весьма возможно, что немалое 
количество педагоговъ, не менфе даровитыхъ и опытныхъ, чфиъ педагоги мини- 
стерске, именно въ виду принцитальнаго несоглаея съ дЪйствующей школьной 
системой, вовее не носитъ мундира министерства народнаго просвфщен1я н, слф- 
довательно, съ точки зрфв!я циркуляра, окажется въ рядахъ общества, устраняе- 
маго оть обсуждешя вопроса. А между тфиъ этихъ-то педагоговъ, разъ имфется 
въ виду выяснить недостатки средней школы, казалось бы, и надо выслушать 
прежде всего. 

Все это заставляеть насъ присоединиться къ пожеланю, чтобы представители 
общества въ возможно большемъ числ$ были приглашены въ комиссю. Симпатич- 
ный починъ попечителя Одесскаго учебнаго округа, предложившаго директорахъ 
тимназ!й устроить предварительныя совфщаня съ интеллигентными родителями 
учениковъ, не лишенъ, конечно, серьезнаго значеня, такъ какъ при добромъ же- 
лан!и мфетные педагоги на этихъ совфщаняхъ дфйствительно могутъ узнать’ многое; 
но все-таки подобныя собесфдования на м$фстахъ ни въ какомъ случаЪ не могутъ 
замфнить непосредетвеннаго участя представителей общества въ самой комиссш, 
хотя бы уже по той причинЪ, что на м$5стахъ нфтъ возможностя даже предвн- 
дВть, какое направлене могутъ принять работы комиссш и каше въ ней могутъ 
возникнуть вопросы и предположеня. Что касается вопроса о формахъ пригла- 
шеня представителей общества, то, конечно, лучше всего было бы восполь- 
зоваться для этой цфли земскимъ и городскимь самоуправлешемь и, пожалуй, 
дворянской сословной организащей, предоставивъ губернскимъ земствамъ, хоть гу- 
бернскимъ и наиболе крупнымъ промышленныхь не губернскимъ городамъ п дво- 
рянскимъ собранямъ выбрать хоть по одному представителю въ комисою. = 


Высочайше утвержденнымь 25 юня 1899 г. инфиемъ комитета нинистровъ 
положено: „1) Продолжить срокъ дфйств]я положеня о мфрахъ къ охраненю го- 
сударственнаго порядка и общественнаго спокойствия (прил. 1 къ ст. [, прич. 
2 уст. пред. и прее. преет. т. ХУ, свод. зак., изд. 1890 года) на три года. 
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2) Ст. 31 означеннаго положення изложить сл5дующимъ образомъ: „Министру 
внутреннихь дфлъ. по соглашеню еъ министромъ юстищи, предоставляется дЁла 
0 государственныхъ преступленяхъ, а также о вооруженномъ сопротивлени вла- 
стямъ. оть правительства установленнымъ, или нападени на чиновъ войска и по- 
лищи и на воёуъ вообще должностныхъ лицъ, при иеполнени ими обязанностей 
службы, или же велБдетые исполненя сихъ обязанностей, коль скоро преступлен!я 
эти сопровождались убйствомь или покутешемъ на убйство, нанесенемъ ранъ, 
увъчй, тяжкихь побоевъ или поджогомъ, передавать на раземотрёве военнаго 
суда для сужденя по законамъ военнаго времени, соглаено правиламъ, указаннымъ 
въ стт. 18 и 19 сего положення, и опредБленя виновнымъ наказаня, установлен- 
наго ст. 279 воинскаго устава о наказашяхъ“. Примточане. Въ указанномъ въ 
ст. 31 соглашевши принимаетъ участе также военный министръ по дфламъ. воз- 
никающихъ въ м$фстностяхъ, еху подвфдомственныхъ. 3) Въ губерн!яхъ: С.-Петер- 
бургской, Московской, Харьковской, Екатеринославекой, Мевской, Подольской и 
Волынской, въ гг. Ростовф-на-Дону, Таганрог. Нахичевани, с. Касперовк$ обла- 
сти войска Донского, въ посадахъ Богоявленск®, Калиновк$ и мфетечк® Варваровь$, 
Херсонской губ., а также въ с.-петербургскомъ и одесскомъ градоначальствахъ, 
въ николаевскомъ военномъ губернаторств$ и въ м$стностяхъ, подв$домственныхъ 
кронштадтскому военному губернатору, срокъ дфйстия введеннаго въ внхъ поло- 
женя объ усиленной охран$ продолжить съ 4 сентября 1899 года еще на одинъ 
годъ, предоставявъ кронштадтекому военному губернатору, по зван!ю главнаго ко- 
мандира кронштадтскаго порта, права, указанныя въ стт. 15 и 16 прил. къ ст. 1 
(прим. 2) уст. пред. и ирее. прест. т. ХШ\ свод. зак., изд. 1890 г., и 4) въ мфстно- 
стяхъ импер!и, не объявленныхъ въ состояи усиленной охраны, сохранить дЪй- 
стве стт. 28, 29, 30 и 31 положеня о м$рахъ къ охраненю государетвеннаго по- 
рядка и общественнаго спокойствия“. 

(Статьи закона, на которыя едфланы ссылки въ означенномъ положени коми- 
тета министровъ, гласятъ слфдующее: 

1) Статьи Положенмя о мтратхъь къ охраненю 106уд. порядка и обществ. спо 
койстая: 

18. РазсмотрЪне и рьшене упомянутыхъ дълъ въ военно-окружныхъ и 
временныхъ военныхл, судахъ производится согласно правпламь., установлен- 
нымт въ раздьлЪ ГУ военно-судебнаго устава, но съ твмъ, 1) чтобы къ ли- 
цамъ, виновнымъ въ вооружевномъ сопротивлении властямъ или нападении на 
чиновЪъ войска и полищи и на всЪхъ вообще должностныхъ лицъ при испол- 
нев!и ими обязанностей службы, или же велЪдств1е исполнен!я сихъ обязанно- 
стей. коль скоро преступлен]я эти сопровождались уб1йствомъ или покушен1емъ 
на убйство, нанесешемъ ранъ, увзчШ, тяжкихъ побоевъ или поджогомъ, опре- 
дълялось наказане, предусмотрЪнное въ ст. 279 воинекаго устава о наказан1яхъ; 
2) чтобы полагаемые въ военныхъ судахт временные члены были назначаемы 
военнымъ начальствомъ, каждый разъ 0060, исключительно изъ штабъ-офи- 
церовЪъ отъ ВОЙСкКЪ, расноложенныхтъ въ томъ военномъ округв, въ КкотТоромъ 
долженъ производиться судъ, и 3) чтобы дЪла о лицахъ, обвиняемыхъ въ го- 
сударственныхъ преступлен1яхт, разсматривались всегда при закрытыхт, две- 
ряхъ. 
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19. Утверждене веЪхЪ приговоровъ военнаго суда по дьламъ сего рода 
принадлежитъ генералъ-губернаторамъ, а въ мЪъстностяхъ. имъ неподчиневвыхл,, 
командующимъ войсками, въ военномъ округь расположенными, которымъ 
присвоиваются по сему предмету права, предоставленныя статьями 141], 1428 и 
1421 военно-судебнаго устава главнокомандующему въ военное время. 

28. Одновременно съ объявленемт какой-либо мЪетности въ одномъ изъ 
видовЪ исключительнаго положення могутъ быть введены, по особымъ каждый 
разъ указан!ямт», Высочайше утвержденнаго положения комитета министровъ, 
въ ивкоторыхъ точно опредзленныхъ смежныхъ губершяхъ и областяхъ или 
даже во веЪхъ остальныхъ м3Зстностяхъ государства слЪдующя правила. 

29. Мъстнымъ начальникамъ полищи, & также начальникамт жандарм- 
скихъ управлевй и ихъ помощникамъ предоставляется: подвергать лицъ, по- 
дозрЪваемыхъ въ совершенйи государственныхъ преступлевй или вЪ прикосво- 
венности къ нимъ, & разно въ принадлежности къ противозаконнымт, с00б- 
ществамъ, предварительнному аресту на срокъ не болЪе семи дней и произво- 
дить у такихъ лицъ обыски и выемки. 

Примъчане: О всякомъ заарестованй!и и освобожден!и отъ онаго чины по- 
лищи и жандармскаго корпуса составляютъ немедленно надлежащее постано- 
влен!е, коши съ котораго сообщаютъ лицу прокурорскаго надзора, безотлага- 
тельно донося о заарестован!! местному губернатору или градовачальнику. 

30. Губернаторамъ ин градоначальникамъ присвоиваются права. указанны 
вт, статьв 20 сего приложения. 

3) Воинсказо устава о наказанятъ. 

379. Въ военное время за ’умышленное уб!ство, изнасиловане, раздбо\. 
грабежъ и умышленное зажигательство или потопленйе чужого нмущества ви- 
новные приговариваются: къ лишению всБхъ правъ состояня и смертной казни. 


Что касается раздВла Г” устава военно-судебнаго, то онъ посвященъ порядку 
военнаго судоустройства и судопроизводства въ военное время. 


Ублйство редактора газеты „Руссый Туркестанъ“ Сморгунера полковникохъ 
Сташевскимъ, какъ по обстановкЪф, такъ и по успфвшимъ выясниться мотивамъ пре- 
ступленя, является фактомъ, который не даромъ приковалъ съ себ общественное 
внимане. 

Полковникъ Сташевскй никогда не имфлъ никакихъ личныхь столкновенй 
съ Сморгунеромъ, п весь сыръ-боръ загор$лея изъ-за фразы, сказанной будто 
бы Сморгунеромъ на суд, когда онъ выступалъь защитникомъ дворявина Джор- 
джиюя, обвинявшагося въ покушени на убство сотника Колокольцева, служив- 
шаго въ Оренбургскомъ казачьемъ полку, которымъ командоваль Сташевскй. 
Какъ видно изъ обвинительнаго акта, напечатаннаго покойнымъ Сморгунеромъ въ 
его газетё, Джорджиюя поселился въ домф супруговъ Колокольцевыхъ въ качествЪ 
жильца и нахлфбника Й невольно вошелъ въ интересы семьи. Колокольцевъ былъ 
женатъ 8 лётъ и имфлъ двухъ дЪтей. „Первые годы супружеской жизни были сносны, 
но затБмъ постепенно жизнь его жены Анны Алексфевны Колокольцевой станови- 
лась тяжелфе: мужъ ея началъ пьянствовать, часто унижалъ ее, бранилъ площадною 
руганью, не стфеняясь ни дфтей, ни знакомыхъ, и билъ большею частью по голов$. 
Осенью 1898 года съ ними познакомился, а затбмъ п поселился у нихъ на квартир? 
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грузинъ по происхождению отставн. колл. секретарь Михаллъ Ивановичъ Джорджикя, 
служащй въ Вост. общ. стр. и тран. кладей, а черезъ м$сяцъ въ квартир$ Коло- 
кольцева снялъ комнату и товарищь послфдняго—сотникъ того же 5-го Оренбург- 
скаго казачьяго полка АлексЪй Алекс$евичъ Мальхановъ. По отзывамъ какъ Маль- 
ханова, такъ и другихъ лицъ, знавших Джорджиюя и супруговь Колокольцевыхъ, 
Джорджиюя зарекомендовалъ себя, какъ челов$ка въ высшей степени порядочнаго, 
нравственнаго и отзывчиваго къ чужому горю. За женой Колокольцева онъ не уха- 
живалъ, тёмъ болфе, что былъ въ это время женихомъ, и Колокольцевъ, по его 
собетвенному заявленю, не реввовалъ жены къ Джорджиюя, но между нимъ и Анной 
Алексфевной Колокольцевой установились столь близыя отношен!я, что ова чинила 
его б$лье, платье и т. п., а онъ въ свою очередь сочувствовалъ ея тяжелому поло- 
женю и открыто говорилъ какъ Мальханову, такъ и гостившимъ у Колокольцевыхъ 
супругамъ Новгородцевымъ, что его возмущаетъь отношене Колокольцева къ своей 
жен$, уговаривалъ его не пьянствовать и неоднократно собирался пере$хать оть нихъ 
съ квартиры, но его удерживалъ самъ Колокольцевъ. 

„Новый годъ Колокольцевы встр$чали въ полку. Тамъ Колокольцевъ оскорбилъ 
свою жену, довольно громко обругавъ неприличными словами, и, вернувшись затёиъ 
домой, не спалъ всю ночь, билъ ее, ругалъ, подносилъ спичку къ ея голов и го- 
ворилъ, что спалить вс волосы. 

„Затфмъ онъ сталь рвать то платье, въ которомъ жена его была на встр$чЪ 
новаго года, н, взявъ это платье да еще другое, дв кофты и корсеть ея, вынесъ 
все это на террасу и зажегъ. Когда же костеръ этотъ увидфла хозяйка дома Евдо- 
вия Дворяткина, и спросила Колокольцева, что овъ дфлаетъ, то онъ отвфтилъ: „Я 
жгу старый годъ“. Испуганная Анна Алексеевна Колокольцева послала старшую 
дочь разбудить Джорджиюя, чтобы тотъ успокоплъ и остановилъ мужа. По приход® 
Джорджик!я Колокольцевъ вмфетВ съ нимъ прошелъ въ комнату Мальханова и сталъ 
просить у послЁдняго револьверъ, чтобы ‹ застр$литься, но получиль отказъ. Тогда 
онъ послалъ 38 револьверомъ въ полкъ своего деньщика Шерстобитова, затфмъ 
самъ пофхалъ за нимъ и, привезши, зарядилъ его и сталъ стр$лять въ потолокъ“. 

Безобразя продолжались и на другой день, п несчастная женщина наконецъ 
обратилась къ Мальханову съ просьбой помфетить ее куда-нибудь въ номера, что и 
было исполнено. Переговоры съ Колокольцевымъ и его начальствомъ отъ имени 
г-жи Колокольцевой велъ все время Джорджиюмя. Ему удалось добиться того, что 
къ Колокольщеву быль поеланъ полковой адъютантъ, которому и удалось добиться 
оть него обфщаня прекратить безчинства. Но вскорф посл$ этого, ветртившись 
вновь съ Джорджиыя, Колокольцевъ заявилъ, что онъ узналъ оть начальства, гдЪ 
находится его жена, а потому разыщеть ее, „разобьеть ей рожу и притащитъ 
домой“. 

Тогда Джорджикя побфжалъ въ канцеляр!ю полка, въ которой въ это время 
находились адъютанть Сычевъ, есаулъ Субботинъ и подхоруняйй Алексфевъ. Взвол- 
нованный Джорджиюя вбфжалъ въ канцелярю и возвышеннымъ голосомъ сталъ 
говорить, что онъ просилъь Бояльскаго защитить Анну Алекофевну, а онъ выфсто 
этого выдалъ ее, и теперь Колокольцевъ пьяный Фдетъ верхомъ разыскивать ее. 
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„Я не понимаю, отчего офицеры не хотятъ защитить Анну АлексВевну,—я посто- 
ронн!й челов$къ, но нравственный долгъ исполнилъ“. По показан!ю Алекефева Джорд- 
жикя даже сказалъ: „ели вы ее не защитите, то я за себя не отв$чаю или за 
послфдетыя не отв$чаю“,--точно его выражей Алексфевъ не запомнилъ. Сычевъ 
отвфчалъь Джорджиюя, что напраено онъ безпокоится, такъ какъ Колокольцевъ даль 
слово, что не обидитъ жены, что Бояльскюй Анны АлексВевны не видалъ и что все 
устроится къ лучшему и скандала не будеть“. Выелушавъ это, Джорджиюя выбф- 
жалъ изъ канцеляр!и полка и бросился въ полищю, но тамъ никого не засталъ и, 
взявъ извозчика, пофхалъ въ нумера, гдВ была помфщена г-жа Колокольцева. Тутъ, 
встрфтивъ Колокольцева еще на дворф, Джордживя нЪфеколькими выстрфлами изъ 
револьвера ранилъ его, за что и былъ преданъ суду по обвиненю въ покушени на 
убйство. Судъ, приговоривъ Джорджиюя къ ссылк въ Томскую губ., тутъ же едино- 
гласно постановнлъ ходайствовать о полномъ его помиловани во внимане къ 
выяснившемуся на суд$ полному отсутствю съ его стороны какихъ бы то ни было 
мотивовъ эгоистическаго, личнаго свойства. 

Сослуживцы Колокольцева сочли себя обиженными нфкоторыми фразами Смор- 
гунера, сказанными яко бы имъ на судЪ, и, хотя въ дфйствительности редакщя припи- 
сываемыхь ему выраженй оказалась не соотвфтствующей дЪйствительности, пол- 
ковникъ Сташевскй, не провфривъ этого обстоятельства, счелъ себя въ прав въ 
весьма грубой форм потребовать отъ Сморгунера извиненй передъ полкомъ и 
публичнаго опроверженя циркулировавшихъ по городу слуховъ. Когда Сморгунеръ 
отказался, г. Сташевсый набросилея на него и избилъ его, грозя убить. Это первое 
нападене происходило въ квартир% Сморгунера, & черезъ нЪсколько дней угроза. 
была приведена въ исполнеше въ здани окружнаго суда. 


; 
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Иностранное обозрьние 
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Война мужиковъ съ джентлеменами.—НаслЪдственный недостатокъ н®мцевъ.— 
Ганноверсюй съьздъ.—ПобЪда упорныхъ въ Австри и Норвеши. 


Между бурами и англичанами война. ДвЪ небольшихъ африканскихь рес- 
публики вступили въ бой съ „мировой Британской имперей“. Старый „дядя Павель“ 
прикрикнулъ на грознаго британскаго льва: „Лапы прочь!“ Страна, населеше кото- 
рой „могло бы свободно разеелиться въ одномъ изъ многочисленныхь лондонскихъ 
кварталовъ“, посылаеть потомкамъ побЪдителей при Ватерлоо р5зкЙ ультиматумъ! 
Не см$шно ли это? Въ своемъ ли ум$ старый Крюгеръ и его приятель, генералъ 
Жуберъ? Не шуты ли они въ рукахъ Сесиля Родса и лондонскихь биржевиковъ 
устраивающихь какой-нибудь „бумъ“ *).. 

Не даромъ лондонсюе биржевики въ день объявленя потфшались, объявляя 
президента Крюгера несостоятельным должникомъ, что, по нхъ понятю, высний 
позоръ. Отчего же однако такъ волнуется вея Англя? Отчего ея джентлемены съ 
затаеннымъ дыханьехъ, съ дрожью ожидаютъ извфетй объ усмирения этого мужиц- 
каго бунта“. Отчего съ каждой новой телеграммой ихъ джентлеменскя лица ста- 
новятся все серьезнфе и сосредоточенн?е? Отчего такъ хмуро выглядить эта лон- 
донская толпа, окружившая военное министерство? Отчего не слышно выкриковъ 
газетчиковъ, начавшихъ теперь молча разбрасывать газетные листы, за которыми 
жадно протягиваются сотни и тысячи рукъ? 

Какъ быстро нечезъ сыфхъ съ вашихъ лицъ, почтенные господа джентлемены! 
Не брызнула ли въ ваши сытыя физюноми кровь, ‘пролитая для пополненя зо- 
лотомъ вашихъ и безъ того толстыхъ кариановъ? Свершается нфчто, съ перваго 
взгляда непонятное... 

Англйее полки бЪгутъ передъ бурами... „Славные глочестерцы и ирландеке 
стрёлки“ сдаются толпЪ голландекихь мужиковъ! Боле чфиъ когда-нибудь старый 
буръ на вопросъ о томъ, какого цвфта англйсый флагъ, имфеть право сказать: 
блало. 


*) См. статью Д. Сятурина „Обт англо - трансваальскомъ конфликть“. 
„Кизнь“ 1899 г. Августъ. 
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Намъ въ сущности одинаково жаль какъ Офдныхъ англйскихъ солдатъ, уби- 
ваемыхъ въ угоду англйескихъ капиталистахъ, такъ и отважныхъ гражданъ—бу- 
ровъ, защищающихь свое преобладане въ государств, созданномъ ихъ пбтомъ н 
кровью; но, еели говорить о сочувстви, то сочувстве наше на сторонф Трансвааля, 
а не Англи. Послали ультиматумъ буры, но война была вызвана англичанами, 
не пожелавшими, какъ это предлагаль президенть Крюгеръ, обратиться къ тре- 
тейскому суду. Буры пошли наветр$чу войнЪ, лишь тогда, когда увидфли, что 
столкновене нензбфжно, что англйское правительство медлитъ, съ окончатель- 
нымъ разрывомъ лишь для того, чтобы усилить свои боевыя силы въ Южной 
АфрикВ. Мы, конечно, въ то же время далеки отъ того, чтобы идеализировать 
буровъ и ихъ правительство. Очень вфроятно, что не слишкомъ лестная характе- 
ристика, которую даеть бураиъ Маркъ Твэнъ, соотвфтствуеть дфйствительности. 
‚ „Буръ,— пишеть онъ.въ своемъ „Путешестви вокругъ свфта“,— „очень благоче- 
стивъ, ужасно необразованъ, тяжелъ на подъемъ, упрямъ, гостеприменъ, хмуръ и 
лфиивъ, онъ грязенъ въ своихъ привычкахъ, честенъ въ своихъ сношешяхъ съ 
бфлыми, жестокъ по отношеню къ своимъ чернокожимъ слугамъ, великолпный 
стр$локъ и нафздникъ, преданный всецфло охотВ; онъ страшно ревниво относится 
къ своей политической независимости, хороний супругъ и отецъ. Буры не любятъ 
тБеной городской жизни; они, наоборотъ, любятъ одиночество и изолированность 
оть большого, далекаго человЪческаго мра. Аппетить ихъ прямо невфроятенъ, но 
они неразборчивы въ средствахъ его удовлетворения: если у нихъ есть свинина и 
маисъ въ достаточномъ количеств, — другого они и не спросятъ. Ради веселаго 
танцовальнаго вечера, на которомъ предполагается основательная выпивка п ве- 
селье, они готовы отмахать на лошади изрядное пространство; но ради молитвен- 
наго собрашя они отмахаютъь и вдвое больше. Они очень гордятся свонмъ про- 
нсхожденехъ оть голландцевъ н гугенотовъ, свонмъ религюзнымъ и военнымъ 
прошлымъ н дзяняии ихъ народа въ Южной Африкё—ихъ емфлыми экспедищями 
во враждебныя и нензв$стныя мФетности, въ которыхъ они могли избФгнуть давле- 
ня ненавистныхь англичанъ. Они много хвастаются своими побФдами надъ тузем- 
цамн и британцами, но еще больше милостью и помощью Божества, которыя всегда 
сопровождали ихъ начинания. 

„Средый буръ не умфетъ ни читать, ни писать, и хотя ужь и существуютъ 
газеты, но ихъ не требуетъ никто; еще недавно у нихъ не имФлось никакихъ 
школъ. До того, что совершается на свфтВ, буру н$фтъ никакого дла, и онъ не 
интересуется никакями новостями. Подати и валоги онъ искренно ненавидить и 
борется противъ нихь всёми силами. Ц$лыхъ (?) полстолфия буръ стоять на 
одномъ м$етБ и готовъ простоять на немъ же до скончаня вфковъ, ибо прогрес- 
ситеня иден унтлендеровъ внушаютъ ему искреный ужасъ. Правда, онъ стремится 
къ богатству, подобно всякому челов$ку, но обширныя стада милфе его сердцу 
красивой одежды, домовъ, золота ни алмазовъ. „Лучше было бы, думабть онъ, 
если бы къ намъ не явилея этотъ богопротивный чужеземець и револющонеръ 
съ свонми испорченныхи нравами“. 

Нравы унтлендеровъ, привлеченных въ Траневааль золотыми п алхазныхи, 
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розсыпяхн, вфроятно, дБйествительно испорченные, и господа африкансюе „про- 
грессисты“ врядъ ли выглядять симпатичнее грубыхъ буровъ. Буръ „жестокъ къ 
свониъ чернокожимъ слугамъ“! Скверно, конечно, но при этомъ слФдуеть вепом- 
НИТЬ, ЧТо „докторъ гражданскаго права“ ин „африкансый Наполеонъ“ Сесиль 
Родеъ нарочно вызвалъ возстане матабеловъ и истреблялъ ихъ тысячами исклю- 
чительно ради устройства выгодной биржевой сдфлки. А подвиги ученаго Стэнли? 
а плети, которыми англичане поощряютъ туземцевъ при постройк® Суданской же- 
лёзной дороги? НФтъ! это-——почва слишкомъ скользкая для господъ, симпатизиру- 
ющихъ культурнымъ подвигамъ англичанъ въ Африкф. Мало убЪдительны и ссылки 
на испорченность трансваальскаго правительства. Въ этомъ отношени интересно 
послушать Франка Уаткинса, единственнаго анличанина, засфдавшаго во второй 
трансваальской „народной палатф“ съ 1890 по 1896 г. 

„Ни одно правительство, — сказалъ онъ представителю газеты „ОаЙу САго- 
пасе“ ‚—не является вполнф безупречнымъ. Существуютъ и у насъ дома парла- 
ментекте дфятели и въ то же время участники крупныхъ предприятий, дЗятели, про 
которыхъ нельзя сказать, что они выше веякяхъ подозрёнй. НЪчто подобное воз- 
можно и въ Преторт. Очень можетъ быть, что нфкоторые члены правительства 
хорошо устроили свон дфла путемъ концесей, но нфтъ доказательствь прямой 
испорченности“. 

Еще любопытнФе отзывъ Уаткинса объ отношешяхъ нижнихъ слоевъ уитлен- 
деровъ къ бурамъ и ихъ президенту. 

„Я твердо увфренъ, говорить Уаткинеъ,—что большинство уитлендеровъ, 
если бы теперь (передъ войной) устроить въ Трансваалф голосоваве, высказалось 
бы за предложеня Крюгера (которыя Чемберленъ нашелъ недостаточными). Утвер- 
ждеше, что найдутся англичане, которые будуть сражаться на сторонф буровъ, не 
закчючаеть въ себЪ ничего вевозможнаго. Шахтеры не могутъ, конечно, высказы- 
ваться: они стоятъ подъ давлешемъ администращи акцюнерныхъ обществъ и былн 
бы немедленно уволены, если бы высказали свое собственное ма ше. Но, если шах- 
ты будуть закрыты, ничто не помфшаеть имъ сражаться на сторонф буровъ, по- 
тому что они не любять капиталистовъ, и нензбфжный конфликть въ Трансваал$ 
будетъ борьбой между капиталомъ и трудомъ. Капиталисты ожидаютъ его и боятся, 
что ихъ стараня взбунтовать шахтеровъ противъ Трансвааля упадутъ на ихъ соб- 
ственную голову“. 

Во всякомъ случа вс буры стоять на сторон своего „дяди Павла“ и 
идуть въ бой сознательно, какъ свободные граждане, защищающие свою независи- 
мость. Въ этомъ, быть можетъ, главная причина ихъ необычайныхь успфховъ. (ъ 
ранеными н плёнными буры обращаются въ высшей степени гуманно, какъ это 
должны нын признать сами англичане, распускавиие сначала слухи о звфрствахъ 
буровъ. 

Вообще безприетрастному человфку трудно стать на сторону англичанъ про- 
тивЪ буровъ. Но, становясь на сторону буровъ, хы не можемъ съ увфренностью 
утверждать, что неудачи англичанъ благоприятно отразятся на ходБ общечеловче- 
ской нстори, въ частности на культурномъ развитш европейскихь народовъ. Для 
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самой Англи пораженя ея войскъ въ сущности полезны. Руководителямъ ея госу- 
дарственной жизни придется призадуматься, а затфиъ болфе внимательно 
прислушаться къ нфкоторымъ совфтамъ, идущимъ снизу. Пораженя очень часто 
для народовь полезнфе  побфдъ. Но, если англйсюе политики  поник- 
нутъ головой, то политики соперничающихь съ Ангией странъ *) гордо и само- 
увфренно подымутъ голову кверху и, пожалуй, пожелаютъ воспользоваться затруд- 
нительнымъ положенемъ британскаго льва, чтобы вырвать у него лакомый кусокъ, 
а это можеть повлечь за собой опасныя международныя замфшательства, и внъш- 
няя политика еще болЪе, чБиъ до сихъ поръ,будетъ давить на политику внутрен- 
нюю, усиливая реакцю. | 

Посмотрите! Французске нацоналисты, антисемиты и 1езунты уже украенли 
свои дома флагами, точно Геренъ, а не буры, эти потомки гугенотовъ и голландекихъ 
протестантовъ, взяли въ плфнъ два англйскихъ полка. Я не вижу теперь фравцуз- 
скихъ нацщоналистическихъ газетъ, но увфренъ, что онф торжественно провозгла- 
шають: „Фашода отомщена при Ледиемить“ **). 

Въ Германи общественное мнфн!е—несомн$нно на сторон буровъ, но импе- 
раторъ Вильгельмъ П остерегается посылать президенту Крюгеру поздравительныя 
телеграммы. Въ его планы отнюдь не входлтъ вызывать международныя осложнен!я 
и ссориться съ Англей, пока не приведенъ въ исполнене его планъ— наградить 
Гермашю первокласснымъ флотомъ, могущимъ поспорить съ флотомъ какой угодно 
другой державы. 

Судя по посл дней гамбургской р$чи, рейхстагу придется снова раскошелиться 
на народный счетъ, если онъ не захочетъ оказаться собрашемъ „субъектовъ, не 
имфющихъ отечества“. | 

„Чувствуется горькая нужда въ сильномъ нфмедкомъ флотЪ!“—сказалъ импе- | 
раторъ Вильгельиъ на обфдЪ, данномъ ему „евободнымь городомъ“ Гамбургомъ по 
случаю спуска новаго броненосца, названнаго „Императоромъ Карломъ Великимъ“. 
Съ болью въ сердцф замВчаетв императоръ, что „понимаше великихъ ОВ 
вопросовъ распространяется среди н$фмцевъ чрезвычайно тихо“ 

„Взгляните вокругъ“,—восклицаетъ онъ,—какъ них лицо м!ра въ те- 
чен!е нфсколькихъ послФднихъ лфть! Старыя и!ровыя государства падають и возни- 
кають новыя..’ События, производящия полный переворотъ въ политико-экономиче- 
ской жизни народовъ, событя, которыя прежде созр$вали въ течеше столфтий, со- 
вершаются нын$ въ течене нфоколькихь м+фсяцевъ. Велфдетие этого задачи, по- 
ставленныя Германской имперм и германскому народу, могуче разроелись и тре- 
буютъ отъ меня и моего правительства необычайныхь уснлй, которыя только тогда 
иогуть увфнчаться успфхомъ, если за нами твердо будутъ стоять объединенные н}м- 
цы, отказавшеся отъ партийной вражды. НФмецюй народъ долженъ рфшиться при- 
нести жертву. Онъ не долженъ ставить интересъ партш выше блага отечества. Онъ 
цолженъ заглушить въ себЪ наслфдетвенный недостатокъ подвергать рфшительно 


мые ао ера ти саит очко ото че енто 


*) Мы имемъ здЪеь въ виду, конечно. Францщю. 
“*) При ЛедисмитЪ буры разбили англичанъ. 
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все необузданной критик; онъ долженъ остановиться передъ границами, которыя 
ему ставять его же собственные, жизненные интересы, потому что именно эти ста- 
рые политическе грфхи отомщаются особенно тяжело на нашихъ морскихъ интере- 
сахъ и на нашемъ флотВ. Если бы мнф не было отказано въ его усилени въ те- 
чене первыхъ восьми л$тъ моего правления, еели бы мои предупрежденя и просьбы 
не встрфчали издфвательства и насмфшекъ, какъ бы иначе мы могли нын$ с1п0соб- 
ствовать процвзтаню нашей торговли, съ какою бы силой мы могли защищать наши 
интересы по ту сторону океана! Все же во мнф не исчезла надежда, что нфиець 
ветряхнется, потому что могуча и велика въ немъ любовь къ своему отечеству!“ 

Хорошо говорить Вильгельмъ П; врадъ ли какой-нибудь другой монархъ р$- 
шится состязаться съ нимъ въ краснор$чии. 

Въ рёчи Вильгельма, изъ которой мы привели, нфеколько отрывковъ, особенно 
характерно указане на наслфдственный недостатокъ нфицевъ подвергать рёшительно 
все безудержной критик$. Не имфлъ ли въ виду императоръ то, что происходило 
за нфсколько дней до его рёчи на ганноверскомъ съфздВ н$фмецкой рабочей парти? 
За этимъ съВздомъ умный императоръ, вфроятно, слфдилъ съ особеннымъ внима- 
н1емъ, изучая слабыя познщи своихъ „внутреннихъ враговъ“. Прежде всего онъ 
долженъ былъ убфдиться, что масса этихъ „враговъ“ настроена крайне мирно и 
отъ насильственной революции открещивается съ несравненно большею искренностью, 
ЧВуъ „король Штумиъ“ и К°. 


Ганноверсюй партейтагъ, на который съфхалось 239 ‘представителей герман- 
ской рабочей парт, занимался почти исключительно „разногласями“, вызванными 
известной книгой Бернштейна. 

Въ своей, какъ вфрно захфтилъь Антон Лабрюла, „слишкомъ энциклопеди- 
ческой“ работБ Бернштейнъ съ одной стороны подвергаетъ б$глой и поверхностной 
критикВ н$фкоторыя основныя положеня научнаго марксизма, еъ другой — обрисо- 
вываетъ положеше и тактику современной нфмецкой сощалдемократи, отрёшаясь 
оть веякихъ иллюзй, оть всякихъ преувеличешй, отъ всякихъ прикрасъ. 

Несмотря ва рядъ колкостей, которыми обмФнялись противники, на ганно- 
верскомъ нартейтагв царилъ все же духъ удивительной терпимоети. Терпфливо 
слушали даже Шиппеля, который не хуже иного военнаго министра доказывалъ 
пренмущества постояннаго войска надъ мялнищей. 

Во всякомъ случаЪ нЪмецкая рабочая парт!я и посл ганноверскаго конгресса 
остается образцомъ сплоченности. Посмотрите-ка, что дфлается. средн французской 
„крайней лЬвой“! Дфло Дрейфуса и вступлеше Мильерана въ министерство Вель- 
дека-Руссо грозила полнымъ ея распадешемъ. Если представители французскаго 
рабочаго класса соглашаются сидфть рядомъ на парижскомъ  международ- 
номъ конгресеБ, то это объясняется необычайнымъь тактомъ, съ которымъ 
держится Мильеранъ въ министерств8 Вальдека-Руссо. Всего удивительн$е, что 
Мильеранъ сумЪлъ не просто сидфть, но и дфйствовать на своемъ щекотливомъ 
мЪстБ. НесомнЪано, что Мильераву надо поставить въ заелугу мирное окончаше 
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стачки въ Крёзо. Третейскимъ судьей для разрфёшеня вызвавшихъ эту стачку 
недоразум$й между владфльцами завода и рабочихъ былъ выбранъ, впрочемъ, 
не министръ торговли, а самъ министръ-президенть Вальдекъ-Руссо, рфшеню 
котораго безпрекословно подчинились обф стороны. 


Закончимъь 0бозрёе упоминанемжь о побфдф систематическаго упорства въ 
Австрия и Норвегии. | 

17-го октября нов. ст. послфдовала безусловная отиЗна знаменитыхъ „поста- 
новленй о языкахъ“, изъ-за которыхъ нфмецкая оппозищя 2'/, года вела съ 
австрйскимъ правительствомъ упорную борьбу, простановивъ при помощи систе- 
матяческой обструкщи ходъ государственной машины. 

Норвемя получила, наконець, свой отдфльный торговый флагъ. Норвежскй 
стортингъ трижды (каждый разъ поел новыхъ выборовъ) принялъ законъ о введе- 
ни вмЪето союзнаго чисто норвежекаго флага, и король, выразивъ по этому поводу 
свое сожалфне, все же остался вфренъ конститущи, которая требуетъ, чтобы онъ 
утверждалъ даже противъ своей воли законы, принятые тремя стортингами. 

Отъ Оскара П и нельзя было ожидать нарушеня констятущи, тфмъ болфе, что 
Норвегя— не Сербя или Болгаря, въ которыхъ не только съ конститущей, но д 


вообще съ законами можно не церемониться. 
В.П. 
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ОТЬ РЕДАКЦИИ. 


Редакщя получила отъ земскаго начальника 3-го участка Бирскаго уфзда 
‚Уфимской губернт, г-на Касьянова, письмо, въ которомъ онъ, между прочимъ, 
пишетъ: „Съ августа м5еяца по настоящее время ко мнф поступаютъ приговоры 
‚сельскихъ обществъ, которыми ходатайствуютъь объ открыти у нихъ училищь, но 
ходатайства эти, вфроятно, не будуть удовлетворены, такъ какъ неурожан 1891, 
1892 и особенно 1897 и мннувшаго 1898 гг. окончательно подорвали благосостояне 
крестьянъ, почему они совершенно не въ силахъ будуть построить для училищь 
какое бы то ни было помфщене, а слфдовательно, благодаря этому, надолго будуть 
лишены возможности имфть у себя школы, такъ какъ земское собране открываетъ 
школы (т. е. даетъ содержан!е учителю, всф необходимыя учебныя пособя и клас- 
‘сную мебель) только лишь въ томъ случа, если общество дасть отъ вебя помф- 
щене, отоплеше и сторожа; въ виду этого прежде всего является необходимымъ 
изыскать крестьянамъ средства для постройки школьныхъ здашй, такъ какъ сами 
крестьяне, какъ я выше сказалъ, совершенно не имЪютъ для этого средствъ, 0со- 
‘бенно посл$ минувшаго голоднаго года, и нужно нфсколько подъ-рядъ хорошихъ уро- 
жаевъ, чтобы сколько-нибудь поправить ихъ экономическое положене; между тёмъ 
крайне необходимо теперь же подумать объ обучени грамот ихъ дфтей. которыхъ 
во многихъ селешяхъ школьнаго возраста свыше пятидесяти. 

„Не имфя никакихъ суммъ въ своемъ распоряжени и считая своимъ долгомъ 
не оставаться безучастнымъ къ просьбамъ крестьянъ, настойчиво ходатайствующихь 
передо мною, я рЕшаюсь обратиться къ частнымъ пожертвовашямъ, какъ единствен- 
ному источнику въ данномъ случа$... и позволяю себф просить Васъ, милостивый 
государь, и надфяться, что вы не откажете помфстить въ Вашемъ уважземомъ 
журнал$ выдержку моего сообщеня и со своей стороны, черезъ посредство другихъ 
журналовъ и газетъ, поможете бфднымъ крестьянскимъ дётямъ получить возможность 
пуфть свою школу. Если Вы будете такъ добры, что примете участе въ этомъ дёл$, 
то не откажите также принять на себя трудъ въ прием пожертвований, которыя 
могутъ быть высылаемы и на мое имя“. 

При письм$ приложены приговоры трехъ крестьянскихъ обществъ: Радыгин- 
скаго, Уржумскаго и Десятинскаго и кошя съ приговора черемисъ дер. Новоклюевой, 
въ которыхъ крестьяне ходатайствують передъ земскимъ начальникомъ 0бъ изы- 
‘скани средетвъ для постройки здавй для школъ и ихъ содержания. 

Пожертвованя могуть быть высылаемы какъ на адресъ земскаго начальника 
г-на Касьянова, такъ и на адресъ редакщи „зКизнь“ (С.-Петербургъ, Знаменская, 20). 





ЭБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


два ннурнала 


жж" ДЪТСНОЕ ЧТЕНИЕ жж 


И 


ПЕДАГОГИЧЕСКЙ ЛИСТОКЪ 


НА 1900 голъ. 


Ученымъ Комитетоиъ Министерства Народнаго Просвъщеня журналу 
„ДЪтекое Чтен!е“ разрЪшенъ къ выпискЪ въ ученическя библиотеки среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведен и въ безплатныя народныя бибмотеки и Чи- 
тальни; журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Собственной Его Император- 
скаго Величества канцеляри по учрежденямъ Императрицы Мар!и и Глав- 
нымь Управлен!емъ Военво-Учебныхъ заведетй для воспитанниковъ кадет- 
скихЪ корпусовъ. 

Вт журвалЪ „ДЪтское Чтен1е“ помЪщаются: &) повЪсти, разсказы и 
сказки (оригивальные и переводные); 6) стихотворен!я; в) историчесще очерки 
и б1ограми замъчательныхъ людей; г) популярно-научныя статьи, знакомящ!я 
ст природой и человъкомъ; д) путешествя; е) мелк1я статьи (по бЪлу-свЪту). 
изъ кингъ и журналовъ: ж) шутки, игры и занят!я; и) задачи, ребусы, ша- 
рады и проч. 

„Педагогический Листокъ“ въ 1900 г. будеть выходить восемь разъ въ 
годъ (въ январЪ, февралЪ, март, апрЪлЪ, сентябрз. октябрз, ноябрз и дека- 
брЪ) книжками отъ 6-ти до 8 листовъ. Разръшенъ къ выпискВ въ учительскя 
библотеки (1896 г.). 


Въ „Педагогическомъ ЛисткЪ“ будутъ печататься статьи по вопросамъ 
домашняго воспитаня. элементарнаго обученя въ школЪ и дома, по гиПенъ 
домашней и школьной, законов дню, очерки по всемпрной литературЪ, об- 
щей географии и общественно-школьнымъ вопросамъ, а также будутъ помз- 
щаться, кромЪ статей спещально-педагогическаго характера и статьи обще- 
научныя для самообразован1я учителя, перодичесый указатель дзтекой и 
учебной литературы, содержаця въ себЪ краткое изложене и разборъ вновь 
выходящихЪ книгъ для дЪтей, учебныхъ руководствъ, и пособ для родите- 
лей, воспитателей и учителей. 


Въ журналЪ „ДЪтское Чтен!е“ и въ „Педагогическомт» ЛисткВ“ прини” 
маютъ участ!е: Альбовъ М. Н.—Баранцевичъ К. С.—Вагнеръ В. А. — Глинсмй 
Б. Б.—Гольцелъ В. А.—Дружининъ Н. П.— Засодимемй П. В.—Ивановъ Н. И.— 
Коропчевеюй Д. А. — Маминъ-Сибирякъ Д. Н. — Мачтетъ Г. А. — Мордовцевъ 
Д. Л.—Невъжинъ П. М.- Немировичъ-Данченко Вас. Ив.—строгорсюй В. П.— 
Потапенко И. Н.—Ремезовъ М. Н.—Рубакинъ Н. А.—Сергфенко П. А. — Скаби- 
чевсый А. М. — Соловьевъ-НесмЪловъ Н. А. Станюковичъ К. М. — Тихомировт, 
Дм. Ив.—Тихомирова Е. Н.—Чеховъ А. П.—Эварвицюй Д. И.—9едоровъ-Давы- 
довъ А. А. Въ художественномъ отдълЪ: Андреевъ В. Н.—Бондаренко ©. 9.— 
Чичаговъ К. Н. и др. 


Вт, „ДЪтскомъ Чтеши“ въ 1900 г. среди другихъ произведенй будутъ 
напечатаны: 1) Большая повЪфеть Вас. Ив. Немировича-Давченко; 2) разсказы 
Д. Н. Мамина-Сибиряка, К. М. Станюковича, К. С. Баранцевича, И. Н. Пота- 
пенко, М. Н. Альбова; 3) историко - б1ографичесве и литературно - культурные 
очерки Ив. Ив. Иванова, Д. А. Коропчевскаго, Б. Б. Глинскаго; 4) Д. И. Эвар- 
вицкаго „Изъ истори Запорожекой сЪчи“. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ (УП ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКИ и СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ мурналъ 


ЮАУЗАЙНА 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


КромЪ статей по всъмъ отраслямъ хозяйства, въ журналЪ помфщаются пере- 

‚довыя статьи, статьи по эконом!и. финансамъ и статистикЪ, обзоры сельско- 

хозяйственвой дЪъятельности земства, обзоры научно-хозяйственной литературы, 

русская сельскохозяйственная и техническая печать, хозяйственвая жизнь въ 
Росеш. бибмографя, рынки, отвЪты на вопросы. 


Годовые подписчики получатъ въ 1900 г. (безплатно) слфд. сочиненя въ 
5 „Книжкахъ Хозяина“: 


Культура хлфбовъ. Д-ръ Ад. Бломейерт,. Перев. завъфдующй, Валуйской 
опытной станщею С. Н. Богдан. 2 книжки. 

Содержан{е: Введене (Классификащя воздълываемыхъ растев!й. Новы 
‚ растеня и сорта. Смена. Посъвт.. СБвооборотъ и проч.). Общая характеристика 
хлВбныхЪъ злаковъ. Рожь. Пшеница. Ячмень. Овесъ. Кукуруза. Просо. Гречиха. 
(Происхождеше, употреблен!е. сорта, климатъ и почва. мЪето въ сВвооборотв, 
удобрен!е, обработка и подготовка почвы, посЪвъ, уходъ и защита, животные 
и растительные паразиты, уборка, урожай —каждаго растения въ отдЪльностн). 
Сл, рисунками вт» текстЪ. 

„Классическое сочивене по воздфлыванио полевыхъ растенйй. Необыкно- 
венно живое изложене предмета, богатое матер!аломъ. полное опы?а и науч- 


ной критики“. (Отзывъ изъ „Книги о книгахт“, составленной подъ ред. И. И. 
Янжула). 


УченНе о’ кормлени сельскохозяйственныхь животныхъ. Д-ръ Эмиль Вольфъ. 
Седьмое издане, переработанное проф. К. Леманомъ. Переводъ съ н№мецкаго 
И. и П. Широкихъ, съ приложенемъ статьи проф. И. 0. Широкихъ. 2 книжки. 

Содержан!е: Обще законы животнаго питания. Кормовыя средства. Кори- 
лен!е различныхъ сельскохозяйственныхъ животныхЪ. Данныя и таблицы, от- 
носящияся къ кормлен!ю животныхъ. 

Въ послЪднее время произведено много научныхъ изслВдован!й, которыя 
частью измфняютЪ, частью развиваютъ наиболЪе распространенные взгляды 
на кормленйе животныхъ. Переработанное профессоромъ Берлинскаго сельско- 
хозяйственнаго ивститута К. Леманомъ извЪстное сочинен!е Эм. Вольфа яв- 


ляется нанболЪе современвымъ изъ имфющихся теперь руководствъ по корм- 
леню. 


Кустовая форма въ плодоводствЪ. И. Беттнеръ. Перев. агрономъ-садоводт 
Т. Г. Гончарукъ. Съ приложенемъ статьи Р. И. Шредера. 

Предлагаемая книжка, недавно появившаяся въ нЪмецкой литературз, 
подробно излагаетъ культуру плодовыхъ деревьевъ въ кустовой формЪ, имзю- 


щей много преимуществъ и въ нашихъ климатическихь условяхъ. Тексть 
снабженъ рисунками. 





Подписная цфна: на годъ 6 руб., на полгода 3 руб., на мЪсяцъ 60 к. съ перес. 
Разсрочка по 1 р. (въ первые шесть мЪсяцевъ). 


Новые годовые подписчики могутъ получать журналъ со дня подписки 
до 1-го янв. 1900 года безплатно. 


С.-Петербург, Невсви, 92. 
Редакторъ А. П. Мертваго. Издатель М. А. Машковцевъ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСЮИ ЖУРНАЛЪ 


„НИЗНЬ. 


Открыта подписка на 1900 годъ. 


Журналъ выходитъ ежемфсячно книжками. въ размЪрЪ отъ 25 до 30 
печатныхъ листовъ. Въ каждой книжкЪ помЪщаются иллюстращи, 
отпечатанныя на отдЪльныхЪъ лиетахъ. 


Въ редакши ближайшее участе принимаетъ М. Горьнй. 


Составъ редакщи и постоянныхъ сотрудниковъ остается тотъ 
же, какъ и въ 1899 году. 

Въ течене 1900 года предполагается помЪстить, между про- 
чимъ, ел дуюця беллетристическая произведеня: Мужикъ. По- 
вЪеть М. Горьнаго.—Дачники. Очерки Его же._Рядъ разсказовъ 
Его же. — Изъ л%зтнихъ встр%чъ. Очерки В. Вересаева. — Рядъ 
расказовъ Е. Чирикова. — ПовЪсть В. Л. Сфрошевскаго. — Сумерки 
духа. Романъ 3. Гиптщусъ. — Воскресники. ПовЪсть В. Я. Мур- 
инова и др. 

КромЪ того обЪщали свое участе Антонъ Павяовичъ Чеховъ, 
М. Н. Альбовъ, К. С. Баранцевичъ, И. А. Бунинъ, А. А. Вербицкая, Д. 
С. Мережковский, Вас. Ив. Немировичъ-Данченко и др. 


Въ отдЪлЪ критики и истори литературы принимаютъ участе_ 
Д. Н. Овсянико -Куликовскй, Е. А. Соловьевъ и др. 


Въ научномъ отдЗлЪ будеть помЪшень рядъ статей русскихъ 
и иностранныхъ ученыхъ по естествознан!ю, истори, обществовЪ д\>- 
ню ит. д. Особенное вниман!е будеть обращено на полемику по 
политико-экономическимъ вопросамъ. 





Ставя одной изъ своихъ задачъ популяризащю искусства, 
редакц1я помЪстить въ будущемъ году на страницахъ „Жизни“ 
обстоятельныя характеристики Микель-Анджело, Леонардо-да-Винчи 
и Рафаэля со множествомъ иллюстращй, клише для которыхъ при- 
готовляются за-границей. 


(См. на оборотз). 


Постоянные отдЗлы: Очерки совуеменной русской литературы 
Андреевича. — 6146. иографея.— Изъ области знашчя и жизни.—На темы 
дня Д. Д. Протопопова.—Хроника внутренней жизни.— Провинцаль- 
ныя картинки. Е. Чирикова.— Иностранное обозръьние В. П. —Письма 
изъ-за границы: изъ Франции Е. бмирнова, изь Анг.ич Д. Сатурина, 
изъ Бельи Ш. Лагорделля, изъ Германи А. Коврова, чз Италии 
Артура Лабрюла, изъ Австрёи П. Звфздича. — Лись.ма изъ провинизи. 


Годовые подписчини получатъ въ видЪ безплатнаго прилончен!я 
переводный романъ, напечатанный отдъльной ннигой. 


Подписная цфна на годъ съ доставкой и пересылкой — 7 рублей. 
За границу—10 рублей. 


Для подписывающихся черезъ главную контору допускается разсрочка 
отъ 1 рубля въ мЪсяцъ. Книжные магазины, доставляюще подписку, 
могутъ удерживать 35 коп. съ годового экземпляра. 


Главная контора: (.-Петербургъ, Знаменская, № 20, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 г. (7-Й г. издашя) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


НАУЧНОЕ ОБФоРВН В 


Издане П. П. СОЙКИНА подъ редакщею д-ра филосоеи М. М. ФИЛИППОВА. 


Приближаюнийея конецл» ХХ вЪка побуждаеть нась на атотъ разъ при- 
дать журналу характеръ соотвътетвуюний завершен ю эпохи, имЪющей далеко 
не одно выъшнее хронологическое значенте. Девятнадцатый вЪъкъ представляетт, 
-поху, въ высшей степени характеристическую. выставившую свои особыя за- 
дачи и стремленя. Съ одной стороны, это вЪкъ положительвыхъ знашй по 
преимуществу. Проникновене ваучнаго мроеозерцаня даже въ области. ка- 
завш!яея до тзхъ поръ запретными — такогы характерныя черты уметвеннаго 
движеня нашего вЪка. Съ другой стороны, блестяпие уснъхм матертальной и 
умственной культуры еще рЪзче оттЪнили ТБ сощальные недуги, которые лишь 
смутно сознавались писателями ХУ’ вЪка. 

Въ настоящее время мы лишь въ общих чертахтъ укажемъ на ть от- 
дЬлы, изъ которыхь составится нашъ обзорт, крупнЪйшихъ явленй ЖХ сто- 
лътя. Прежде всего будетъ обращено внимаше на истортю мысли и въ особен- 
ности ваучныхъ знанй. ДалЪе послъдуетъ обзоръ техническихъ усиБховъ 
ХХ вБка. Въ основу его будеть положена извЪетная эициклопедя, изданная 
Шпамеромъ съ участемтъ Вильке, Зеттегаста и др. спещалистовь. НЪкоторые 
отдЪлы будутъ самостоятельно обработаны русскими техниками, 

Политичесюя событя ХПХ вЪка входятъ въ нашу программу постольку, 
поскольку имЗють общее культурно-псторическое значете. Весь обзоръ соста- 
вить обширный томъ сь многочисленными иллюстрайями, подъ общимт, 
заглавемъь: 


ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ВЗКЪ. 


Сверхъ того, по прим$ру прежнихъ лЪтъ, будуть даны, кромЪ текущихт, 
журнальныхъ статей, и цьльныя произведеня, по преимуществу изт, области 
соцюлоМи, пеихолог!и, б1юлогг!, политической экономи и научной философии. 

Сл, будущаго года редакщя значительно расширить отдьлъ истори 
культуры и цивилизации. Для удобства читателей статьи этого рода будутт, 
выдълены въ особый историчесый отдЪлъ. 

Въ „Научномъ Обозрзн!и“ участвуютъ слъдующие авторы: Б. Авиловъ, 
Викторь Анри, проф. Д. Анучинъ, Аранжо (бразильск. литер.), проф. П. Бах- 
метьевъ, акад. Н. Н. Бекетовъ, П. Берлинъ, А. Богдановъ, 9. Борецкая, А. Бо- 
рнсякъ, Ф. Брунсъ, Е. Булгакова, доц. С. Н. Булгаковъ, проф. В. А. Вагнерт. 
проф. Н. Н. Гезехусъ. проф. А. А. Герценъ. проф. С. П. Глазеваиъ, проф. Х. Я. 
Гоби, прив.-доц. Г. Гольыитейнъ (Бернъ). доц. М. Ю. Гольдштейнъ. првф. де- 
Греефъ, доц. В. Денъ, В. Дингельштедть, А. Егоровъ. П. В. Засоднией, проф. 
Зомбартъь (Бреславль), А. Изгоевъ. В. Ильинъ, И. Ингеницк!й, проф. А. А. 
Исаевъ. доц. А. Н. Карножицкй, проф. П. Казанскш, А. Кирсановъ, Максимъ 
Ковалевский, доц. А. Красновъ, М. Кроль, С. Кулябка, доц. В. Куриловъ, В. Ле- 
севичъ, Б. Львовъ, доц. В. Львовъ, А. Лосицьй, П. П. МасловЪъ, проф. И. Ор- 
шанскй, И. Палибинъ, А. Россикова, проф. 9. Реклю, А. Санинъ, И. Стешевко. 
Е. А. Соловьевъ, проф. В. Стекловтъ, П. Б. Струве, д-ръ С. Сухановъ, В. Та- 
левъ, д-ръ соц. наукъ В. Тотоманцъ, проф. А. С. Трачевевй, М. И. Тугант- 
Барановский, В. А. Тюринъ, В. Ульрихъ. доц. В. Фаусекъ, Л. И. Филиппова, 
д-ръ филосомн М. Филипновъ (редакторт,), проф. 0. Д. Хвольсонъь, Н. Х. Херсон- 
ск, проф. Н А. Холодковекй, С. М. Чугуновъь, П. Ю. Шмидтъ, инж.-техн. 
П. К. Энгельмейеръ, проф. Эрисманъ и мн. др. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ безъ доставки въ Слб. и МосквЪ (у Н. 
Печковской) 6 р. 50 к., съ доставкой въ Спб. и МосквЪ и пересылкою во всЪ 
города и мъстности Росейской Импери 7 р. За границу 10 р. 

Допускается разсрочка: при подпиекв 2 р.. къ 1 апрЪля 2 р. и кь 1 юля 
остальные. 

Адресъ редакщи: С.-Петербургь, Стремянная. № 12, собств. дому, 


ПОДПИСНАЯ ЦН 


„ДЪтское Чтене“ съ „Педагогическомъ Листкомъ“—Безтъ доставки на 
1 годъ 5 р., на '/з г. Зр., на 1/4 г. 1 р. 50 к. Съ доставкой и пересылкой на 
1 г. бр., на 1] г. Зр., на Из г. 1 р. 50 к. 

„ДЪтекое Чтев1е“ безт» „Иедагогическаго Листка“ —Безл, доставки на | г. 
Гр. 5Ок,, на г. 2 р. 25 к., на 1/4 г. 1 р. 15 к. Съ доставкой и пересылкой 
на | г. 5 р.. на 11 г. 2 р. 50 к.. на 4 г. Гр. 25 к. 

„Педагогическй Листок“ безъ „ДЪтекаго Чтешя“ —Безь доставки на 
1 г. | р. 50 к., на 1/2 г. Тр. Съ, доставкой и пересылкой на | г. 2 р., на 12 г. 
1 руб. 

За границу на „Дътское Чтен!е“ сть „Педагогическимъ Листкомъ“ 8 руб. 
Плата за объявленя въ журналЪ; за страницу 20 р., а полстраницы 10 р. 

Подписка принимается вт, редакщи: Москва, Большая Молчановка, домт, 
№ 24, Дм. Ив. Тихомирова, и во всъхъ извЪстныхъ книжныхъ магазннахъ. 
Книгопродавцы пользуются уетуцкой 30 к. ст, экземпляра. 


Издательница Е. Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихомировъ. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 Г. (ХГ годъ изданмя) НА 
ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ дяя семейнаго чтения 


„Природа и Люди. 


ВЪ ТЕЧЕНТЕ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ: 


26 > ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ №№, въ которыхъ будутъ помвщаться всЪ 

выдающияся события всего м1ра, очерки и разсказы изт› истори науки, 

путешествий и изобрЪтен!й, описаве чудесъ Парижской Всемрной выставки 
1900 г., обозрё ше ХХ въка, романы и повЪети съ массой иллюстраций. 


Безплатно 18 томовъ, подъ общимъ заглаемъ „БИБЛЮТЕКА РОМА- 
НОВЪ“ (Приключея на сушъ и на морв), которые будуть заключать въ себЪ 
произведеня извЪстныхть писателей: 

тома, составляющихъ полную серю сочин. Фальненгорста „Африканек!й ко- 

жаный чулокъ“: Томъ 1. Нъжное сердце. П. Танганайсюй левъ. Ш. Кор- 

саръ пустыни. 

томовт составляющ. полное собране сочинений А. Лори, вт, которыхъ въ 

увлекательномъ изложени описываются путешестмя и приключеня на 
сушЪ и на морЪ. Томъ 1) Капитанъ Трафальгартъ. 2) Радамехсюый карликъ. 
3) Изгнанники земли. 4) Искатели золота. 5) Атлантида. 6) Рубинть Великаго 

Ламы. 7) Тайна мага. 8) Черезт, океанъ. 8) НаслВдникъ Робинзона. 

Кром3 того, безплатно 1% иллюстр. выпусковъ „ВСЕМРНАГО ПУТЕШЕ- 
СТВЕННИКА“, въ которыхъ будетъ помъщено описан!е знаменитыхъ путешое- 
стый во всЪхъ частяхъ свЪта, съ массою иллюстращй, рисунковъ и портретовъ. 


НА ГОДЪ безт, доставки въ Спб. ПЯТЬ руб., съ дост въ Спб. и перес. по 
всей Росси ШЕСТЬ р. За границу 8 р. съ перес. 


Допускается разсрочка: При подцискЪ 2 руб., къ 1 марта 1 руб., 
къ 1 мая 1 руб. и къ 1 юля остальные. 


Адресъ редакцги: С.-Петербургъ. Стремянная. № 12, собств. д. 
Редакторъ Ф. С. Груздевъ. Издатель П. П. Сойкинъ. 
— Подробное объявлене высылается безплатно. — 





ВЫШЛА ОКТЯБРЬСКАЯ КНИЖКА 
ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА 


ВЪСТНИКЬ ВОСОИТ АНЯ 


СОДЕРЖАНТЕ 


1. Оригивальныя и переводныя статьи. Современное состоян!е экепери- 
ментальной педагогики, ея методы и задачи (окончан]!е). Виктора Анри.—Пен- 
хологическя основы преподавания (окончан!е). — О физическомъ возрождени 
французской наци. Е. Лозинскаго.—Нсихогенныя разстройства у дЪтей школь- 
наго возраста. — Тълесныя наказан!я въ народпыхъ школахъ. В. Петрова. — 
Начальное образован!е въ большихъ русекихъ городахъ. Н. К. —П. Критика и 
библюграфмя. „Русская Школа“ за первое полугоде 1899 г. Г. Рокова.—„Обра- 
зован!е“ за первое полугоще 1899 г. Его же.—ДъЪтеке журналы за первую по- 
ловину 1899 г. („ДЪтекое Чтен1е“, „Дътевй Отдыхъ“. „Родникт“, „Всходы“ и 
„Юный Читатель“).—Гаральдъ Геффдингь Этика или ваука о нравственности. 
пер. подъ ред. Л. Е. Оболенскаго. Л. СЪдова.--Генри Лонгфелло. Пзень о Гай- 
аватЪ, пер. Ив. А. Бунина. Его же.—Ш. Рефераты и мелюя сообщеня. Возму- 
жалость у мужчинъ и женщивь. Л. С.— Первыя задачи физическаго воспита- 
ня.—Изъ истори классицизма въ русской средней школ. А. Р. — Къ вопросу 
о высшемъ женскомъ образовани. — О грамотности крестьянъ Рыбинскаго 
уфзда. А. Смирнова. — 1У. Хроника. Школа, литература и жизнь. Отзывы га- 
зеть о циркулярЪ мин. няр. просвзщен1я о созывЪ комиси по среднему обра- 
зован1ю. Предполагаемое измЪнен!е положевя о частныхъ учебныхъ заведе- 
няхЪ. Дворянске пансоны-прюты. Распоряжен!е объ учебникахъ. Вопросъ 
объ устройствЪ ученическихл, позздовъ. Недостатокъ мЪсть въ школахъ. 
Г. Рокова. — Памяти барона Александра Павловича Николаи. Дм. С. — Откры- 
те памятника тремъ народнымъ учителямт, во Франци. А. Симоновичъ. — 
У. ОбъявленИя. 


Открыта подписка на 1900 годъ. 


ОставшШеся въ небольшомъ количествЪ экземпляры за 1891, 1892 и 1894 гг. 
продаются по 2 руб. и по 8 р. съ пересылкой; за 1555, 1896 и 1898 гг. по 5 руб. 
съ пересылкой. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. для фундамен- 
тальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведен, какъ мужскихъ, такъ и 
женскихъ. 

Подписная цзна: на годъ безъ доставки 5 р.. съ доставкой и пересылкой 6 р.; 
за границу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей плата умень- 
шается на 1 руб. 

Подписка принимается: въ конторЪ редакщи (Москва, Арбатъ, Старо-Конюшен- 
ный пер., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъь книжныхт, магазинахъ. Гг. ино- 
городнихъ просятъ обращаться прямо въ редакщю журнала. 


‚ Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 


ини» > ДИНЫ с 


Съ 1-го Ноября будетъ выходить 
БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕГА 


(безъ предварительной цензуры) 


„СЪВЕРМЫЙ КУРЪЕРЪ" 


Въ основу своего м!росозерцаня „СЪверный Курьеръ“ полагаетъ 
идею единства европейской цивилизащи, не исключающей началт на- 
цональной самобытности, и ставитъ своей цфлью добросовфетное и 


безпристраетное изученте русской жизни и освфщеше ея въ духЪ спра-.. 


ведливоети и развит1я гражданетвенности. Въ этомъ смыелЪ „СЪвер- 
ный Курьеръ“ направить веф усимя, чтобы быть вфрнымъ выразите- 
лемь ипрогрессивныхъ стремлений наиболЪе отзывчивой части русскаго 
общества. Придавая огромное значене совершающейся въ Росии эко- 
номической эволющи въ области земледЪля и промышленности, „С\- 


верный Курьеръ“ будетъ внимательно слфдить какъ за самымъ про- . 


цесеомъ эволющи, такъ и за вефми происходящими на этой основЪф 
измфнен1ями въ духовной жизни народа, всюду выдвигая надъ узко- 
эгоистическими личными и групповыми интересами благо и интересы 
трудящихся массъ безъ различ1я сферы приложеня ихъ труда. Сер!оз- 
ное вниман!е будеть удфлено выясненшю и установлен правильныхъ 
отношенй между центромъ и окраинами на основЪ полнаго признания 
н уваженя правъ личности, нацюнальности и началь вфротерпимости. 
„СЪверный Курьеръ“ вфритъ въ необходимость органическаго роста 
областнаго начала, желательность дальнфИшаго расширеня сферы об- 
щественной самодфятельности и потому отведеть подобающее м$ето 
вопросамъ земекаго п городского самоуправленя, областнымъ интере- 
самъ и нуждамъ. Не меньшее значене придаетъ газета успЪхамъ рус- 
ской школы и просвфщеня и въ этой области поставитъ своей задачей 
сплочене и объединенме усилий разрозненныхъ дфятелей ва просвфти- 
тельномъ поприщЪ. Сертозное вниман1е будетъ удфлено интересамъ 
науки, искусства и литературы. 


ПО ДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой: 


Въ Росаи. . . 1 р. на 6 мс. 5 р., на 1 м%е. Тр. 
За границей. . 14 они ТН» 25 


Лица, подписавиияся на весь 1900 г. получаютъ газету 
безплатно въ текущемъ году. 


Подписка принимается во веЪфхъ главныхъ книжныхъ магазинахъ 
и въ КонторЪ Редакщи: 


С.-Петербургъ, Б. Морская ул., 5 (отъ 12 до 4 час. дня). 


Издатель Ён. В. В. Барятинсви. Редакторы Ин. В. В. Барятинскйй. 
Е. И. Арабажинь. 


у -- 


ВРАЧУ, 


газета, посвященная всфмъ вопросамъ врачебной науки (клиники 
и гичены) и врачебнаго быта, будеть выходить и въ 1900 году по 
тойже программ и подъ тою же редакщей, что и въ первыя 20 лЪтъ 
своего существованя. Подписная цфна за годъ 9 рублей, за !/, года 
4 р. 50 к. и за ья года 2 р. 25 к. Подписка принимается у издатель- 
ницы О. А. Риккеръ: Петербургъ, НевекШ, 14, книжный магазинъ В. 
Л. Риккера. Исключительно къ нейже слфдуегь обращаться и по вефмъ 
хозяйствемнымъ вопросамъ издания. 





ИЗДАНТЯ 


С. Дороватовекаго и Л, ЯЧарушникова. 


М. Горьюмй. Очерки и разеказы. Гт. 2-е изд. Ц. Гр. 

Его-же. Очерки и разсказы. П т. 2 изд. исправленное и 
дополненное. Ц. 1 р. 

Его-же. Очерки и разеказы. Ш т. Ц. Гр. 

Танъ. Чукотеке разсказы съ 12 рисунками. Ц. 1 р. 

Евг. Чириковъ. Очерки и разсказы. Ц. 80 к. 

А. Вогдановъ. Кратю курсъ экономической науки. 2-е 
изд., переработанное и дополненное. Ц. 1 рф. 50 к. 

В. Базаровъ. Трудъ производительный и трудъ, образую- 
щи цънность. Ц. 40 к. 

И. Озеровъ. Общества потребителей въ Западной ЕвропЪ, 
Америки и Росеи. 2-е изд., значительно дополненное и исправ- 
ленное. Ц. 2 р. (печатается). — 


СКЛАД ИЗДАШЯ ВЪ КНИЖИОМЪ МАГАЗИШЬ 
0. Н. ПОПОВОИ, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСЮЙ ПР., Д. № 54. 
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